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农村儿童认知能力与非认知能力发展关系研究

王春超 林俊杰

摘 要 认知能力和非认知能力是人力资本的重要组成部分，理解农村儿童这两种能

力发展的关系尤其重要。通过对我国农村地区学校的跟踪观察和田野实验，考察农村学龄

儿童期初非认知能力和认知能力发展的因果关系，可发现：儿童期初的非认知能力（主要是

外倾性和严谨性）对其认知能力发展影响显著，而且对较长时期认知能力的影响要比对短期

认知能力的影响更大。其中，期初外倾性水平越高，儿童短期的认知能力越强；在较长时期，

严谨性水平会显著促进儿童的认知能力发展。上述效应在儿童性别等不同特征群体中具有

显著的组间差异。儿童期初的外倾性主要通过课外交互来提高短期的认知能力，严谨性主

要通过成就动机来影响较长时期的认知能力。
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儿童早期的人力资本发展对于个体乃至全社会人力资本积累具有重要作用，是社会各界关注的焦

点。世界银行发布的《2018年世界发展报告》也将主题聚焦于教育，指出学生应该掌握三类能力：认知能

力、社交情感能力（非认知能力）和技术能力［1］（P1-216）。认知能力和非认知能力是人力资本的重要组成

部分，Heckman等人更是以能力为核心提出了异于以往的新人力资本理论框架，并强调了非认知能力独

立于认知能力的重要作用［2］（P411-482）。在党的十九大报告提出的乡村振兴战略中，明确指出要把人力

资本开发放在首要位置，高度重视农村义务教育。

农村学龄儿童的人力资本积累包括认知能力和非认知能力的发展。认知能力是理解复杂想法、有

效地适应环境、从经验中学习、参与各种形式的推理、通过思考克服困难的能力［3］（P77）。非认知能力则

是与认知能力相对应的人格特征。Roberts认为人格特征是相对稳定的思想、感受和行为模式，体现了个

体在特定的环境和情况下以某种方式做出响应的倾向和趋势［4］（P137-145）。为进一步理解认知能力与

非认知能力之间的关系，促进农村学龄儿童人力资本的发展，本文在已有研究的基础上，利用农村田野

实验收集的跟踪数据，采用国际公认的“大五”人格分类量表衡量非认知能力，以学习成绩衡量儿童的认

知能力，并定义期中考试成绩为短期认知能力，期末考试成绩为相对较长期的认知能力，来考察期初的

非认知能力是否对不同时期的认知能力产生影响，对非认知能力与认知能力的因果关系进行识别，以期

为家庭、学校和社会合理干预学龄儿童非认知能力和认知能力的发展提供思路。

一、国内外研究动态

以往的研究发现，劳动力的认知能力与经济产出［5］（P239-270）、人力资本积累［6］（P607-668）等经济

生产特征有正相关的关系。随着认知经济学等学科的发展，非认知能力的重要性得以凸显。Heckman
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和 Rubinstein对代际教育发展（GED）计划进行研究，发现由于较低的非认知能力，受试者的工资比通过

他们认知能力预测的要低［7］（P145-149）。具有不同人格特征的劳动者的工资水平差异显著［8］（P3131-

3150），而且对不同性别劳动者的工资影响效应存在差异［9］（P363-384）。人格特征下的外倾性、严谨性等

不同维度对个体的创业、金融决策等行为亦会产生不同影响［10］（P787-814）［11］（P1129-1142）。

认知能力和人格特征作为个体心理的两大构成，既有独立性，又有一定的相关性［12］（P128-143），但

其相关性的强弱意见不一。绝大多数的人格特征和认知能力的相关性很弱，因而两者可以独立地作为

个体行为的解释变量［13］（P219-245）；认知能力与非认知能力是衡量能力不同维度的指标［2］（P411-482）。

也有学者认为认知能力与人格特征会相互影响，因此使用非认知能力这一概念并不恰当［14］（P972-

1059），更合理的选择是直接使用人格特征（Personality Traits）或人格心理（Personality Psychology）与认

知能力作为个体心理的两大构成来进行考察。即便存在争议，但人格特征包含于非认知能力，两者共用

已成趋势①［17］（P451-464）。

Chamorro-Premuzic 和 Furnham发现开放性水平高的个体会在智力活动中投入更多并最终提高其

固定智力（Crystallized Intelligence），而严谨性和流动智力（Fluid Intelligence）之间由于补偿作用的存在

可能为负向关系［18］（P249-264）。严谨性与学业表现显著正相关，神经质与学业表现显著负相关［19］

（P319-338）［20］（P237-250），亲和性被发现与智力能力无关［21］（P581-610）。严谨性一直是考试成绩的稳定

预测因素，其相关性最强［22］（P66-76）。Richardson 和Abraham测量了五大人格特征和成就动机（achieve‐

ment motivation），发现严谨性和成就动机能够很好解释平均绩点（GPA）的变化，并证明了严谨性对男女

学生GPA的影响是由他们的成就动机调节的［23］（P589-605）。非认知能力会影响认知能力测试的表现，

还可以促进整个生命周期中认知能力的获得［24］（P31-47）。此外，Furnham 和 Chamorro-Premuzic还考察

了个体人格特征与知识水平的内在联系，发现严谨性和开放性与知识水平有显著的正相关关系［25］

（P79-90）。

虽然对非认知能力与认知能力相互关系的讨论和研究较多，但以往主要是基于定性研究或相关分

析，很少有对它们间的因果关系进行有效识别。一个困难在于大多研究采用截面数据，非认知能力和认

知能力的数据往往同时获得，因此很难对两者的因果关系做出准确判断［26］（P66-76）。为解决两者关系

相互影响对结果造成干扰，一些学者在研究工资的影响因素时用进入劳动力市场之前的非认知能力对

收入进行回归［27］（P535-546），或者直接利用非认知能力与认知能力的测量值对工资方程进行回归，提供

潜在偏差的界限［28］（P101-128）。近年来，两者的因果关系得到重视。有文献利用长时段的追踪调查数

据，从理论和实证方面对人格特征、风险偏好等非认知能力与受教育程度、技能状况、工作经验等认知能

力的因果关系进行了验证［29］（P197-246），或将非认知能力作为认知能力的影响中介进行实证研究［30］

（P54-64）。然而，这些研究主要是为了识别非认知能力与工资收入的因果效应；非认知能力可能并不稳

定，由于跨期过长导致难以有效识别非认知能力对认知能力的影响；对非认知能力和认知能力的衡量标

准缺乏一致性，具体的非认知能力对认知能力的影响是否具有动态稳定性也缺少经验研究；此外，以往

文献主要是基于英国、美国、德国等发达国家的数据库，对发展中国家的研究尚不多见。

由于中国社会的城乡发展不平衡，人力资本分布不均、医疗卫生等社会资源分布不平衡，造成城乡

差距客观存在，相对于城市而言，对农村儿童认知与非认知能力发展的研究更为重要。本文研究发现，

农村儿童期初非认知能力对认知能力的影响并不具有动态稳定性，外倾性会显著影响儿童短期的认知

能力；严谨性水平越高，则其较长期认知能力越强。与已有研究相比，本文力求在以下方面有所突破：其

一，首次尝试对中国农村儿童的非认知能力与认知能力的因果关系开展研究，有别于以往文献对两者的

① 衡量非认知能力的经典方法是由 Goldberg提出的“大五人格测试”（big five measures）［15］（P1216-1229）［16］（P26-42），其作为一种心理测评法，被

广泛地运用于心理学、教育学与经济学等领域。
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相关性分析［31］（P1-10）；其二，通过探讨期初非认知能力对认知能力的促进作用，验证了学龄儿童早期教

育干预的重要性，为非认知能力与认知能力的协同提高提供政策参考；其三，发现儿童期初非认知能力

对认知能力影响的不同机制，短期为通过更多的课外交互，在较长期则是成就动机起中介作用。上述机

制可为家庭、学校和社会教育干预学龄儿童非认知能力和认知能力提供思路。

二、模型构建及描述性统计

本节首先对本文使用的数据和变量进行具体说明，其次构建计量经济模型对认知能力与非认知能

力的关系进行验证，最后对变量进行统计性描述。

（一）数据和变量

1.数据说明。本文的调查数据来自课题组成员始于2015年对中国农村地区学校实施的一个跟踪观

察和田野实验，实验学校为湖北省Q县的3所小学和湖南省LH县的5所小学，实验对象为3-5年级的学

生，湖北实验的持续时间为一学年①，湖南实验的持续时间为一学期。其中，在湖北省进行跟踪观察，在

湖南省进行外生干预实验②，用于不同的计量模型对非认知能力与认知能力的发展关系开展进一步论

证。在跟踪观察期间，每个学期初均实施一轮问卷调查；学生的考试成绩及时从班主任处获取。数据收

集来源于教师问卷和学生问卷，学生问卷是在教师的监督和指导下现场完成。调查问卷内容丰富，教师

问卷包含了年龄、职务等教师特征，学生问卷包含了个体特征、在校表现、课余生活情况、家庭信息、学习

满意度以及非认知能力等信息。湖北实验的学校样本包含了普通学校和用于教育模式改革的实验学

校，共 3 所学校、21 个班级，在剔除了关键信息缺失及具有异常值的样本后，得到实际样本观测值为

1936个。

考虑到学生在班级里由于座位邻近可能产生同群效应，从而对他们的能力表现产生不同影响［32］

（P91-122）。因此，为了控制学生因同伴位置影响个体两种能力的发展，我们在研究初期将学生的座位

在身高基础上进行随机排列③，以缓解同群效应可能对本文识别两种能力发展关系造成的干扰。

2.被解释变量。本文的被解释变量为以成绩测试分数衡量的认知能力，而认知能力又分为以期中

考试成绩衡量的短期认知能力和以期末考试成绩衡量的较长期认知能力④。每次的考试时间都严格限

定为2个小时，综合评估学生过去的存量能力，区别于在规定时间内观察学生表现的压力测试，避免会过

多受到外部环境和主观因素的影响。同时，为避免受到分数膨胀（grade inflation）的影响［35］（P251-269），

所有考试的评分标准严格且一致。考试试卷由当地县教育局统一出题，但各学校自主评卷。鉴于各学

校之间判卷尺度可能存在差异，学校间成绩的可比性会受到削弱，因此本文对各考试成绩进行校内标准

化处理。相比于以往研究使用的学业完成情况［36］（P215-238）、考试等级［37］（P357-372）和自报的学业表

现［38］（P549-579），以学生原始的百分制考试成绩衡量学生的学业表现更加准确可靠［39］（P49-69）。由于

① 在此研究周期，学生个体身上可能会发生一些重大事件，而这些会对其认知能力造成一定的影响。为排除此干扰，我们查阅了该时间段该实验

地区的系列新闻，发现并没有重大自然灾害和重大社会性事件发生。我们认为，如果学生家庭经历了重大变故，会体现在最基本的经济资本上，

因此我们还对该学年学生的家庭收入等特征变量进行了检查，发现并无明显的离群值。

②具体而言，从全县小学随机抽取5所学校的3-5年级学生作为研究对象，每所学校的每个年级随机抽取两个班级，并随机确定一个实验班和一个

对照班，各有15个班级。对照班的处理与湖北的实验完全一样，均不对学生实施任何干预，实验班在对照班的基础上加入一个外生干预，即在不

同的身高组内通过抽签的方式随机把学生分为6 人学习小组（确定后不随学生个人意志改变），在整个学期这6 个人将作为一个整体，共同完成

家庭作业、互相监督在学校的不良行为，以及考勤登记等；班主任会对这些小组的表现进行记录并张贴在班级的公示墙上。

③在每学期初，班主任按照事先确定的座位表安排座位，并在期中考试后每两周进行捆绑式轮换。为避免出现视线遮挡问题，只能在同等身高组内

做到随机排座，其主要流程如下：将学生的身高从低到高排列分组（身高较低组更靠近讲台），学生在各自对应的身高组内进行抽签，根据抽签结

果决定其就座位置。

④ 与人格特征结构类似，认知能力也有层次划分，层级越高，其产生影响的范围越广泛［12］（P128-143）。第一级的认知能力也被称为一般智力能

力，其对几乎所有社会经济行为都有影响；第二级的认知能力包括固定智力和流动智力两大类［33］（P130），其只对某一方面的行为存在影响。衡

量个体的流动智力一般使用智力测试分数（IQ），而固定智力的衡量则通常使用成绩测试分数［34］（P1-693）。因此本文所说的认知能力实际是指

更具体的狭义上的第二级的认知能力。
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有一所学校的三年级并没有进行英语考试，为了保证足够的样本量，我们只使用语文和数学两门科目的

成绩进行分析。每门科目均先通过均值为0、标准差为1的标准化处理，然后加总再取平均数构造一个

认知能力变量。每门科目均为百分制，每次的期中考试和期末考试成绩均由每个对应班级的班主任提

供，直至实验结束。

3.核心解释变量。由于“大五”人格分类量表比较全面地概括了主要的人格特质，用其衡量非认知

能力已成国际趋势，因此我们使用“大五”人格分类量表衡量学生的非认知能力。

“大五”人格从“词汇”中总结分类形成，包含五个维度，分别为严谨性、外倾性、开放性、亲和性以及

神经质。每个维度又有不同的细分，其中严谨性是指有责任心、勤奋、办事高效率、做事专注且有条理；

外倾性是指健谈、乐观活泼、善于社交、有活力并乐于助人、不保守；开放性指有创造力、善于想象、有好

奇心、不墨守成规、有艺术感；亲和性指为人有礼貌、富有同情心、体谅他人、友善；神经质则指敏感和焦

虑、容易紧张、容易感到压力和沮丧。在“大五”人格测试中，一般严谨性、外倾性、开放性和亲和性的得

分越高越理想，而神经质分值越低越好。

在问卷的有关非认知能力部分，一共设置了60道题目，每个维度各有12道选择题，所有问题均涉及

个体的典型行为或反应。为避免惯性思维对问卷填写的准确性造成干扰，对所有问题进行了随机排序，

而且不同维度的测度均包含“正向问题”和“反向问题”。学生在李克特五点量表（five-point Likert scale）

中回答，范围从“非常不同意”到“非常同意”。为使问卷准确地反映受试者的真实态度，通常信度系数的

取值范围在0.70至0.90为佳［40］（P102-138）。我们对这包含60道问题的“大五”人格问卷进行Cronbach’s

alpha内部一致性检验，结果显示，非认知能力的每个维度变量的信度系数均超过 0.80，符合一致性要

求①。此外还进行了Kolmogorov-Smirnov（KS）检验，结果显示“大五”人格特征（除了开放性）在男女中

的分布是相同的。与认知能力变量类似，本文对非认知能力的五大维度均进行了均值为0、标准差为1

的标准化处理。

4.控制变量。我们在此次实验中提取了一系列控制变量：第一，在个体特征中，我们参考了Lu 和

Anderson的方法［32］（P91-122），加入了个体的性别、基准成绩、身高、年龄作为控制变量。学生干部的身

份与学生的能力发展紧密相关［41］（P689-707），故我们在分析中加入了是否班干部这一变量。Neidell 和

Waldfogel研究认知和非认知能力时加入了个体的体重、种族变量［42］（P562-576），因此本文在分析时亦对

此加以考虑。此外，转学对学生的心理健康发展等会产生影响［43］（P47-51），故学生是否转学也是一个需

要考虑的因素。第二，在家庭特征方面，考虑到家庭因素对儿童认知能力培育的重要作用，文章沿用

Fiorini的做法［44］（P55-72），从问卷中提取了家庭收入、兄弟姐妹数量、父母受教育年限②、家庭藏书量、家

庭是否拥有电脑和汽车等信息；同时，影子教育对学生的发展会产生影响［45］（P263-273），故我们在回归

中加入了请家教老师与否的虚拟变量。此外，父母对孩子学习的关心情况有可能影响非认知能力［46］

（P787-836），也一并加以控制。第三，在班级特征中，我们参考了Gong 等学者研究教师性别对学生认知

和非认知能力影响的方法［47］（P743-778），加入了教师性别、教师年龄以及教师教龄作为控制变量③。此

外，班级规模也可能影响教育质量［48］（P777-803），从而影响非认知能力，因此我们在分析时也一并加入。

（二）模型构建

为探讨期初非认知能力对农村儿童不同阶段认知能力的影响，构造基本回归方程如下：

Chit = αi + β1Pj
it + β2Xit + γt + εit （1）

其中，i表示个体，h代表认知能力的类别，为短期或者较长期，j表示“大五”人格的维度，t表示时间（这里

① 限于篇幅，相关结果有需要可向作者索要。

② 父母受教育年限是将各种教育阶段转化为年限的类别变量，如3年、6年等（定义“小学以下”的受教育年限为3年），并视其为连续变量。

③文中所说的教师均指与学生有更多接触和交流的班主任。
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为学期）。C为个体的认知能力；P表示个体非认知能力水平向量；X是衡量学生各种特征的控制变量向

量，包括个体特征、家庭特征和班级特征变量。为了有效缓解遗漏变量带来的估计偏误和充分考虑个体

的异质性，控制可能影响个体认知能力表现的特征。除了特征变量，我们还在模型中加入了固定效应

项，αi表示个体固定效应，γt表示时间固定效应；εit为随机扰动项。考虑到学生在不同时期可能存在自相

关的问题，本文通过在个体层面聚类来校正标准误差，并通过 wild 自助抽样 500 次对统计推断进行

修正。

认知能力与非认知能力可能会因为反向因果带来内生性的问题，即

Pjit = α'i + β'1Chit + β'2Zit + γ't + μit （2）
此方程可视为方程（1）的反向方程，即把方程（1）中的核心解释变量向量Pjit和被解释变量Chit分别作

为方程（2）的被解释变量向量和核心解释变量。其中，Zit表示外生变量向量，μit为随机扰动项，由于随机

扰动项（ε）与非认知能力间的方差为正，故方程（1）中的估计系数可能会被高估。为了缓解反向因果带

来的内生性，本文参考Groves的方法，通过构造工具变量进行解决，利用上一期的认知能力对非认知能

力进行回归，消除认知能力对非认知能力的影响，从而得到外生的非认知能力变量［49］（P827-841）。具体

而言，首先非认知能力和上一期的认知能力同时进入方程（3），通过回归得到一个估计系数向量φ
⌢
1，然后

根据方程（4）计算出外生的非认知能力得分Pexogit ，最后再将此得分放入方程（5）进行估计。

Pjit = φi + φ1Chit - 1 + φ2Zit + δt + μit （3）
Pexogit = Pjit - φ̂1Chit - 1 （4）

Chit = αi + β1Pexogit + β2Xit + γt + εit （5）
为有效实现非认知能力与认知能力因果关系的识别，本文还利用在湖南省实施的实验，以外生干预

作为学生非认知能力的工具变量对两者的发展关系进行辅助论证。参考Draca等学者将外生冲击作为

工具变量的方法［50］（P2157-2181），首先构造如下的简约式方程：

Pit = φ1 + θ1POSTt + ϑ1 (Ti × POSTt ) + λ1Xit + ε1it （6）
Cit = φ2 + θ2POSTt + ϑ2 (Ti × POSTt ) + λ2Xit + ε2it （7）

其中，POST为虚拟变量，干预前为0，干预后为1；T为虚拟变量，对照班表示0，处理班表示1；变量T包含

于控制变量向量X中。这些简约式方程可以合并为能够识别非认知能力与认知能力因果关系的结构模

型，具体的结构方程如下：

Cit = φ3 + θ3POSTt + ϑ3Pit + λ3Xit + ε3it （8）
由于外生干预导致学生非认知能力发生改变，进而导致学生认知能力发生变化。第一阶段回归为

方程（6），以外生干预（Ti × POSTt）作为学生非认知能力变化的工具变量（IV）来估计方程（8）。此处感兴

趣的结构性参数为ϑ3（非认知能力系数），其等于两个简约式方程系数之比，即ϑ3 = ϑ2 /ϑ1。
（三）描述性统计

表1呈现了上述介绍的核心解释变量和主要控制变量的均值、标准差等主要描述性统计的结果。可

以发现，本实验①的样本性别分布比较平衡，学生民族主要是汉族，而且入学时间趋向小龄化。此外，学

生家庭文化资本普遍比较薄弱，家庭收入差异较大。

进一步分析得到学生期初非认知能力与认知能力有较强的统计相关性②。严谨性、外倾性、开放性

和亲和性均与学生认知能力呈正相关关系，神经质则为负向关系，这些相关系数与预期方向一致。其

中，严谨性与较长期的认知能力相关系数最大，而短期的认知能力则与外倾性最相关。此外，非认知能

力与认知能力的相关系数大小与国外的研究也基本一致。Heckman等学者以自尊和控制点作为非认知

① 如无特别说明，下文所用的数据及相关结果均为在湖北所实施的实验。

② 限于篇幅，学生期初非认知能力与认知能力的相关系数矩阵没有在正文中呈现，有需要可向作者索要。
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能力衡量标准，给出了与各种认知能力的相关系数，范围在0.07至0.33［2］（P411-482）。在以“大五”人格

衡量非认知能力时，给出与学生考试成绩的相关系数范围小于0.25［51］（P1-35）。严谨性这一维度与认知

能力的相关系数比基于发达国家数据库研究的系数要小，Vedel通过元分析（meta-analysis）方法对以往

涉及非认知能力与认知能力的文章进行研究，发现严谨性对学生学习成绩的影响非常稳定，相关系数平

均在0.20以上［20］（P66-76）。

三、实证结果及分析

本文的实证结果主要包括三个部分：首先是基准回归结果，分析了儿童期初非认知能力对不同时期

认知能力的影响；其次采用工具变量法解决内生性问题；最后通过分组进行异质性分析。

（一）基础回归分析结果

在上面的描述性统计中，可发现农村学生期初非认知能力与认知能力有显著的相关关系，下文进一

步探讨它们之间的因果关系。基于上述模型，本节首先对学生期初非认知能力对不同时期认知能力的

影响进行基础回归。考虑到非认知能力的五个维度之间存在一定相关性①，因此本文进一步通过主成分

① 限于篇幅，相关系数矩阵没有在正文中呈现，有需要可向作者索要。

表1 主要变量的描述性统计

变量

核心解释变量

个体特征

家庭特征

班级特征

严谨性

外倾性

开放性

亲和性

神经质

性别（1=男）

民族（1=汉族）

年龄

年龄平方

身高

体重

转学

是否班干部

基线成绩（标准化）

家教老师

父母关心孩子学习

家庭藏书量

兄弟姐妹数

父亲受教育年限

母亲受教育年限

家庭收入（取对数）

家庭是否拥有电脑

家庭是否拥有汽车

班级规模

教师性别（1=男）

教师年龄

教师教龄

均值

0

0

0

0

0

0.556

0.993

9.625

93.845

139.026

58.770

0.059

0.430

0

0.031

0.918

17.011

1.501

10.043

9.459

10.302

0.591

0.325

48.793

标准差

1

1

1

1

1

0.497

0.085

1.098

21.981

8.984

13.954

0.235

0.495

1

0.173

0.274

22.728

1.773

3.548

3.647

1.470

0.492

0.468

6.895

0.610

44.381

23.369

最小值

-3.716

-4.075

-3.041

-3.396

-4.106

0

0

6

36

103

30

0

0

-5.040

0

0

0

0

3

3

7.601

0

0

37

0.488

10.564

13.170

最大值

3.843

4.047

4.739

3.561

3.382

1

1

16

256

174

112

1

1

1.394

1

1

123

8

19

19

12.676

1

1

64

0

24

1

1

63

43

样本量

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936

1936
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分析法合成非认知能力的综合指标①。表 2中的模型 1-3是关于期初非认知能力对短期认知能力的影

响，模型4-6则是期初非认知能力对较长期认知能力的影响程度，并逐渐向模型中加入不同层面的控制

变量，主要计量结果见表2。

结果显示：在短期，期初非认知能力变量中只有外倾性维度对认知能力产生显著影响，加入不同层

面的控制变量，系数依然比较稳定；在控制了三个层面的变量后，外倾性每增加一个标准差，认知能力将

平均提高0.040个标准差（SE=0.018）。在较长期，影响学生认知能力的只有严谨性，影响系数同样稳定；

当其它变量保持不变，严谨性水平每提高一个标准差，将显著提升学生0.051个标准差（SE=0.016）的认

知能力。当利用综合指标衡量非认知能力时，不论是短期还是较长期，结果依然显著②。上述实证结果

表明，期初非认知能力对农村学生不同阶段的认知能力的影响程度是不同的，对学生较长期认知能力的

影响要大于对短期认知能力的影响；而且并非每个维度的非认知能力都对认知能力产生影响，这与以往

文献对严谨性具有稳定一致性的研究结论不同［52］（P472-477）。本文的实证研究发现，严谨性只对较长

期的认知能力起作用，可能的一个原因是外部环境在很大程度上会塑造个体的动机，如教师更多地使用

外在奖励或者惩罚等方式引导学生的努力和依从，这会影响学生动机的形成［53］（P225-236）；教师使用这

些方式是以学生平时的学业表现为基础的，且学生动机的形成也需要一定的时间。

① 对5个维度指标进行主成分分析时，按照一般惯例，选取的主成分特征根均大于1。最后选取的主成分为2个，然后利用每个主成分的方差贡献

率作为权数进行加权求和，得到非认知能力的综合指标。

② 限于篇幅，相关结果未在文中展示，有需要可向作者索要。

表2 期初非认知能力对认知能力的影响

指标

严谨性

外倾性

开放性

亲和性

神经质

个体特征

家庭特征

班级特征

固定效应

R2

观测值

短期

模型1

0.001

（0.016）

［0.847］

0.041**

（0.018）

［0.003］

0.008

（0.012）

［0.187］

-0.017

（0.019）

［0.912］

0.002

（0.017）

［0.736］

控制

控制

0.029

1928

模型2

0.003

（0.016）

［0.852］

0.039**

（0.018）

［0.003］

0.007

（0.012）

［0.197］

-0.015

（0.018）

［0.990］

-0.000

（0.016）

［0.727］

控制

控制

控制

0.039

1928

模型3

0.002

（0.016）

［0.795］

0.040**

（0.018）

［0.002］

0.006

（0.012）

［0.187］

-0.013

（0.019）

［0.928］

0.001

（0.016）

［0.627］

控制

控制

控制

控制

0.049

1928

较长期

模型4

0.050***

（0.017）

［0.001］

-0.004

（0.017）

［0.591］

0.002

（0.015）

［0.359］

-0.030

（0.020）

［0.311］

0.000

（0.019）

［0.871］

控制

控制

0.050

1925

模型5

0.051***

（0.016）

［0.001］

-0.010

（0.017）

［0.574］

0.002

（0.014）

［0.309］

-0.027

（0.020）

［0.413］

-0.002

（0.019）

［0.810］

控制

控制

控制

0.062

1925

模型6

0.051***

（0.016）

［0.001］

-0.009

（0.017）

［0.605］

0.001

（0.015）

［0.290］

-0.024

（0.020）

［0.444］

0.001

（0.019）

［0.693］

控制

控制

控制

控制

0.068

1925

注：模型逐渐加入个体、家庭和班级层面的控制变量，且每个模型均加入了个体和时间固定效应。圆括号内为聚类稳健性标准误。方括号内

为通过自助抽样500次得到的wild聚类p值。*、**、***分别表示在10%、5%和1%显著性水平上显著。
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（二）控制内生性后的回归结果

虽然本文的核心解释变量与认知能力不在同一时点，能在一定程度上缓解反向因果带来的内生性

问题，但为了进一步控制内生性，根据方程（2）、方程（3）以及方程（4），利用学生上一期的认知能力构造

非认知能力的外生变量，代入方程（5）进行计量分析，主要结果如表3所示。

结果显示：在短期，外倾性对农村学生认知能力的影响依然显著，但影响的大小和显著性水平有所

下降（影响系数0.030，SE=0.017），其它维度的期初非认知能力影响依然不显著。在较长期，影响学生认

知能力的非认知因素从外倾性变为严谨性，影响大小与FE回归系数差异不大，且同样在1%的显著性水

平上显著，说明了在控制三个层面的特征变量后，学生平均每提升一个标准差的期初严谨性得分，能显

著提高0.050个标准差的认知能力（SE=0.016）；通过非认知能力的综合指标对认知能力计量分析发现，

在进一步控制内生性后非认知能力对较长期的影响依然比短期的大①。综上所述，学生期初非认知能力

对不同阶段认知能力的影响各维度间具有差异，外倾性会显著影响学生短期的认知能力，较长期的认知

能力则只受到学生期初的严谨性影响，而且期初非认知能力对较长期认知能力的影响程度比短期的大。

将外生干预作为学生非认知能力（综合指标）的工具变量进行分析②，回归结果如表4所示。结果表

① 限于篇幅，相关结果未在文中展示，有需要可向作者索要。

②通过分析，发现此干预会显著影响学生的非认知能力（限于篇幅，相关回归结果有需要可向作者索要），故满足相关性；此干预是外生指定的，不受

学生成绩的影响，为进一步消除此干预可能会通过其它途径影响学生认知能力的担忧，在进行计量分析时加入了个体特征、家庭特征及班级特

征变量；此外，该外生干预通过了弱工具变量检验。

表3 进一步控制内生性前后的回归结果比较

指标

严谨性

外倾性

开放性

亲和性

神经质

个体特征

家庭特征

班级特征

固定效应

R2

观测值

短期

FE

0.003

（0.016）

［0.795］

0.040**

（0.018）

［0.002］

0.006

（0.012）

［0.187］

-0.013

（0.019）

［0.928］

0.001

（0.016）

［0.627］

控制

控制

控制

控制

0.049

1928

exog-FE

0.003

（0.015）

［0.671］

0.030*

（0.017）

［0.096］

0.005

（0.012）

［0.195］

-0.007

（0.018）

［0.181］

0.001

（0.016）

［0.445］

控制

控制

控制

控制

0.043

1926

较长期

FE

0.051***

（0.016）

［0.001］

-0.009

（0.017）

［0.605］

0.001

（0.015）

［0.290］

-0.024

（0.020）

［0.444］

0.001

（0.019）

［0.693］

控制

控制

控制

控制

0.068

1925

exog-FE

0.050***

（0.016）

［0.001］

-0.002

（0.017）

［0.595］

0.001

（0.014）

［0.272］

-0.031

（0.020）

［0.910］

-0.000

（0.019）

［0.465］

控制

控制

控制

控制

0.070

1922

注：FE指固定效应模型，exog-FE指进一步控制内生性后的固定效应模型。每个模型均加入了个体、家庭和班级层面的控制变量以及个体和

时间固定效应。圆括号内为其聚类稳健性标准误。方括号内为通过自助抽样500次得到的wild聚类p值。*、**、***分别表示在10%、5%和1%

显著性水平上显著。
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明，学生非认知能力越高，其认知能力的提升越大，且在5%的显著性水平上显著。因此，非认知能力确

实会显著影响农村学生认知能力的发展。

（三）异质性分析

通过上面的实证分析，本文发现农村学生期初的非认知能力对不同时期的认知能力有显著影响，但

由于性别不同，学生的非认知能力和认知能力及其相互关系会存在差异，因此需要进一步就学生的性别

进行异质性分析①，回归结果如表5所示。

① 本部分的异质性分析以及下文的稳健性检验和机制分析的回归结果均为进一步控制内生性后的回归结果。

表4 学生非认知能力对认知能力的影响效果（IV估计）

指标

综合指标

个体特征

家庭特征

班级特征

R2

观测值

认知能力

0.888**

（1.98）

控制

控制

控制

0.071

2870

注：以外生干预作为学生非认知能力（综合指标）的工具变量。模型中加入了个体、家庭和班级层面的控制变量。核心解释变量为非认知能

力的综合指标，被解释变量是以学生成绩衡量的认知能力。圆括号内为 t统计量。**表示在5%的显著性水平上显著。

表5 期初非认知能力对不同性别学生的影响

指标

严谨性

外倾性

开放性

亲和性

神经质

个体特征

家庭特征

班级特征

固定效应

R2

观测值

短期

女性

0.007

（0.022）

［0.479］

0.018

（0.020）

［0.507］

0.005

（0.017）

［0.424］

0.037

（0.024）

［0.131］

0.024

（0.021）

［0.219］

控制

控制

控制

控制

0.095

858

男性

0.001

（0.022）

［0.989］

0.040

（0.026）

［0.111］

-0.001

（0.017）

［0.516］

-0.049*

（0.026）

［0.725］

-0.027

（0.024）

［0.681］

控制

控制

控制

控制

0.043

1068

较长期

女性

0.045**

（0.023）

［0.005］

0.000

（0.025）

［0.611］

-0.033

（0.021）

［0.333］

-0.001

（0.029）

［0.463］

0.012

（0.024）

［0.293］

控制

控制

控制

控制

0.095

856

男性

0.051**

（0.023）

［0.034］

-0.002

（0.024）

［0.877］

0.024

（0.020）

［0.047］

-0.056**

（0.028）

［0.606］

-0.013

（0.029）

［0.907］

控制

控制

控制

控制

0.080

1066

注：每个模型均加入了个体、家庭和班级层面的控制变量以及个体和时间固定效应。圆括号内为其聚类稳健性标准误。方括号内为通过自

助抽样500次得到的wild聚类p值。*、**、***分别表示在10%、5%和1%显著性水平上显著。
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结果显示，期初的非认知能力对男性和女性学生的认知能力影响具有一定的异质性。具体而言，不

管是男性学生还是女性学生，期初的严谨性均能显著影响较长期的认知能力，而且对男性学生（影响系

数0.051，SE=0.023）的影响程度比女性学生（影响系数0.045，SE=0.023）要大。可能的原因是男性学生对

激励或惩罚措施等外部因素更具敏感性，因此对其动机的影响更强烈；或男性学生更具竞争力、更自信，

并且他们相信自我控制的程度更大［54］（P789-865）。女性学生期初的非认知能力对短期认知能力的影响

并不显著，但是亲和性却显著降低了男性学生的短期认知能力（影响系数-0.049，SE=0.026），而且对其较

长期的认知能力也有显著的负向影响（影响系数-0.056，SE=0.028），随着时间的推移，产生的负面影响

变大①。

四、稳健性检验

在开展的农村地区随机田野实验中，由于学生均就读于小学 3-5年级，并非学校的新生，学校的环

境、教学方针、学校教师等都会对学生的行为产生影响，从而可能使得学生的非认知能力与学校特征之

间存在相关性，而且我们对学生的观测周期为一个学年，可观测因素和不可观测因素可能导致选择性偏

误问题，从而对估计产生潜在干扰。因此，在本节我们借鉴 Imbens和 Wooldridge以及程虹和李唐的研究

成果［55］（P5-86）［56］（P171-186），首先采用极大似然估计的处理效应模型，选取上面已被验证对学生短期

认知能力有显著影响的期初外倾性和对较长期认知能力有显著正向影响的期初严谨性维度进行稳健性

检验。

如果期初非认知能力每个维度水平高于或等于其平均值，则定义为“高”。根据学生外倾性和严谨

性的平均值，我们将农村学生分成“高外倾性”（extraversion_h=1）、“低外倾性”（extraversion_h=0）两组以

及“高严谨性”（conscient_h=1）、“低严谨性”（conscient_h=0）两组。假定“高外倾性”和“高严谨性”组将遵

从一定的选择规则，但真实的规则无法直接观测得到，我们通过选择方程来获得一个潜变量。

Cit = αi + ω1ECit + W'ω + γt + ζit （9）
T ∗
it = αi + πVit + W'ϕ + γt + ν it，当T ∗

it ≻ 0时，ECit = 1；否则为0 （10）
其中，（9）式为回归方程，（10）式为选择方程，该式实为一个Probit模型；EC表示 extraversion_h或者 con‐

scient_h，W'为控制变量向量，包括（1）式中的X（三个层面的所有控制变量向量）和除了外倾性或者严谨

性外的其他非认知能力维度变量；作为处理条件的 extraversion_h或者 conscient_h同时进入回归方程和

选择方程；T ∗即为潜变量，V为不进入回归方程（9）式的一个独立解释变量，虽然不进入回归方程，但极可

能影响学生成为“高外倾性（或严谨性）”组的概率，这里用相同班级除自身外的外倾性或严谨性平均值

来表示。采用此变量的原因，主要考虑到同一班级的同学具有一定的同群效应，因此非认知能力具有一

定的相似性。表6给出了外倾性和严谨性的处理效应结果。

结果显示，当控制不同层面的特征变量时，回归方程和选择方程随机扰动项的相关系数 ρ均至少在

10%的显著性水平上显著，学生期初的外倾性和严谨性对短期和较长期认知能力的处理效应均在1%水

平上显著为正。结果表明，当考虑到可能存在的选择性偏误后，学生期初的外倾性水平越高，对其短期

的认知能力的促进效果依然越大；期初的严谨性水平更高，学生较长期的认知能力水平也会更高。这与

前面的估计结果一致。

此外，我们还分别估计了期初非认知能力对不同年级学生的影响、期初非认知能力对以不同学科衡

量认知能力的影响，以及从样本中随机删除一些班级，结果依旧稳健②。

① 本文还对留守儿童与非留守儿童群体进行了异质性分析，感兴趣的读者可向作者索要。

② 限于篇幅，相关结果未在文中展示，有需要可向作者索要。
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五、机制分析

上述的研究结果表明，农村学生期初的非认知能力对其不同时期的认知能力有不同影响。具体而

言，期初的外倾性将显著影响学生短期的认知能力，严谨性会对学生较长期的认知能力有显著的正向促

进效应。

外倾性通常被认为是由社交能力组成的。然而，外倾性是一个广泛的概念，它还包括其它因素。外

向的人更善于交际，但也被描述为比内向的人更活跃、更无礼、更少焦虑不安、更少内省和自我关注［57］

（P767-793）。因此，外向的人更倾向于以社交为导向（外向和合群），但也有上进心（主导力和雄心）和有

活力（冒险和果断）［58］（P621-652）。此外，外倾性与积极情绪的体验有关，外向者更有可能担当领导角

色，拥有更多的亲密朋友［57］（P767-793）。我们认为，期初外倾性水平越高的个体会与同学或朋友联系更

密切，交际范围更广，更具能动性（activity），因此更能促进其认知能力的发展。参考温忠麟、叶宝娟的方

法［59］（P731-745），我们用学生的课外交互作为中介变量进行分析①。结果显示，学生期初的外倾性水平

确实会显著影响其课外交互（见表7），并且课外交互的频率越高，对其短期的认知能力影响也越大②。

严谨性与个人的自我控制程度以及对成就、秩序和毅力的需求有关［60］（P887-898），而且严谨性是与

① 在这里，基于问卷的信息，我们用学生每周上网时间的长短来定义学生的课外交互。每所学校均禁止学生携带手机到校，因此学生的课间交互

主要通过面对面交流。课外时间主要利用手机、电脑等工具通过QQ、微信等社交媒体进行交互联系。由于打电话这一渠道的成本更高，而且便

利性远低于社交媒体，所以一般会较少采用。

② 限于篇幅，回归结果未在文中展示，有需要可向作者索要。

表6 外倾性和严谨性的处理效应模型检验

指标

回归方程

选择方程

统计指标

严谨性

外倾性

个体特征

家庭特征

班级特征

固定效应

严谨性均值

（除自身外班级平均值）

外倾性均值

（除自身外班级平均值）

个体特征

家庭特征

班级特征

固定效应

观测值

Wald卡方值

ρ
虚拟假设：ρ = 0
对数似然函数值

（Log likelihood）

短期

模型1

0.758***

（0.273）

控制

0.410***

（0.038）

1928

48.64

-0.188

3.72*

-5057.713

模型2

1.133 ***

（0.119）

控制

控制

控制

控制

0.461***

（0.034）

控制

控制

控制

控制

1928

1602.36

-0.608

59.60***

-3907.009

较长期

模型3

0.589***

（0.212）

控制

0.490***

（0.037）

1925

797.20

-0.267

4.95**

-4167.155

模型4

0.726***

（0.284）

控制

控制

控制

控制

0.481***

（0.043）

控制

控制

控制

控制

1925

1074.62

-0.355

4.56**

-4047.712

注：圆括号内为其聚类稳健性标准误。*、**、***分别表示在10%、5%和1%显著性水平上显著。
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动机（motivation）密切相关，而动机是一个对所有的表现都相当重要的变量。因此，严谨性可能是通过

动机来与表现（performance）产生联系的［21］（P589-605）。动机可以被理解为：（a）花费的努力；（b）努力的

程度；（c）努力程度的坚持［17］（P319-338）。严谨性水平高的个体具有更强的责任心、更勤奋、有组织和进

取的天性，以及高的成就努力性（achievement-striving），因而使得较长期的认知能力得到显著提高。鉴

于此，我们从动机这一角度出发，选取学生上课注意力的集中程度作为动机的代理变量来探讨它的中介

效应。可以看到，期初的严谨性水平更高的学生，其上课注意力会更集中（见表7），这样会显著提高其较

长期的认知能力。

当同时把短期和较长期的中介变量与学生期初的非认知能力变量放入模型时，结果显示：在短期，

学生课外交互变量的系数和外倾性维度变量的系数均具有统计显著性；在较长期，学生上课注意力变量

的系数和严谨性维度变量的系数亦具有统计显著性①。这表明，外倾性对学生短期认知能力的影响有一

部分是通过其课外交互来实现的；严谨性亦部分通过成就动机来影响学生较长期的认知能力。

根据上述分析，我们发现了学生期初非认知能力对其不同时期认知能力影响的机制证据，为了进一

步量化这些机制在多大程度上解释了学生期初非认知能力的影响，我们采用Heckman 等学者和Gelbach

的分解方法进行分析［61］（P1-35）［62］（P509-543）。结果发现，学生课外交互约解释了13.53%的期初外倾性

对其短期认知能力的影响，学生的动机（上课注意力的集中程度）约解释了10.88%的期初严谨性对其较

长期认知能力的影响。我们进一步将上述两种机制与其它可能的中介变量进行比较分析，发现学生课

外交互在期初外倾性对短期认知能力影响及学生动机在期初严谨性对较长期认知能力影响的解释力度

① 限于篇幅，回归结果未在文中展示，有需要可向作者索要。

表7 期初非认知能力对学生课外交互及上课注意力集中程度的影响

指标

严谨性

外倾性

开放性

亲和性

神经质

个体特征

家庭特征

班级特征

固定效应

R2

观测值

学生课外交互

-0.062

（0.038）

［0.057］

0.112***

（0.037）

［0.000］

-0.015

（0.034）

［0.213］

-0.027

（0.044）

［0.459］

-0.018

（0.042）

［0.565］

控制

控制

控制

控制

0.064

1920

上课注意力

0.074***

（0.024）

［0.009］

-0.024

（0.022）

［0.508］

-0.012

（0.017）

［0.037］

-0.022

（0.026）

［0.383］

-0.014

（0.026）

［0.913］

控制

控制

控制

控制

0.106

1932

注：每个模型均加入了个体、家庭和班级层面的控制变量以及个体和时间固定效应。圆括号内为其聚类稳健性标准误。方括号内为通过自

助抽样500次得到的wild聚类p值。*、**、***分别表示在10%、5%和1%显著性水平上显著。
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始终最大①。

六、结论与政策含义

本文通过在湖北和湖南典型农村地区实施的一个跟踪观察和田野实验，从学生期初非认知能力的

视角探讨了其不同阶段认知能力的因果关系。结果表明，学生期初非认知能力对其不同阶段的认知能

力发展均具有动态异质性，而且非认知能力对较长期认知能力的影响程度比短期更大。具体而言，期初

外倾性水平越高的个体，会显著提高其短期的认知能力；但在较长期，这种效应并不存在，取而代之的是

个体期初的严谨性，如果严谨性水平越高，对其认知能力的正向促进效应越明显。

通过对学生性别的异质性检验，我们发现，个体期初的非认知能力水平对其不同时期的认知能力具

有较明显的组间差异。期初的严谨性对男性学生以及女性学生较长期的认知能力均有显著促进作用。

最后，从学生期初非认知能力对认知能力影响的机制方面进行分析，发现个体期初的外倾性主要通过课

外交互来实现对短期认知能力的影响，具有大约13.53%的解释力；严谨性主要通过成就动机来影响较

长期的认知能力，其解释力约有10.88%；通过比较分析，上述两种机制的解释力均为最大。

本文的研究为家庭、教育工作者、社会政策制定者促进农村学龄儿童人力资本发展提供政策参考。

培养农村儿童的非认知能力非常重要，儿童期初的非认知能力会显著影响后天认知能力的形成和提高，

因此对其早期进行合理的教育干预十分必要。本文认为，社会要重视家庭教养的作用，家长应有效诱导

孩子的社会交互；对无法充分发挥此功能的家庭，如留守儿童家庭，社会政策的帮扶作用应该凸显出来；

学校教育工作者应该确保学生非认知能力对其认知能力正向影响的作用机制的顺利实现，在教学管理

过程中实施鼓励性教育和启发式教学，对学生多一些激励，培养学生的学习兴趣，这有助于提高学生的

成就动机水平。教育工作者可尝试通过积极干预农村学生的非认知能力进而同步提升学生的认知能

力。笔者建议学校充分认识学生非认知能力对认知能力的显著影响效应，积极探索通过非认知能力促

进认知能力的作用渠道。社会政策制定者不应在“灵感还是汗水”间进行二选一决策，应足够重视对灵

感的培育或者干预，如培养更高的动机性社会氛围，可以在儿童读物中加入更多有关成就和成功的内

容，并勇于教育改革，鼓励多元化教育，破除唯成绩（认知能力）现象，促进农村儿童人力资本的全方位

发展。
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The Development of Rural Children's Cognitive And
Non-cognitive Abilities: A Relational Study

Wang Chunchao，Lin Junjie（Jinan University）

Abstract Cognitive and non-cognitive abilities are important components of human capital, so it is par‐

ticularly important to understand the relationship between rural children's development of these two types of

abilities. Through follow-up observations and field experiments in schools in rural areas of China, this paper

investigates the causal relationship between non-cognitive abilities and cognitive abilities of rural school-age

children. It has been found that children's non-cognitive abilities at the beginning of the study had a signifi‐

cant impact on their cognitive development, and the effect on their long-term cognitive abilities was larger

than that in the short-term. Among them, the higher the level of extroversion was at the beginning, the stron‐

ger the children's short-term cognitive abilities were; in the longer term, the level of conscientiousness would

significantly promote the development of children's cognitive abilities. The above effects have significant dif‐

ferences among different characteristic groups, such as children's gender. Children's early extroversion mainly

improves short-term cognitive abilities through more extracurricular interaction, whereas conscientiousness

mainly influences the longer-term cognitive abilities through achievement motivation.

Key words cognitive abilities；non-cognitive abilities；development relationship；human capital；

childhood education
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