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论中国特色社会主义历史逻辑

荆世群

摘 要 中国特色社会主义发源于对中国改革开放前的社会主义建设模式的反思和改

革，后者是以社会主义建设的苏联模式为蓝本。中国特色社会主义历史逻辑是中国改革开

放伟大实践突破苏联模式、确立中国道路的历史轨迹及其关键环节，主要体现为从“两个凡

是”到科学评价毛泽东和毛泽东思想、从传统社会主义到中国特色社会主义、从传统现代化

道路向新型现代化道路三大历史转变及其富有历史纵深的整合逻辑，由近及远地根植于中

国改革开放的探索史、中华人民共和国的发展史、中国共产党的奋斗史、中国人民近代以来

的斗争史以及中华民族文明史和世界社会主义运动史，深刻反映了当代中国社会变革的历

史进程、中国与世界互动的世界历史进程，具有广泛的现实基础和深厚的历史底蕴。
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习近平总书记指出：“新时代中国特色社会主义是我们党领导人民进行伟大社会革命的成果，也是

我们党领导人民进行伟大社会革命的继续，必须一以贯之进行下去。”［1］（P37）要深刻地理解和把握习近

平总书记这一重要论述，必须深入研究中国特色社会主义的历史逻辑。就其实质内容而言，中国特色社

会主义历史逻辑是中国改革开放伟大实践突破苏联模式、确立中国特色社会主义现代化道路的历史轨

迹及其关键环节，主要体现为从“两个凡是”到科学评价毛泽东和毛泽东思想、从传统社会主义到中国特

色社会主义、从传统现代化道路向新型现代化道路这三大依次展开、逐步深化又相互支撑的历史转变过

程及其富有历史纵深的整合逻辑，深刻地反映了当代中国社会变革的历史进程及其与世界互动的世界

历史进程。深入研究中国特色社会主义历史逻辑，对我们深刻总结社会主义建设的历史经验，增强中国

特色社会主义“四个自信”，开启全面建设社会主义现代化国家新征程，具有重要意义。

一、从“两个凡是”到科学评价毛泽东和毛泽东思想的历史转变

毛泽东逝世后，摆在当时中国共产党人面前的首要问题是如何对待毛泽东和毛泽东思想的问题。

如果按照非此即彼的思维方式，只有两种选择、两种主张，它们在当时都有鲜明表现。一种主张是继续

按照毛泽东晚年确定的路线、方针、政策办，即坚守“两个凡是”；另一种主张是彻底改变毛泽东的做法，

改旗易帜，另起炉灶，完全否定毛泽东和毛泽东思想。以邓小平为代表的中国共产党人高瞻远瞩，破除

了这种非此即彼的思维方式，遵循唯物辩证法的要求，提出了第三种主张，即科学评价毛泽东和毛泽东

思想，既要说明和纠正毛泽东晚年的错误做法，又要坚决维护毛泽东的历史地位；既要说明和纠正毛泽

东晚年的错误思想，又要继续坚持毛泽东思想的指导地位；既反对“两个凡是”，又反对对毛泽东的“全盘

否定”。以邓小平为代表的中国共产党人认为，只有破除非此即彼的思维方式、避免陷入上述两个思想

极端，科学评价毛泽东和毛泽东思想，才能真正坚持和发展毛泽东思想。
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正确理解和科学界定毛泽东思想的内涵是科学评价毛泽东和毛泽东思想的基础和关键。以邓小平

为代表的中国共产党人主要澄清了以下几个问题，为继续坚持和发展毛泽东思想奠定了重要基础，成为

开创中国特色社会主义的历史起点和思想起点。一是强调毛泽东思想是中国共产党集体智慧的结晶，

即明确指出毛泽东思想既包含又不限于毛泽东个人的思想，毛泽东个人的思想并不都属于毛泽东思想，

从而把毛泽东个人的思想与毛泽东思想区分开来。这样一来，承认毛泽东个人有错误不等于说毛泽东

思想有错误。二是强调毛泽东思想是科学体系，从而把毛泽东的个别论断与毛泽东思想区分开来，坚决

反对了那种所谓“毛主席的话，句句是真理”的个人迷信。三是强调毛泽东思想是经过实践检验而被证

明是正确的思想，它意味着被实践证明是错误的思想当然不属于毛泽东思想的内容。真理标准问题大

讨论破除了教条主义和个人迷信，“深刻地影响了人们的精神世界”［2］（P20），使全社会逐步形成了“实践

是检验真理的唯一标准”的共识，也为中国共产党人正确理解和科学界定毛泽东思想、认识和纠正毛泽

东晚年的错误提供了理论根据。依据实践标准，判断毛泽东的思想是否属于毛泽东思想要靠实践来检

验和证明。由此，以邓小平为代表的中国共产党人坚决反对了那种所谓“正确的毛泽东思想”与“错误的

毛泽东思想”的区分。四是强调毛泽东思想的精髓是实事求是，因此，坚持和发展毛泽东思想的根本途

径就是坚持实事求是的思想路线，而不是照搬和沿用他的具体做法。总之，以邓小平为代表的中国共产

党人通过真理标准问题大讨论从而恢复和重新确立了毛泽东思想的实事求是的思想路线，重新理解和

界定毛泽东思想等一系列思想上理论上的拨乱反正，解决了既要反对“两个凡是”又要维护毛泽东历史

地位的历史难题，把坚持和发展毛泽东思想与为改革开放奠定思想基础统一起来，克服了人们的思想混

乱和政治动摇，有效统一了全党的思想、意志和行动。

只有坚持实事求是的思想路线，才能科学评价毛泽东的历史地位和毛泽东思想的科学体系，才能在

深刻总结中国社会主义建设历史经验的基础上，制定正确的政治路线、组织路线，实现党和国家工作中

心从以阶级斗争为纲向社会主义现代化建设的战略转移，聚精会神地探索中国社会主义现代化的正确

道路。中国共产党把“科学评价毛泽东同志的历史地位和毛泽东思想的科学体系”与“根据新的实际和

发展要求确立中国社会主义现代化建设的正确道路”视为“两个相互联系的重大历史课题”［3］（P206），说

明正确解决“科学评价毛泽东同志的历史地位和毛泽东思想的科学体系”这一重大历史课题，对正确解

决“根据新的实际和发展要求确立中国社会主义现代化建设的正确道路”这一重大历史课题具有重大意

义。可以说，如果不能正确解决前一个重大历史课题，就难以正确解决后一个重大历史课题。如果对毛

泽东采取“两个凡是”的态度，就不可能说明和纠正毛泽东晚年的错误，就不可能走出新路；如果对毛泽

东采取“全盘否定”的态度，就会走上否定毛泽东思想的邪路。这两种做法都不可能真正坚持和发展毛

泽东思想，都不能根据新的实际和发展要求确立中国社会主义现代化建设的正确道路。邓小平总结说：

“中国革命的成功，是毛泽东同志把马克思列宁主义同中国的实际相结合，走自己的路。现在中国搞建

设，也要把马克思列宁主义同中国的实际相结合，走自己的路。”［4］（P95）只有真正坚持和发展毛泽东思

想，才能如同毛泽东开创中国革命的正确道路那样，开创社会主义现代化建设的正确道路；才能如同毛

泽东实现马克思主义中国化的第一次历史性飞跃那样，实现马克思主义中国化的第二次历史性飞跃。

有学者指出：“在中国，改革面临最大的政治成本来自于传统的意识形态。”［5］（P102）毛泽东思想是

这里所说的“传统意识形态”的主要载体。如果不能正确认识和处理改革开放与毛泽东思想的关系，就

可能引发思想混乱、政治动摇和社会动荡。毛泽东思想依然是中国人民团结奋斗的思想旗帜和精神源

泉［6］（P65）。邓小平强调：“我们搞改革开放，把工作重心放在经济建设上，没有丢马克思，没有丢列宁，

也没有丢毛泽东，老祖宗不能丢啊！”［4］（P369）因此，正确对待毛泽东思想，正确认识和处理毛泽东思想

与中国特色社会主义的关系，是保证改革的正确政治方向、降低中国改革的政治成本、维护中国政治稳

定和促进中国政治健康发展的基本前提。

实践标准大讨论和科学界定、理解毛泽东思想，解放了思想，恢复了党的实事求是思想路线，为中国
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共产党人纠正毛泽东晚年错误，拨乱反正、平反冤假错案，真正坚持和发展毛泽东思想，开创改革开放和

社会主义现代化的正确道路，奠定了思想基础；同时，也为中国共产党人深刻总结中国社会主义建设的

历史经验、正确把握改革开放前后两个历史时期的关系提供了理论指导。1980 年，邓小平说：“从许多

方面来说，现在我们还是把毛泽东同志已经提出、但是没有做的事情做起来，把他反对错了的改正过来，

把他没有做好的事情做好。今后相当长的时期，还是做这件事。当然，我们也有发展，而且还要继续发

展。”［7］（P300）在这里，邓小平从三个方面阐述了毛泽东与建设中国特色社会主义的关系：第一，建设中

国特色社会主义是“把毛泽东同志已经提出、但是没有做的事情做起来”，如发展社会主义商品经济；第

二，建设中国特色社会主义是把毛泽东同志“反对错了的改正过来”，如实行家庭联产承包责任制；第三，

建设中国特色社会主义是把毛泽东同志“没有做好的事情做好”，如进行社会主义改革。改革开放伟大

实践充分说明，中国特色社会主义事业是对毛泽东同志领导的中国社会主义建设事业的继承和发展。

中国特色社会主义是一个继往开来、推陈出新的历史过程，是一个由以往的历史实践孕育且又内含着全

新的创造的艰难探索过程，同时也是中国社会主义事业在运用和发展科学社会主义理论过程中不断积

累经验、不断扩大既有成果的自我更新过程。毛泽东领导的中国社会主义建设是中国特色社会主义事

业的历史基础，是“党和人民在历史新时期把握现实、创造未来的出发阵地”［8］。

总之，从“两个凡是”到科学评价毛泽东及其思想的历史转变，为深刻总结中国社会主义建设的历史

经验，实现拨乱反正，重归毛泽东思想的正确轨道奠定了思想基础，是中国特色社会主义的历史起点。

二、从传统社会主义到中国特色社会主义的历史转变

在正确解决了科学评价毛泽东同志的历史地位和科学理解毛泽东思想的科学体系这一重大历史课

题后，中国共产党人就开始解决“根据新的实际和发展要求确立中国社会主义现代化建设的正确道路”

这一重大历史课题。在新的历史时期，社会主义现代化建设成为中国最大的政治，成为党和人民群众的

“集体行动逻辑”［9］（P59）。邓小平说：“我们搞的现代化，是中国式的现代化。我们建设的社会主义，是

有中国特色的社会主义。”［4］（P29）邓小平强调，“中国式的现代化”与“有中国特色的社会主义”相互规

定、相互阐明、融为一体，从现代化与社会主义相统一的高度，说明中国社会主义现代化既非国外社会主

义实践的“再版”，也非西方资本主义现代化的“翻版”，而是中国特色社会主义现代化，并以举世瞩目的

伟大成就证明“只有中国特色社会主义才能发展中国”这一历史逻辑、历史真理。

从传统社会主义即苏联模式社会主义向中国特色社会主义的历史转变，最初体现为从以“三级所

有、队为基础”为原则的人民公社体制向家庭联产承包（经营）责任制的历史转变，充分发挥家庭在社会

主义经济建设中的重要作用；集中体现为从社会主义计划经济体制向社会主义市场经济体制的历史转

变，充分发挥市场在社会主义经济建设中的重大作用，并逐步打破国家与社会一体化的总体格局，实现

国家政治领域与社会生活领域的相对分化。深刻理解后一历史转变的原因、实质、方式等问题，对我们

把握中国特色社会主义历史逻辑尤为重要。有学者指出，“中国特色社会主义道路作为对传统社会主义

模式的超越与转化，最核心的变革体现在两个方面：一是社会主义与市场经济的结合，建立了社会主义

市场经济体制。二是国家与社会关系的变革，形成了现代性的社会结构”［10］（P44）。社会主义市场经济

体制与现代性社会结构同生共长，相辅相成，共同构成中国特色社会主义社会的“一体两面”。社会主义

市场经济体制是国家与社会关系等各方面变革、形成中国现代社会结构的经济基础。

按照科学社会主义的理论逻辑，社会主义公有制和计划经济只能建立在伴随着资本主义高度发展

而必然出现的生产的社会化与生产资料私人占有制之间矛盾日益尖锐的历史基础上。新中国按照苏联

的社会主义模式，通过社会主义改造，建立起社会主义公有制和计划经济体制，有其历史必然性，“是由

中国革命的特殊环境及其内在逻辑和当时世界社会主义运动的普遍趋势双重决定的”［11］（P7），虽然当时

能够发挥社会主义“集中力量办大事”的制度优势，奠定了中国社会主义工业化基础，建立起了独立的国

··40



荆世群：论中国特色社会主义历史逻辑

民经济体系，但这种体制越来越显示出缺乏内生动力、缺乏外部竞争、信息不灵、效率低下、创新能力不

足、缺乏生机活力等多方面的弊端。1982 年邓小平简明扼要地指出，社会主义计划经济体制的优势在

于“能做到全国一盘棋，集中力量，保证重点。缺点在于市场运用得不好，经济搞得不活”［4］（P16-P17）。

如何既能保持和发挥其“集中力量，保证重点”的优越性又克服其“市场运用得不好，经济搞得不活”的缺

点，如何将社会主义计划经济体制的优势和市场经济的优势结合起来并同时克服两者的弊端，就成为改

革开放面临和必须解决的重大课题。

改革开放是从农村开始的。农村改革的核心内容是改变人民公社体制，实行家庭联产承包责任制

（后来又发展为家庭联产经营责任制），实行土地所有权、经营权和使用权“三权分离”（最初实行的是土

地的所有权和使用权“两权分离”）。这一改革坚持农村土地的集体所有权，将土地的经营权、使用权依

法赋予农民并保持长期不变，广大农民获得了从事生产和经营的自主权，极大地调动了他们的积极性、

主动性、创造性。农村改革很快见效，不仅为推进改革开放进程开了一个好头，而且解放了大量农村劳

动力，培育了广阔的农村市场。农村改革之所以能够迅速取得成效，很快解决了长期困扰中国人民的温

饱问题，其中一个重要原因就是发现和激活了中国农民身上特有的历史文化传统。有学者研究发现：

“中国农村改革的许多做法与历史上的农民自由主义传统是相衔接的，如家庭自主经营、劳动力流动、土

地流转、农产品自由流通、村民自治、乡村工业、民间文化的活跃等都可以从农民自由主义传统中找到历

史依据”，并由此得出结论说：“中国的改革开放起源于对中国数千年以自主性和积极性为核心的农民自

由主义传统的尊重，它是中国文明发展内在规律的逻辑延伸和提升，而不是源于西方自由思想的影响。”
［12］（P17）传统不仅存在于过去，更是活在当下的历史；既反映在以往的典籍中，更体现在群众当下实际

生活中。因此，更准确地说，改革开放是基于党“对人民群众期盼和需要的深刻体悟”［13］。农村改革保存

了土地集体所有制这一中国革命的果实，同时恢复和弘扬了“家庭责任制”这一中国历史文化传统，它引

导和激励广大农民积极投身于社会主义现代化建设事业，既符合科学社会主义理论逻辑的原则要求，也

切合中国社会发展历史逻辑的运行机制。

中国特色社会主义的核心问题就是实现从社会主义计划经济体制向社会主义市场经济体制的历史

转变问题，就是在理论上和实践中逐步探索市场经济与社会主义能不能结合、怎样结合以及如何结合好

的问题。在深刻总结社会主义建设历史经验的基础上，以邓小平为代表的中国共产党人重新思考和阐

述社会主义的本质，破除了计划经济等于社会主义、市场经济等于资本主义的传统教条，强调计划和市

场都是发展经济的手段，并不具有制度属性，从而解决了社会主义与市场经济能不能结合的问题，为建

立社会主义市场经济体制奠定了理论基础。以江泽民为代表的中国共产党人逐步构建了社会主义市场

经济体制的基本框架，以胡锦涛为代表的中国共产党人进一步完善社会主义市场经济体制，以习近平为

代表的中国共产党人则将社会主义市场经济体制纳入中国特色社会主义基本经济制度。

社会主义市场经济是坚持四项基本原则和国家宏观调控的市场经济，不是自由放任的市场经济，不

是资本主义市场经济。“重视市场的能力而不放纵，强调政府的必要干预而坚决防止全能政府的瞎指挥，

防止政府对经济的过度垄断，掌握其间的分寸，使经济真正成为人类可以共享的资源，这将是一门高超

的艺术，也是一个艰难的探索。”［14］（P56）建立和发展社会主义市场经济的关键是实现社会主义公有制

与市场经济的有机结合，既要使市场在资源配置中起决定性作用，又要更好地发挥政府作用，克服计划

经济弊端和“市场失灵”现象，实现两者良性互动。“公有制与市场经济结合，逻辑前提是创新公有制实现

形式”；“使市场在资源配置中起决定性作用，逻辑前提是改革价格形成机制”；“更好发挥政府作用，逻辑

前提是政府要立足于弥补市场失灵”［15］（P1-2）因此，实现从社会主义计划经济体制向社会主义市场经济

体制转变必须进行两大方面的改革：一是所有制的改革，包括所有制结构和企业产权制度的改革；二是

资源配置机制的改革，包括市场化和政府改革［16］（P34）。所有制改革是建立社会主义市场经济体制的

必然要求，资源配置机制改革则是建立社会主义市场经济体制的核心内容。这两大方面的改革是相互
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支撑、相互促动、不可分离的。

从理论上讲，实现从社会主义计划经济体制向社会主义市场经济体制的历史转变有两种方式：一种

是“突变”即所谓休克疗法；另一种是“渐变”即所谓软着陆。苏联末期改革采取的是前一种方式，它通过

大规模私有化运动使社会主义计划经济体制转变为资本主义市场经济体制，结果导致苏联解体。中国

改革采取的是后一种方式。中国的渐进性改革实际上又采取了两种方式。一种是阶段性改革，即从计

划经济体制到市场经济体制的转变呈现出阶段性特征，是逐步到位而非一步到位的，主要经历了从计划

经济为主，市场调节为辅到社会主义有计划的商品经济再到社会主义市场经济、从市场在资源配置中起

基础性作用到市场在资源配置中起决定性作用等发展阶段，逐步实现从社会主义计划经济体制到社会

主义市场经济体制的历史转变。另一种方式是部分性改革，即在当时社会主义计划经济体制之外选择

一些地区和领域完全实行社会主义市场经济体制，突出体现在建立经济特区和农贸市场上，被称为体制

外改革，其实质是以体制外改革培育市场并带动体制内改革。体制内的阶段性改革和体制外的部分性

改革相互促动、“里应外合”，使社会主义市场经济体制得以避免“剧烈阵痛”而逐渐成型。

从社会主义计划经济体制向社会主义市场经济体制的历史转变过程，是中国共产党人实现科学社

会主义理论逻辑与中国社会发展历史逻辑辩证统一的历史过程，集中反映了中国共产党人接续探索中

国社会主义革命和建设道路取得的重大理论突破和历史性成就。马克思恩格斯关于社会主义革命和建

设曾提出过三个基本构想。第一个构想是社会主义革命首先发生在欧美等资本主义高度发达国家；第

二个构想是俄国那样的落后国家在先进社会主义国家的示范和帮助下在一定历史条件下跨越“资本主

义制度的卡夫丁峡谷”而直接走向社会主义；第三个构想是社会主义社会以有组织有计划的方式调节生

产、交换、分配和消费，从而克服生产无政府状态及其造成的巨大浪费。中国社会主义革命和建设首先

突破了马克思恩格斯的第一个构想，在一定意义上实现了马克思恩格斯的第二个设想，在经济文化比较

落后的条件下，在苏联的示范和帮助下，建立了社会主义制度；而在社会主义建设问题上，遵循马克思恩

格斯第三个构想，以苏联模式为参照，建立了社会主义计划经济体制，形成了以农村人民公社制度与城

市单位制为支柱的国家与社会一体化的总体性社会［17］（P96）。中国改革开放则突破了马克思恩格斯的

第三个构想，成功实现了从社会主义计划经济体制向社会主义市场经济体制的历史转变，解决了如何在

经济文化落后国家实现社会主义现代化这一历史难题，找到了社会主义现代化建设的正确道路，拓展了

发展中国家实现现代化的途径。

三、从传统现代化道路向新型现代化道路的历史转变

中国特色社会主义不仅实现了从社会主义计划经济体制向社会主义市场经济体制的历史转变，而

且实现了从传统现代化道路向新型现代化道路的历史转变。欧美国家的西方资本主义现代化道路是世

界上第一种现代化道路，而苏联社会主义现代化道路是世界上第二种现代化道路。“西方资本主义现代

化模式的发展格局是：私有制+自由市场+分权型现代国家机构”；苏联社会主义现代化模式的发展格局

是“公有制+计划经济+集权型现代国家机构”［18］（P44，46）。在近代，西方列强的侵略，使中国社会逐步

被卷入资本主义世界体系，沦为半殖民地半封建社会。在这种情况下，如何实现从传统社会到现代社会

的历史性转变成为中国社会发展的历史主题。最初，中国试图走西方资本主义现代化道路，如戊戌变

法、辛亥革命，但它们都先后失败了，未能实现国家独立和民族振兴。历史证明，中国社会作为一个半殖

民地半封建的社会，既难以继续固守传统的发展道路，也难以走上资本主义发展道路，只能探索一条新

型现代化道路。在马克思列宁主义指导下，以毛泽东为代表的中国共产党人开辟了中国社会从半殖民

地半封建社会经过新民主主义到达社会主义的发展道路，它体现了只有社会主义才能救中国这一中国

社会发展的历史逻辑。中国共产党以俄为师，团结带领中国人民经过长期浴血奋斗终于取得革命胜利，

实现了国家独立、民族解放，建立了社会主义国家，走上了以苏联模式为蓝本的社会主义建设道路。“社

··42



荆世群：论中国特色社会主义历史逻辑

会主义是在民族国家的敌视中诞生的，但保留着民族的形式。当社会主义在中国建立的时候，它以民族

形式建国被视为理所当然。不仅如此，虽然社会主义国家谴责资本主义的国际体系，它们和资本主义国

家一样信奉进步和竞争的观念。”［19］（P100）新中国成立以后，中国共产党团结带领中国人民迅速投入到

以“赶超战略”为特点的社会主义建设事业。

在以毛泽东为主要代表的中国共产党人领导下，中国走上了社会主义现代化建设的艰难探索之路，

经历了一个从“以苏为师”到“以苏为鉴”的历史转变过程。尽管中国也有“自己的一套”，与“苏联模式”

有很多不同、很大不同，但多属于“表现不同”而非“原则不同”。总体而言，这一时期中国社会主义现代

化建设没有突破苏联社会主义现代化建设模式，既未突破其社会主义计划经济体制模式，也未突破其以

重工业为重心的现代化建设模式。虽然毛泽东等中国共产党人很早就发现了“苏联模式”的弊端，但没

有解决好这个问题。我们不能否认，在新中国成立初期毛泽东领导下的中国社会主义建设取得了不可

磨灭的历史性成就，包括开启了实现社会主义工业化的历史进程，初步建立了独立自主的现代工业化体

系、现代国民经济体系和现代国防体系，等等；我们同样不能否认，这一时期中国社会主义建设也遭受了

严重挫折，一系列社会政治运动特别是“文化大革命”造成了长期社会动荡，使政治、经济、文化等各个方

面未能得到应有的发展。费孝通曾说，1949 年以后，“中国实现了独立与自主，却在苏联经济模式的影

响下脱离并抵抗了西方主导的全球化进程。在对全球化主体潮流的脱离和抵抗中，我们虽然坚持了政

治上的独立，却也造成了自身的封闭和僵化，无法从全球化进程中获得发展动力，结果是在现代经济和

文化等方面的落伍，而世界的发展没有停下来等我们，‘沉舟侧畔千帆过’，我们明显是落后了。”［20］

（P198）这里，费孝通同样指出苏联模式是造成中国自身封闭和僵化的重要原因。

以邓小平为代表的中国共产党人不仅深刻反思和总结了中国社会主义建设和其他国家社会主义建

设的历史经验，突破了社会主义建设的苏联模式，而且深刻总结了中国现代化运动和世界现代化运动的

历史经验，摆脱了“抓革命，促生产”的历史困境，实现了从以阶级斗争为纲向以经济建设为中心、从固守

陈规到改革、从封闭半封闭到开放的历史转变，强调面向世界、面向现代化、面向未来，把社会主义运动

与现代化运动有机地结合起来，不断探索中国社会主义现代化的正确道路，逐渐形成和确立了中国特色

社会主义现代化道路，既实现了对中国社会发展历史逻辑和科学社会主义理论逻辑的双重回归，又实现

了对传统西方资本主义现代化道路与传统苏联社会主义现代化道路的双重超越。

中国特色社会主义现代化道路突出家庭和市场的作用，既是对中国历史文化传统的某种回归，又符

合中国现代化建设的需要。中国传统社会曾形成了高度统一的中央集权体制与分散的小农经济相结合

的双层社会结构、以科举制为核心的社会流动机制以及“士农工商”的社会分工格局。虽然历朝历代大

都采取重农抑商政策，但传统商业和自由市场一直在中国社会生活中占据重要地位，对推动中国传统社

会的繁荣和发展具有巨大作用。就此而言，中国特色社会主义现代化建设不仅与国际接轨，而且也与中

国的历史传统接轨。社会主义计划经济体制构成中国从传统社会经济体制向现代社会经济体制转变的

历史环节。中国传统社会的“政府监管和市场竞争”与充分发挥市场在资源配置中的决定作用和充分发

挥政府作用的社会主义市场经济体制虽然有一定的相似性，却不可同日而语。

中国特色社会主义决不走封闭僵化的老路，也决不走改旗易帜的邪路。可以说，苏联社会主义现代

化道路是“老路”的代表，西方资本主义现代化道路则是“邪路”的代表。中国特色社会主义遵循生产关

系一定要适应生产力发展要求的社会发展规律，改革单一公有制的生产关系，坚持以公有制为主体和多

种所有制经济共同发展，是对科学社会主义原生理论逻辑的回归。中国特色社会主义现代化道路坚持

科学社会主义基本原则，但不同于苏联社会主义现代化道路，而是把科学社会主义理论逻辑同以工业化

和市场化为核心的现代化逻辑结合起来，不仅实现了从社会主义计划经济体制向社会主义市场经济体

制的历史转变，克服了那种超越历史发展阶段的不切实际的空想，而且以开放的姿态面向世界，积极融

入经济全球化的世界潮流，倡导和践行构建人类命运共同体的全球治理理念。
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中国特色社会主义现代化道路遵循现代化逻辑，但与西方资本主义现代化有本质区别。西方资本

主义现代化的一贯逻辑和本质特征是以资本逻辑为运行轴心，以资本增殖为根本目的，其“对内在私有

化的基础上剥削广大下层民众，对外在扩张政策的基础上不断掠夺殖民地和不发达国家”［21］（P130）。

中国特色社会主义现代化道路始终坚持以人民为中心的发展理念，坚持走和平发展道路，既充分发挥市

场和资本的积极作用，对内谋求共同富裕和人的自由全面发展，对外谋求世界和平与合作共赢，坚持以

“人本逻辑”驾驭“资本逻辑”，摆脱了资本主宰劳动、国强必霸、零和博弈的殖民历史逻辑，超越了单纯追

求物质财富和经济增长并且必然产生社会对抗和殖民扩张的资本主义现代化模式。

中国特色社会主义现代化道路既切合中国社会发展历史逻辑，又没有简单延续我国历史文化的母

版，超越了中国传统社会发展道路；既遵循现代化逻辑，又克服了“现代化即西方化”的教条，超越了西方

资本主义现代化道路而非其翻版。“因为追求现代性，我们需要与民族的传统告别，选择了中国特色社会

主义道路；因为反思现代性，我们需要与西方现代性保持距离，建构一种新型民族化的现代性。”［22］

（P122）中国特色社会主义现代化道路既不同于西方资本主义现代化道路，也不同于苏联社会主义现代

化道路，它既发挥其优势，又避免其弊端，实现了综合创造、集成创新，“拓展了发展中国家走向现代化的

途径”［23］（P9），开创了新型现代文明发展道路。

在我国，如果说传统社会主义旨在实现从农业社会向工业社会的历史转变，是这一社会转型的产物

和表现，那么，中国特色社会主义则旨在实现从农业社会向工业社会再到信息社会的历史转变，是这一

双重社会转型的产物和表现。中国社会主义现代化道路与西方发达国家的现代化道路不仅在社会制度

和价值取向等方面具有本质区别，而且在发展方式和发展过程等方面具有很大不同。“西方发达国家是

一个‘串联式’的发展过程，工业化、城镇化、农业现代化、信息化顺序发展，发展到目前水平用了二百多

年时间。我们要后来居上，把‘失去的二百年’找回来，决定了我国发展必然是一个‘并联式’的过程，工

业化、信息化、城镇化、农业现代化是叠加发展的。”［24］（P24-25）作为一个后发国家，中国现代化道路只

有采取赶超型发展战略和并联式发展过程，兼程并行，才能实现后来居上的目标。中国特色社会主义开

创了中国社会实现跨越式发展的现代化道路，实现了从农业社会到工业社会再到信息社会的双重跳跃

和以信息化带动工业化并促动工业化与信息化、城镇化与农业现代化“双轮驱动”相互促进的叠加发展，

取得了世所罕见的经济快速发展和社会长期稳定的奇迹，使中华民族迎来了从站起来、富起来到强起来

的伟大飞跃，实现了“科学社会主义中国化逻辑与现代性的中国化逻辑的对接”［25］（P6-7）。这些不仅体

现了科学社会主义的理论要求，而且体现了中国社会发展的历史要求。

中国特色社会主义历史逻辑不仅是在中国特色社会主义伟大实践中生成的，而且含蕴着中国革命、

建设乃至中华文明发展的历史经验，延续和更新了中国社会发展历史逻辑；不仅体现了科学社会主义的

理论逻辑，而且含蕴着世界社会主义运动的历史经验，具有深厚的历史底蕴和深远的世界历史意义。我

们既要立足改革开放伟大实践来把握、提炼和阐述中国特色社会主义历史逻辑，也需要不断拉长和拓宽

历史视野，逐步拓展和深化对中国特色社会主义历史逻辑的理解。一句话，中国特色社会主义历史逻辑

由近及远地根植于中国改革开放的探索史、中华人民共和国的发展史、中国共产党的奋斗史、中国人民

近代以来的斗争史、中华民族的文明史和世界社会主义运动史。
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On the Historical Logic of Socialism with Chinese Characteristics

Jing Shiqun（Xiangtan University）

Abstract Socialism with Chinese characteristics originated from the reflection and reform of Chinese

socialist construction model . The historical logic of socialism with Chinese characteristics is the key link and

historical route for the great practice of China's reform and opening-up to break through the Soviet model and

establish the Chinese route. It is mainly reflected in three historical changes，from ''the two whatevers'' to eval‐

uating Mao Zedong and Mao Zedong Thought scientifically，from traditional socialism to socialism with Chi‐

nese characteristics，and from the traditional modernization road to a new modernization road. Its historically

deep integration logics are deeply rooted in the exploring history of China's reform and opening-up，the de‐

velopment history of the People's Republic of China，the struggle history of the Communist Party of China，

the history of fighting of the Chinese people since modern times，Chinese civilization history，and the histo‐

ry of the World Socialist Movement，profoundly reflecting the historical process of contemporary Chinese so‐

cial changes. The world historical process of interaction between China and the world has an extensive realis‐

tic foundation and profound historical background.

Key words socialism with Chinese characteristics；theoretical logic of scientific socialism；historical

logic of Chinese social development
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