
第 72 卷第 6 期 2019 年 11 月
Vol. 72 No. 6 Nov. 2019 041∼048

DOI:10.14086/j.cnki.wujss.2019.06.004

交互主体性：从关系本体论到关系认识论
——《世界交互主体的存在结构》解读

张一兵

摘 要 广松涉在《世界交互主体的存在结构》中认为，社会存在的真实基础是一定历

史条件下社会主体之间的交互关系，它构成了马克思哲学认识论的前提。人们社会生活的基

础正是人与人共同建构起来的关系性“共在”，如果这是一种新的交互性客观存在，那么，意

识活动的本质则会是我与他人意识共同建构起来的交互性主体活动。由此，传统主—客二元
认知结构被彻底超越。这也是广松涉四肢哲学构架的思考基础。
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广松涉是当代日本著名的新马克思主义哲学家和思想大师¬。按照广松涉自己的说明，他后来的

四肢体系构境的最初雏形，出现于 1969 年发表的《世界交互主体的存在结构——关于认识论的新生》
一文。从该文中可以看出，他的思想构序起点是哲学认识论。我们也不难看到，这也是贯穿《世界交互

主体的存在结构》的一条主线。依我的观点，这是广松涉从马克思的关系本体论向关系性的认识理论的

过渡。这种构境意向的重大转换，首先就表现为他对传统主体—客体二元认知图式的批判和超越。

一、《世界交互主体的存在结构》的结构

1969 年是广松涉自己原创性的哲学思想开始生成的重要时刻。他先是在《思想》2 月号上发表
《世界交互主体的存在结构——关于认识论的新生》一文，这是他亮出交互主体性全新哲学构境的起
点。依我的判断，这是广松涉很早从马赫的关系主义哲学获得启发之后，逐步开始生成的独特关系哲学

的最初构序逻辑。随后，他又连续在日本哲学会《哲学》3 月号和《思想》7 月号上，发表了《历史性世
界的存在结构》和《语言性世界的存在结构——对意义的认识论分析的认识》。显然，这两篇文章是上
述交互主体论在语言学和历史理论中的延伸和泛化。次年，广松涉在《思想》8 月号发表《历史性世界
的交互性持存结构——对物象化论哲学的基础认识》一文。应该说，这是他将自己在对马克思思想史研

¬ 广松涉（ひろまつわたる，Hiromatsu Wataru，1933-1994），当代日本著名的新马克思主义哲学家和思想大师。广松涉 1933 年 8 月 1 日
生于日本的福冈柳川。1954 年，广松涉考入东京大学，1959 年，在东京大学哲学系毕业。1964 年，广松涉在东京大学哲学系继续博士课程学
习。1965 年以后，广松涉先后任名古屋工业大学讲师（德文）、副教授（哲学和思想史），1966 年，他又出任名古屋大学文化学院讲师和副教
授（哲学与伦理学）。1976 年以后，广松涉出任东京大学副教授、教授直至 1994 年退休。1994 年 5 月，获东京大学名誉教授。同月，广松涉
因患癌症去世。广松涉的代表著作有：《唯物史观的原像》（1971 年，中译本已经由南京大学出版社出版），《世界的交互主体的结构》（1972
年），《文献学语境中的〈德意志意识形态〉》（1974 年，中译本已由南京大学出版社出版），《资本论的哲学》（1974 年，中译本已经由南京大
学出版社出版），《事的世界观的前哨》（1975 年，中译本已由南京大学出版社出版），《物象化论的构图》（1983 年，中译本已由南京大学出
版社出版），《存在与意义》（全二卷，1982-1993 年，中译本已由南京大学出版社出版）等等。
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究中获得的物象化理论构序与自己的交互主体哲学进行了一种重要的链接。可以看出，这是他一段时

间以来完成的一个完整思想实验的系列成果。1972 年，广松涉将这些重要论文结集出版，这就是本文将
要解读的《世界交互主体的存在结构》一书。1991 年，广松涉将自己的这本书称为：在他已经出版的 30
多册书中，表达他“独立的哲学观点”论域最广、也是最基础性的文本。这是广松涉对自己哲学原创构境

的专门标注。在这个意义上，他把此书指认为创建自己哲学体系最具有“实质性的主要著作”。甚至，这

本书必须作为《存在与意义》三卷本的逻辑“前梯”。可见，此书对广松自己原创性哲学构序的重要性。

应该说，此书是广松涉自己四肢哲学观念最早的独立思考。我们也可以看到，这一原创性的思考正

是与他对马克思理论的关注处于一种平行线的状态。不过，除去《存在与意义》对此书主题的展开和深

化外，从 1972 以后的 10 多年中，广松涉先是通过不同的专题研究一个一个问题地进行具体研究，不断
廓清了理论地平。他自己说：

在本书原版（劲草书房，1972 年初版）问世之后，笔者公开出版了详述本书中提示的认
识论关系的论点的论著，以及主题性地展开本书中启发性地留下的论点的著作，例如，《科学

的危机与认识论》（纪伊国屋书店）［《广松涉著作集》第 3 卷］的认识论，《物·事·语言》（劲
草书房）［《广松涉著作集》第 1 卷，第 283 页以下］收录的语言论，《辩证法的逻辑》（青土
社）［《广松涉著作集》第 2 卷］中的判断论，《物象化论的构图》（岩波书店）［《广松涉著作
集》第 13 卷］中的物象化论，《表情》（弘文堂）［《广松涉著作集》第 4 卷］中的表情论和
符号论，《身心问题》（青土社）［《广松涉著作集》第 4 卷］中的身体论，《共同主观性的现象
学》（世界书院）［《广松涉著作集》第 6 卷］中的角色行为论，《事的世界观的前哨》（劲草
书房）第 I 部（《广松涉著作集》第 7 卷）所收的康德论、马赫论、现象学论和海德格尔论自
不待言，同书第 III 部（《广松涉著作集》第 2 卷）的人论、历史论和时间论等，全都是以本书
的论述为前提而详细地展开的东西。[1]（学术文库版序言 P I - II ）

我们不难看到，广松涉从这本书延伸出去的专题分别有认识论、语言论、判断论、物象化论、身体论、

角色行为论、表情论、符号论、人论、历史论和时间论等等。从中可以感觉出来，广松涉的构境意向并非

传统马克思主义哲学的社会存在论构序线索，而更接近西方语言哲学和社会学。所以，他也坦言，这是

将论点具体化到社会学、语言学、法（哲）学、经济学、精神病理学、数学基础论和科学论中。这种构序倾

向，也直接表现在后面的《存在与意义》中。

此书的结构是松散和不对称的，包括一个序论和内外两篇。序论是对主—客二分传统认识论构架的
批判。第一部（内篇）是一个完整的三章结构，主体是广松涉在《思想》杂志连载发表的那 3 篇论文的
结集。该部分别从认识论的构境中讨论了现象世界的四肢结构、语言交往中出现的事象化和历史物象化

的问题。这应该是后来《存在与意义》第 1 卷的主要构序线索。第二部（外篇）并不是完整的学术构境
层级，只是集中讨论了他眼中四肢结构在“存在论”中的体现，但思想构境却偏离到角色论的社会学论域

中去了。这也是《存在与意义》第 2 卷的基本构意意向。我们先来看广松涉在这本书开始的概述部分。

二、主体—客体分立：布尔乔亚意识形态

在广松涉看来，20 世纪开始的前 1/3 时段，西方科学的确有一些辉煌的成就，被他列举的方面包
括了相对论和量子物理学，精神分析学和格式塔心理学，更早一些的还有心理学中的条件反射理论，结

构语言学，涂尔干学派的集体表象理论，马克斯·韦伯在管理学上的业绩，凯恩斯的国家干预的经济学。

这是一个十分宏大的构境背景。可是，在 20 世纪中叶之后，科学似乎进入了停滞期。其实，广松涉的这
种判断还是有些问题的，因为正是在他写这篇文章前的 20 世纪第二个 1/3 时段（40-70 年代），美国成
功爆炸了第一颗原子弹（1945 年），标志人类进入原子能时代；苏联发射了第一颗人造卫星（1957 年），
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象征人类进入了太空时代；第一台电子计算机（1946 年）和互联网（1969 年）也出现在这个时期，只是
信息化和互联网时代的到来要到 20 世纪下半叶。这实在不能说是科学技术发展的停滞。
实际上，广松涉是想说明，如果说 20 世纪 40 年代开始出现了“科学的停滞”，那么其中很重要的原

因之一就是与“哲学的混乱”相关。具体说，是由于传统认识论构架的过时才导致科学发展的停滞。这

里的主观构境色彩太浓了。因为，在他看来，“哲学，作为直接表明各个时代人们的理智行为的根本‘构

图和构想’的东西，无论喜欢还是不喜欢，都敏锐折射出人类思想史的转换局面”[1]（P4）。这个观点倒
是对的。实际情况是，科学方法论上的重大进展会导致哲学方法论的变革，而不是倒过来的逻辑。在广

松涉看来，今天的哲学，特别是认识论并没有折射整个思想史已经到来的重大转换。他明确指认，“今

天，我们遇到过去与古希腊的世界观的衰落期、中世纪欧洲的世界观的崩溃期相类似的思想史的局面，

即近代世界观的全面解体期”[1]（P5）。在广松涉看来，这里的近代世界观就是资产阶级意识形态，从
哲学认识论的构序方式来看，就是仍然陷在实体主义泥潭中的所谓主体与客体分立的“主体—客体图式
（Subjekt-Objekt-Schema）”二元构架。他说：

“主体”“客体”的概念，是到了近代才形成的东西。将传统的“subjectum”“objectum”二
词的意义内容脱胎换骨为“主体”“客体”这对术语的今天的用法，经过了相当长的时代。在

古代和中世纪，原本不存在“主体—客体”之类的构想。[1]（P6）

这里的意思是说，主体—客体构式是中世纪结束之后由资产阶级在工业文明之后建构起来的认识
论构架。我对此持保留态度。首先因为，将客体的存在界划于主体活动作用之外的二元对置状态，恰恰

是农耕时代自然经济筑模的必然产物。在农业社会自然经济中，人的物质生产的本质还只是依附于自然

生命生长运动之上的辅助性劳动，生产结果只是经过加工和获得优选后的自然产品，人类主体还是边界

清晰地处于自然对象外部，这是客体—主体二元认知模式产生的根本性基础。而在工业生产发生之后，
特别是在现代资产阶级社会商品经济中，“经济世界已经成为人的工业生产的直接创造结果，工业实践

活动及其实践结构已经成为我们周围世界客体结构的重要构件，自然物质对象第一次成为人类主体全

面支配的客体，财富第一次真正摆脱自然的原初性，而在社会实践的重构中成为‘社会财富’。我们不再

在自然经济中简单直观地面对自然对象，而是能动地面对工业实践和交换市场关系的产物。物相第一次

直接成为人类实践的世界图景，人们通过能动的工业（科学技术）实践，更深刻地超越感性直观，掌握

周围物质世界越来越丰富的本质和规律”[2]（P366）。只是，资产阶级近代哲学认识论中被不断强化的
主体—客体二元认识论构架，并没有真正意识到现实基础中的这种深刻变化。这正是马克思哲学革命的
一个重要构境新质性。广松涉也是从马克思和马赫的关系主义视角进入这一构境域的。其次，在海德格

尔和福柯新的构境意向上，将整个自然变成被整治的客体对象，从而生成一个张牙舞爪的现代性主体的

确是一个“晚近发生的事情”。但这种现代主体生成的本质恰恰不是主—客分立，而是强暴性的同一性存
在历史。这种主体性的构序逻辑正是反对主—客二分的。
不过，我当然赞同广松涉这里想要说明的一个重要观点，即主体—客体二元构架所标识的认识论图

式已经过时了，我与他，只是对认识论发生学上的历史断代问题和构境意向上、不同层级上存在一定的

分歧。我的意思是，主体—客体二元认知结构在特定的历史条件下是有其合法性的，由此，广松涉所主
张的关系存在论在人类认识史进程中也是历史发生的。这是我与广松涉在基本判断上的不同。但这并

不影响我们在认识论研究中同向的基本构境努力。

三、主体—客体构式的臆想及其危机

在广松涉看来，欧洲近代以来仍然在哲学认识论研究中居主导地位的主体—客体图式里存在着严
重的问题。对于今天的科学发展和人类思想史来说，这种历史性的主体—客体图式现在已经成为“桎
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梏”，到了“穷途末路”，不得不被打破的境地。这个判断是对的。在他看来，这种二元图式的自明性臆想

在于三个已经成为常识性的观点。

一是意识的个人性恒在假定。广松涉说，“主观的‘向来我属性’¬（Satz der Jemeinigkeit od. Per-
sönlichkeit）。主体，与所谓近代的‘自我的自觉’相联系，终究是作为意识作用，总是被理解为诸个人
的人称性意识，向来我属的我的意识”[1]（P7）。这表述过于学术化。通俗些讲，与海德格尔原初使用
Jemeinigkeit 一词的存在论构境意向不同，广松涉特意将此词专指意识的个人人称（你我他她）的专属
性。在他看来，这是一种非反思的意识观，因为它假定了个人意识的背后，具有不灭的灵魂、人格的自我

同一性的精神实体，认为意识是这一精神实体的属性或作用。显而易见，这是一种非历史的抽象意识观。

二是对意识的三项图式（Schema der Triarität）的假定。广松涉说，一谈及意识，人们总会通过“意
识作用—意识内容—客体自身”三个子项来讨论，往往主体的“意识内容”与“客体自身”在空间上都是分
离的，并且，在认知关系中用反映和摹写一类观点来指证二者之间的关系。承认客体的自身存在，这多

半是唯物主义的意识观。

三是与件的内在性（Satz der Immanenz od. Satz des Bewußtseins）的假定。这是说，在主体与
客体分立的二元图式中，我们意识所获得的构境结果，或者说，“直接现前®于认识主体的与件被理解为

‘内在于意识’的知觉心象、观念、表象，等等，即只是被看作‘意识内容’，而客体自身经过意识内容的中

介至多是间接知道的东西”[1]（P8）。这当然是唯心主义的意识观念。
广松涉说，与这些命题形影相伴的正是传统认识论中的“主体—客体”构式，并且，一直到今天，这还

是人们在“认识现象”时默认地奉为“常识”的前提。

广松涉告诉我们，一方面，在 19世纪末和 20世纪第一个十年中，“新康德学派、经验批判论学派¯和

现象学派，等等，正如‘百花齐放，百花争艳’的字面所表达的，呈现一派可谓‘认识论的时代’的盛况”[1]

（P8），因为，它们多少触碰到了主—客二元分立逻辑的问题，认识论的变革性思考一度成为哲学研究的
最前沿。可是，到了英美大陆的逻辑实证主义和分析哲学登场的时候，在“拒绝形而上学”的口号下，大

陆哲学不再讨论现象背后不可直观的“本质”和“规律”，由此，传统的质性认识论构境就开始步入绝境。

相反，随着认识论研究的衰败，在欧洲哲学界取而代之的是远离认知理论和方法的存在论、哲学人类学、

存在主义等人文历史哲学。这一点，恐怕也是今天中国哲学研究中发生的现实趋向。另一方面，虽然在

自然科学内部，以相对论、量子力学中的测不准原理和物质存在方式中的波粒二向性等方面的进展，在

实质上已经打破了旧式认识论的幻象，但这并没有将革命性构序传递到哲学认识论反思之中，故而根本

没有真正触动旧哲学本身的地基。甚至，包括从科学革命中并不成功地转移到哲学战场上的马赫主义和

后期现象学研究，在哲学内部虽然也对认识论中存在的主—客二元图式有过质疑，但并没有最终打碎这
种传统认识论构架。

广松涉认为，新的哲学认识论观念革命的契机已经出现在思想史的地平之上。在他看来，至少针对

上述支撑着主体—客体二元图式的那三个自明性观念都受到了挑战。
其一，是通过原始人的精神结构和精神病患者的意识结构的研究而得来的见解，它直接打破了意识

个人性恒在的幻象。广松涉说，

文化人类学和精神病理学，确证了原始人和精神病者的意识结构，与正常的“文明人”

¬ Jemeinigkeit（向来我属性）是海德格尔在《存在与时间》中自创的一个词, 在《存在与时间》的英文译本里一般将其翻译为 mineness。按
照海德格尔的观点，人不是传统人本主义中那种理性主义的类存在，也不是新人本主义的个人实体。作为在一定时间中出现的生命此在，具有

“去存在”（zu sein,to be）和“向来我属性”（Jemeinigkeit，mineness）的规定，它预示着此在始终面向可能性境域筹划自身的状态之中。
 与件（Data），意为数据、材料，源自拉丁文“datum”，意即“给予的事物”的复数形式。
® 现前，即“出现于眼前”。如净空法师说：“极乐世界是自性圆满的现前”“自性是大而无外，小而无内”。

¯ 这里的经验批判论指的是 20 世纪初马赫主义在俄国的理论变种，即阿芬那留斯和波格丹诺夫的经验批判主义。
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的意识结构完全是“异型”的。尽管脑髓或感觉器官是生理结构、基本心理过程是“同一”

的，文明人与原始人——正与尽管各民族生理结构并无显著差别，但具有完全相异的语言体
系相类似——所谓高等的意识自不待言，即便是知觉的体系，也具有完全相异的精神结构。[1]

（P12）

广松涉举出的反例为，从文化人类学对远古时代人类意识体系的研究和精神病理学的研究结果看，

我们的意识发生的物理机能在生理上几乎同质于原始人和精神病患者。可是，原始人和我们却具有完全

不同的文化和语言系统，而精神病人虽仍然居有与我们一样的大脑和神经系统，却完全破坏了生成意识

活动的精神结构。由此，广松涉想证明的意识观点，根本不可能存在一种由不变的个人灵魂支撑的专属

个人（人称化）的意识实体，因为，任何个人意识活动中出现的“知性能力，甚至“感性能力”，也明显是

历史的、社会的交互主体化的产物。这是完全正确的观点。在这里，他直接引述了马克思和恩格斯关于

意识本质的一系列说明，其中最重要的是《德意志意识形态》中“意识 [das Bewußtsein] 在任何时候都
只能是被意识到了的存在 [das bewußte Sein]，而人们的存在就是他们的现实生活过程”[3]（P525）。所
以，“意识一开始就是社会的产物”[3]（P533），根本不可能存在一种不变的灵魂和独立的个人意识实体。

其二，是由“格式塔心理学提出的构想，及其知觉研究的见解”[1]（P13），它打破了刺激—反应那种

主—客二元关系的幻象。广松涉说，

格式塔心理学，推翻了对一定部位的刺激总是对应一定的感觉（若刺激是同一的，则其

对应的感觉也同一的）的“恒常假说”¬，并且确证了知觉在本源上呈现格式塔的分节化。认

识论，关于认识的事实过程，只要采取逻辑主义的立场，就一般是立足于“要素的意识内容是

源于主体作用而形成的现实形象”这种统觉心理学的假设了。然而，根据格式塔理论现在这

一假设难以维持。[1]（P13-14）

这是说，因为格式塔心理学的出现，已经可以证明心理意识的显现并不是因简单的客体刺激而生成

的主体对应反应，一切心理意识都是由特定整合式发生的互动场境突现结果。格式塔心理学甚至证伪了

已经比较复杂的统觉的观念，因为格式塔突现导致的显相分节是与非线性整体场境相关联的。

其三，是“法国社会学派，尤其是其‘集体表象’理论的构想和见解”[1]（P15），它直接证伪了意识内
容中关于物性对象的假定，因为那不过是一种物象化的表象。广松涉认为，

集体表象的理论，不仅指出了人们的意识是集团化的交互主体化——这一点是（1）讨
论的问题——而且进一步阐明，人们具有的“意识内容”“表象”可谓是一种物象化，是将社
会事实（fait social）作为这一意义上的物（chose）来处理。正如道德现象或“语言”所表明
的，“集体表象”绝不是诸个人所具有的表象的总和，而是特殊的综合（synthèse sui generis），
获得了新的存在性格。[1]（P15）

依广松涉的理解，法国人类学和社会学中的集体表象理论®已经接近他自己的交互主体的构境。因

为在原始思维中，与当时的社会生活关系一致，根本没有主体与客体的分立关系，原始人的思维是一种

¬“恒常假说”（constancy hypothesis）主张相同的刺激总会导致相同的感觉。强调无论环境因素如何，物理刺激和感觉之间存在着严格对应
的关系，这一观点为亥姆霍兹和冯特等人所接受。但格式塔心理学家认为在不同的意识活动模式下，相同的刺激会产生不同的感觉。

 统觉（Apperception）是指人的心理认知不仅是直接对事物属性的感知，且同时蕴含着人们已有的经验、知识、兴趣、态度的整合作用。
® 这里的集体表象（Collective representation）理论，主要是指法国人类学家吕西安·莱维-布吕尔、社会学家涂尔干和莫斯等人关于原始人的
思维方式的研究成果。这种思维相信人与外界事物之间有着部分或整体的关联，二者可通过神秘的方式来彼此参与、相互渗透，形成极为独特

的认识过程。在原始思维的互渗律中，原始人既无主体与客体之间的区别、又无想象与现实之间的差异，这一特征乃成为原始社会法术与图腾

崇拜的思维基础和认识前提。
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以人与人之间交互活动为基础的集体表象为形式、以互渗为规律的前逻辑式神秘思维构境。这直接否定

了那种将意识的内容内在化的传统认识论观点。

在广松涉这里，正是这三个方面的重要学术进展，构成了对传统认识论中的主体—客体二元构式提
出了根本性的挑战。但如何去深化这种挑战所造成的革命性思考，就是他自己要正面回答的问题了。

四、从社会历史性的交互主体关系本体论到关系认识论

广松涉告诉我们，近代以来的欧洲哲学已经在传统认识论的废墟上苦苦挣扎了许久。第一阶段，

从洛克和康德的认识论开始，就已经在努力“推翻前近代的形而上学的独断论”，这当然是指从经验

论开始的认识论反思和康德的先天综合判断所带来的“哥白尼革命”；第二阶段，这之后的新康德主

义的认识论，有意识地开始“调和‘近代’构想中宿命性的主体主义（Subjektivismus）和客体主义
（Objektivismus）的相互作用（Wechselspiel）［毋宁说是拉锯战］，承担这一近代的地平的守夜人的使
命”[1]（P16-17）。这是说，新康德主义在认识论上仍然是主—客二元图式的守护者；第三阶段，

与“自由主义时代”的结束、“帝国主义时代”的开始相适应的马赫主义、后期康德学派、

广义的布伦塔诺学派等，认识论也都重新思考“近代”构想的古典图式，进行自我批判和修

正，但并未触及“近代”构想法的基本结构，而以修残补缺、延其寿命之贡献而告终。[1]（P17）

广松涉虽然那么推崇马赫的哲学，但他还是认为，与已经十分新进的布伦塔诺的心理哲学一样，他

们虽然已经对近代认识论进行了自我批判和修正，但并没有根本触及主体—客体的二元构式的真正病
根。广松甚至认为，“与布伦塔诺学派的系谱相关”的海德格尔，曾经给予了战后马克思主义很高的评价，

海德格尔涉及了“近代世界观”的地平本身的“自我批判”，但也没能最终超越主体—客体二元图式。广
松涉说，最可悲的情况是，前苏东的教条主义的马克思主义解释构架，对此则无动于衷。

在广松涉看来，传统认识论中主—客二元图式的真正被超越，当然首先是在马克思的哲学革命中实
现的。在这一点上，许多当代资产阶级哲学家并没有意识到。因为，在马克思的哲学视域中，意识的社

会历史本质第一次得到科学说明。然而，马克思没有明确突出强调的方面是，“人的意识在本源上是社会

化、交互主体化这一与件”[1]（P18）。这后面的关系性的交互主体化，正是广松涉自己原创性的全新认
识论构境激活点。我们来看他的分析：

人们的意识实态（知觉的在场的世界）也取决于当事人在怎样的社会交往的场合中实

现自我形成。因此，“认识”不能理解为各个主体与客体的直接关系。传统认识论，将“认识”

理解为主体—客体关系，是基于他人的存在这一事实在原理上可作无视的处理这一假设。但
是，现在已必须将他人的存在这一事实理解为认识的本质的一契机。而且，这种他人，同时不

能光是理解为各个他人，理解为处于一定的社会的、历史的相互关系中的人，只能作为中介

性存在于当中的那种共在。[1]（P18）

这里的构序新质逻辑为：马克思说过，意识总是社会的产物，意识的本质是“我对环境的关系”。可是

马克思也说过，人们一定历史条件下的交互活动水平就是生产力，但他没有深化这种交互发生的生产力

水平与意识本质二者间的关联。马克思和恩格斯在《德意志意识形态》一书中的原话，是引述了赫斯关

于生产力的定义，即作为人们共同活动（Zusammenwirken）的生产力，但广松涉将其凸显为交互活动。
广松涉自己觉得，马克思的哲学革命，解决了旧哲学中那个抽象的物质与意识何者为第一性的问

题，因为从来就不存在抽象的物质和意识，人的意识活动总是基于一定历史条件下的社会生活，所以，马

克思说“意识没有历史”，根本没有抽象的物质决定意识，只有特定的社会生活之上的意识，这恐怕是历

史唯物主义中那个社会存在决定观念原则的本意。如果意识并不对应实体性物质，而是对应于人改变
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世界的活动关系，对应于人们交互活动建构起来的复杂生活，那么传统认识论中的那个主体—客体二元
图式就没有立足之处。可是，这还不够，因为它并没有解决“意识的社会的、历史的被制约性，其本源的

交互主体如何可能”[1]（P18），这是一个更实质性的问题。在广松涉看来，人们社会生活的基础正是人
与人共同建构起来的关系性“共在”，如果这是一种新的交互性客观存在，那么，意识活动的本质则会是

我与他人意识共同建构起来的交互性主体活动。这是广松涉所说的，人们的意识实态（知觉的在场的世

界），取决于当事人在怎样的社会交往的场合中实现自我形成的真实含义。从一定的意义上说，广松涉

这里是指认了，如果说马克思的历史唯物主义的基础是一种深刻的关系本体论，那么，进一步说，马克思

的认识论必然就是基于这种人与人交互共在的关系认识论。当然，广松涉此处的“共在”并非海德格尔

那个常人化的沉沦生存状态，而是正面肯定的交互主体关系。正在这个构境意向中，广松涉才会说，

可以说“我思”（cogito）在本源上具有“我们思”（cogitamus）的性格。意识主体，不是
天生同型的，而是通过社会交往、社会的交互活动（才形成交互主体的，只有在作为这种交互

主体的“我们思”（cogitamus）的主体那种“我作为我们”（I as We）、“我们作为我”（We as
I）所实现的自我形成中，人才成为认识的主体。[1]（P17）

这里对主—客二元图式的根本性突破在于，笛卡尔“我思”的个人主体本质上是交互性主体共同建
构起来的“我们思”，人的意识主体不是天赋自成的，而是“通过社会交往、社会的交互活动，才形成交互

主体的”，个体意识的“我思”只是在作为社会交往的交互活动（关系本体论）中生成的“我们思”里才是

成立的，所以叫“我作为我们”。这个我们思不是个体意识的量的总和，而是不同个人意识活动交互生成

的交互主体性。在这种全新认识论构境之中，这也会生成真正的非主—客分立的关系认识论构架，这才
是由广松涉主张的真正消除主—客二元分立的认识论革命。

这样，前述格式塔心理学所揭示的意识整体场境结构的观点，也可以重新立基于这一重要观点之

上，或者说，“格式塔的分节化的样态为历史的、社会的、交互主体化的展相所决定”[1]（P19）。如果我没
有理解错，广松涉这里的意思是说，格式塔心理学已经看到了心理意识活动的整体整合功能，但这一观

点必须放置人们的共同交互活动建构的交互存在场之上，它才能符合广松涉提出的关系认识论中的全

新交互主体性。与此相关，上面提及的集体表象概念也不例外，原始思维中的集体表象必然是由当时人

们之间的交互活动决定的，集体表象的物象化这一与件，通过与作为“意识作用”之本源的交互主体相即

不离。并且，这种物象化式的表象却慢慢延伸为整个认识论的基础。这是广松涉对马克思独有的批判认

识论构境的重要理解层。依他之见，传统认识论的视域中，人的

认识过程，在本源上是交互主体的物象化的过程，而既然这种交互主体（Intersubjektivität
＝主体间性＝交互主体性）在历史的、社会的交互活动中存在，那么认识就是交互主体的对

象性活动，是作为历史的实践（praxis）而存在。换句话说，认识绝不只是以“意识内容”为
与件的“主体内部的事情”，而是作为具有物象化结构（物象化的構造）的东西，直接参与对

象。[1]（P19）

这是一个复杂的构境。我理解，应该有这样两个不同构境层面：一是社会存在的基础是人们历史的、

社会的交互活动，这也是上述马克思那个关系本体论中的历史性的共同实践构成的客观共在；二是在

人们通常发生的认识过程中，这种交互主体活动消失了，却被以主体—客体分立的方式物象化地表象出
来。这是一个十分难以进入的构境层。为了说明这一观点，广松涉给我们例举了一些具体的例子，比如

在传统认识论常识中的客体——自然物质存在和现实世界，都是物象化的错认结果。他说，

作为“本真”自然的那个自然，现在已经“除去在澳洲新出现的一些珊瑚岛以外今天在

任何地方都不再存在”（《德意志意识形态》），现实地呈现于我们面前的世界是历史的自然
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（同上）。然而，因为这个现实世界是通过那种交互主体的、历史的“对象性活动”而开拓的，

所以认识论已不光超越了放弃“意识命题”的论域，同时拥有作为存在论的权利，作为奠定历

史的实践结构的“历史哲学”的预备门，成为其契机之一。[1]（P19-20）

这里有两个对客体物象化表述的证伪：一是讲，我们所面对的自然存在，自人类社会历史发生之后，

就始终是历史性的自然存在，他引述了马克思批评费尔巴哈旧唯物主义中的感性直观错觉，因为在我们

这个星球上，没有人作用过的纯粹自然除去在澳洲新出现的一些珊瑚岛以外今天在任何地方都不再存

在。二是说，我们每天所面对的现实世界，并不是与我们无关的外部客体，而恰恰是建立在我们每天发

生的劳动生产活动之上的。马克思的原话是说，费尔巴哈“没有看到，他周围的感性世界决不是某种开

天辟地以来就已存在的、始终如一的东西，而是工业和社会状况的产物，是历史的产物，是世世代代活动

的结果”[4]（P20）。所以广松涉才讲，这个现实世界，因为是通过那种交互主体的、历史的“对象性活动”
而开拓的交互主体而开拓的。然而，在传统认识论的主—客二元构架中，无论是我们周围世界中的自然
存在，还是我们身边的现实生活，都被物象化地表象了。

可是，“共同主观的对象性活动是如何将自己物象化、它的结构，但同时必须从认识论上解明所谓

‘物象化的秘密’”[1]（P20）。在广松涉看来，这正是马克思在《资本论》及其手稿中完成的重要工作，但
这一重要工作的认识论意义却至今都没有被揭示出来。
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Intersubjectivity: From Relational Ontology to Relational Epistemology
An Interpretation of The Existential Structure of Interactive Subjects of The World

Zhang Yibing (Nanjing University)

Abstract In HiromatuWataru’s opinion, the real foundation of social existence is the interactive relations
between social subjects under certain historical conditions, which also constitutes the premise of Marx’s philo-
sophical epistemology. The foundation of people’s social life is exactly the relational co-existence constructed
together by people. If this is a new kind of interactive objective existence, then the essence of consciousness
activities will be the interactive subjective activities constructed by my and others’ consciousness. Thus, the
traditional cognitive structure of subject-object schema will be completely transcended. This is also the thinking
basis of Hiromatu Wataru’s four-limb philosophy.

Key words HiromatuWataru; The Existential Structure of Interactive Subjects of The World; philosoph-
ical epistemology; the dual cognitive schema of subject-object; the four-limb philosophical
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