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自然主义与目的论
!

---兼评蒯因的本体论

陈晓平

摘
!

要!蒯因的自然主义的理论来源是实用主义和经验主义%其显著标志是把哲学化归

为自然科学%把认识论化归为经验心理学或进化认识论$无论实用主义还是进化论都与

目的论密切相关%这使自然主义与目的论有着不解之缘$)自然*概念和目的论的结合早

在亚里士多德的哲学中就体现出来$康德提出先验的合目的性原则%进一步为目的论奠

定了哲学基础$由于蒯因摈弃了包括目的论在内的全部先验哲学%这不仅使自然主义失

去根基%而且使其充斥矛盾%这在其本体论中显得尤为突出$
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当代自然主义的主要倡导者蒯因把实用主义和经验主义作为自然主义的理论来源%

进而将超越自然科学的)第一哲学*和传统认识论予以取缔&或者说%他把哲学归入自然科

学%把认识论归入经验心理学或进化认识论$不过%实用主义不可避免地与目的论相关

联%因为所谓)实用*就是相对于目的而言的%这使得自然主义与目的论有着不解之缘$其

实%自然主义和目的论的结合早在亚里士多德那里已经体现出来%而亚里士多德的目的论

又与康德的目的论密切相关$因此%我们探讨亚里士多德和康德的目的论及其关系%对于

我们理解当代自然主义思潮是十分必要的$

一#亚里士多德的四因说与目的论

)自然*这个概念在亚里士多德的哲学中占据十分重要的位置%可以说%他的)物理学*

就是关于自然的学说$在亚里士多德那里%)自然*是与)目的*密切相关的%他说!)自然就

是目的或3为了什么2$*

'亚里士多德%

!A%/

!

$%

%

!A$:

(

不过%)自然*的含义并非单一的%亚里士

多德将它与所谓的)四因*联系起来%这四因是!质料因#形式因#动力因和目的因$

亚里士多德的四因说虽有很大的启发性%但却有较多的含混之处$例如%亚里士多德

有时把除质料因以外的其他三因合并起来%从而使四因变成二因或三因$他说!形式#动

力和目的这)后三者常常可以合而为一%因为形式和目的是同一的%而运动变化的根源又

和这两者是同种的*

'亚里士多德%

!A%/

!

&"

%

!A%:

(

$不过%他更多地强调目的因与形式因之间

的同一性%说道!)既然自然有两种涵义%一为质料%一为形式&后者是终结&其余一切都是

为了终结%那么%形式该就是这个目的因了$*

'亚里士多德%

!A%/

!

&$

%

!AA:

(

)形式或实体是生

成的目的$*

'亚里士多德%

/""2

!

A"

%

!"!5:

(

需要注意的是%亚里士多德把)形式*和)实体*联系起来%从而把)目的*与)实体*或

)现实*联系起来$他解释说!)质料潜在地存在着%因为它要进入形式%只有存在在形式

中的时候%它才现实地存在$*

'亚里士多德%

/""2

!

!%0

%

!"5":

(

)现实就是目的%正是为它的潜
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能才被提出来$动物观看并不是为了有视觉%而是有视觉为了观看$*

'亚里士多德%

/""2

!

!%0

%

!"5":

(

潜在的质料通过具有某种形式而成为现实存在的实体%而这正是目的$须强调%亚里士多德所说的

现实或实体主要是指动态的功能如观看%而不是静态的对象如视觉$这意味着%与目的密切相关的是具

有某种功能的动态实体%这样的实体正是我们现在常说的功能系统$据此%当亚里士多德说)一切实体

都是自然%因为自然总是某种实体*

'亚里士多德%

/""2

!

A"

%

!"!5:

(

%其确切的意思是!一切功能系统都是自

然%自然总是某种功能系统$正因为看到这一点%系统论的创始人贝塔朗菲明确地指出%系统论的核心

概念之一是)目的性*%)这是亚里士多德首创的概念*

'贝塔朗菲%

!A%0

!

02

(

$

亚里士多德在对)自然*的多种含义进行分析之后总结说!)自然的原始的首要的意义是%在其自身

之内有这样一种运动本原的事物的实体%质料由于能够接受这种东西而被称为自然%生成和生长由于其

运动发轫于此而被称为自然$*

'亚里士多德%

/""2

!

A"

%

!"!5:

(

亚里士多德所说的那种使质料和运动成为自

然的实体是什么呢+ 答曰!形式和目的$不过%形式和目的不是静态的%而是存在于事物)自身之内*的

)运动本原*$

目的是存在于事物自身之内的运动本原%这不难理解&但说形式也是如此则有些费解$其实%亚里

士多德对此也颇费踌躇%以致他有时又说出相反的话%如!)于没有运动变化的对象%就是指3形式2$*

'亚

里士多德%

!A%/

!

&"

%

!A%:

(

按此说法%当质料通过形式而成为现实%那对象是指静态的实体%而不是动态的实

体%如一块放在地上的石头$

笔者倾向于保留亚里士多德关于)形式*的静态说法%以此让)四因*各司其职%完整地保留下来%而

不至于把四因归并为二因或三因$四因之间的关系大致如下!当质料通过形式而成为现实的%那现实的

对象是指静态的实体&与之不同%动力为达到目的而产生的结果则是一个动态的实体即功能系统$可

见%质料因和形式因比动力因和目的因低一个层次%前二者形成的是静态实体%为后二者形成的动态实

体即功能系统提供了结构要素&或者说%后二者形成的功能系统以前二者为基础而实现了自己的动态目

的$在这个意义上%亚里士多德的四因说对于功能系统而言是恰如其分的%这使其原先存在的一些混乱

之处得以澄清和协调$在这里%关键是把实体分为静态的和动态的%静态实体是动态实体即功能系统的

结构要素$

既然亚里士多德把自然看作)在其自身之内有这样一种运动本原的事物的实体*%那么一切自然过

程都是动态的%因而都是有目的的&如他所说!)自然是一种原因%并且就是目的因$*

'亚里士多德%

!A%/

!

&5

%

!AAF

(

不过这里有一个问题!)为什么一件自然的事情就不可以不是为了目的%也不是因为这样比较好

些%恰如天下雨不是为了使谷物生长%而只是由于必然呢+*

'亚里士多德%

!A%/

!

&/

%

!A%F

(

尽管亚里士多德十

分重视这个问题%并且专门用一节来回答%但是他的回答主要是在人工事件与自然事件之间作类比%因

而难免是牵强附会因而缺乏说服力的!

$

我们不妨把这一由亚里士多德提出但却没能解决的问题称为)亚里士多德问题*$亚里士多德问题

非常重要%涉及目的论的合理性$在笔者看来%对这个问题给予彻底回答的是康德%即把)合目的性*作

为一条先验原则引入$

二#康德的先验目的论与自然进化论

康德的一句名言是)人为自然立法*$如果说%在其.纯粹理性批判/中康德着重于讨论人如何为自

然确立)因果律*之法%那么%在其.判断力批判/中康德着重于讨论人如何为自然确立)合目的性*之法$

康德说道!

)在自然的纯粹机械的因果作用不能使我们足够前进到远处这种情况下%为目的所确定的自然中的

结合与形式这个概念%至少是又一条原理把自然的现象归结为规则的$因为我们的这样做是提出一个

,

2$

,

!

参见亚里士多德!.物理学/第二章第八节$
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目的性根据%我们从而赋予对象的概念---好像那个概念是在自然里面而不是在我们自己里面发现似

的---以关于这个对象的因果作用%或者应该说%我们从而和这种的因果作用作类比---就是和像我们

在我们自己里面所经验的因果作用作类比---来描写这个对象的可能性%而这样就把自然看为是具有

它自己在技巧上活动的一种能力$*

'康德%

!A%0

!

5

(

康德在这里所说的自然是目的性自然%相应地%这里所说的原因是)目的性原因*或)目的性根据*%

它是因果律之外的)又一条原理*%用以)把自然的现象归结为规则的*$这条原理康德常称为)合目的

性*%并强调自然的合目的性本质上是人赋予的%是人的合目的性的)类比*或外化%从而使得)好像那个

概念是在自然里面而不是在我们自己里面发现似的*$

康德明确地宣称!)自然的形式的合目的性原理是判断力的一个超验'先验论的(原理$*

'康德%

!A&$

!

!A

(

)为了自然的可能性%判断力也是一个先验原理%但仅在主观方面%借助它提供规律以指导对自然的

反思%这规律不是给予自然的%而是给予它自己的$*

'康德%

!A&$

!

/$

(

先验的合目的性原则是人为自己立

法%进而指导人们为自然立法%即先验的因果律&因此%合目的性原则比因果律更为基本%尽管二者都是

先验的$

关于前一节所提到的亚里士多德问题%康德以自己的方式提出并给以回答!)最后就有了这个问

题!这一切上面的自然各界又是为了什么目的和什么缘故的呢+ 我们说%是为着人类的%44人就是现

世上创造的最终目的%因为人乃是世上唯一无二的存在者能够形成目的的概念%能够从一大堆有目的而

形成的东西%借助于他的理性%而构成目的的一个体系的$*

'康德%

!A%0

!

%A

(

我们看到%康德把自然界中各种各样的合目的现象归结为合乎人的目的%而不是其他对象本身的目

的$这也就是说%只有人具有内在目的%而其他对象的目的虽然貌似内在的%其实是人从外面加入的$

这样便回答了亚里士多德问题%即!)为什么一件自然的事情就不可以不是为了目的%44而只是由于必

然呢+*对此%康德的回答是!因为人是有内在目的的%而其他一切自然事物的目的最终都是人的目的%而

不是它们本身)必然*具有的&只有人的合目的性是必然的和先验的$

在先验的合目的性原则的指导下%人们为自然立法%使自然中的各种事物)好像*具有各自的合目的

性和因果性$康德举例说!)在谈到鸟的构造时%例如举出鸟骨的形成中空%鸟翼的位置的利于飞翔%鸟

尾的便于转向%是要告诉我们%如果我们单单看自然中的有效关系而不求助于一种特殊的因果关系%即

目的关系%上述的一切都是高度不必然的$意思就是%自然作为单纯的机械作用来看%是能在千百种其

他不同的方式上出现而不会恰恰碰见基于像这种原理的统一%而且因之我们是要只在自然的概念以外

而不在它的里面%才可以指望在验前'先验地---引者注(发现那种统一的小小一点根据的影子$*

'康

德%

!A%0

!

$

(

在这里%康德实际上是把后来被达尔文称为)进化论*的东西奠基于先验目的论之上%因为所谓)进

化*就是接近某种目的的发展%而这种目的最终是人的先验合目的性$如%为了)飞翔*的目的而鸟翼长

在有利的位置#鸟骨形成中空的%为了)转向*的目的而长出鸟尾来%等等&这种进化的目的是人从外边加

给自然如鸟的%而不是人以外的其他自然物固有的$按照康德说法%那就是!)如果我们单单看自然中的

有效关系而不求助于一种特殊的因果关系%即目的关系%上述的一切都是高度不必然的$*

我们看到%康德所奉行的是典型的)人类中心主义*$他所说的)自然*是人化了的自然%或者说他把

自然看作为实现人之目的的功能系统%即他所说的人所构造的)目的的一个体系*$相比之下%亚里士多

德的目的论则显得不太彻底%尽管它也在一定程度上为进化论提供了哲学上的根据$

由于亚里士多德的目的论没有引入)先验的合目的性*%这使)亚里士多德问题*没能得到较好的回

答$不过%亚里士多德在回答的过程中却初步提出)适者生存*的进化论思想$他谈道!)在事物的所有

部分结合得宛如是为了某个目的而发生的那样时%这些由于自发而形成得很合适的事物就生存了下来&

反之%凡不是这样生长起来的那些事物就灭亡了$*

'亚里士多德%

!A%/

!

&/

%

!A%F

(

这显然是比达尔文早两千

多年就出现的进化论思想%并且在一定程度上把进化论奠定于目的论的哲学基础之上$

,

$$

,
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事实上%达尔文注意到亚里士多德有关进化论的论述%他在.物种起源/第一页的脚注中加以引用%

并评论说!)我们看到了自然选择原理的萌芽%但亚里士多德对这一原理还没有充分的了解%从他论牙

齿的形成即可看出$*

'达尔文%

!AA0

!

!

(

达尔文基本上是以科学家的眼光来看待亚里士多德的进化论思

想的%他只注意亚里士多德对生物进化的细节'如牙齿进化(阐述得不够充分%但却忽略了他深刻的

目的论思想$

可以说%达尔文只是从科学方面使进化论得以长足的发展%但在哲学上不但没有进步%反而有所退

步&与亚里士多德相比尚且如此%遑论与康德相比$如果说%达尔文作为一个科学家有这样的表现尚可

理解%那么作为哲学家的蒯因也主张摈弃目的论%而且比起达尔文来有过之而无不及%则是令人费解和

遗憾的$

三#蒯因对目的论的摈弃

以蒯因为首的当代自然主义是要取消人在自然中的特殊地位%相反地把人加以自然化%而不是把自

然加以人化%其做法就是彻底摈弃目的论%以致摈弃全部先验哲学$

蒯因提出一个令人震惊的口号%即把哲学化归为自然科学%把认识论化归为经验心理学或进化认识

论$蒯因在其纲领性文献.自然化认识论/中宣称!)我认为%在这一点上%相反这样说可能是更有益处

的!认识论依然将继续存在下去%尽管它是在一种新的背景下并以一种被澄清了的身份出现的$认识

论%或者某种与之类似的东西%简单地落入了作为心理学的因而也是作为自然科学的一章的地位$*

'蒯

因%

/""0(

!

$"A4$!"

(

既然蒯因取消了哲学和认识论不同于科学的独特地位%当然也就取消了哲学的先验性%包括先验的

合目的性%因为科学的最基本的特征就是经验性$蒯因赞赏实用主义者詹姆斯的这一说法!)我们重要

的范畴'空间#时间#数(都是由进化而培育的生物学上的变异$*

'蒯因%

!AA"

!

2%

(

而反对像康德那样把空

间#时间#数等看作)先验范畴*$蒯因宣称!)在哲学上%我坚持杜威'实用主义者---引者注(的自然主

义$44这里%没有先验'

:

K

=+7=

(哲学的位置$*

'蒯因%

/""0F

!

2&%

(

相应地%蒯因在很大程度上把认识论看

作进化认识论%他以赞赏的口吻评论说!)他们'詹姆斯和杜威---引者注(可以严肃地采用自然主义的%

发生的认识论%就像他们严肃地对待其他科学一样$*

'蒯因%

!AA"

!

2%

(

需强调%蒯因所说的进化认识论属于达尔文的自然选择理论%他像达尔文一样是摈弃目的论的%而

仅仅把进化论看作一门类似于物理学的自然科学$蒯因谈道!)自然主义并不抛弃认识论%而是使它与

经验心理学相似$44进化和自然选择无疑地会在这个说明中起作用%并且如果有可能的话%他将自由

地应用物理学$*

'蒯因%

!AA"

!

2$

(

众所周知%休谟问题即归纳法的合理性问题是认识论的一个核心问题$事实上%蒯因的自然化认识

论是对休谟问题的一种回答$他说!)我并未发现我们今天距休谟离开我们之处前进多远$休谟的困境

就是人类的困境$*

'蒯因%

/""0(

!

$"/

(

蒯因沿着休谟的心理主义路线%把认识论化归为经验心理学%进而把

进化认识论作为澄清休谟问题的一种手段$他说!)还有这个被心理学家坎贝尔'

6#M#;:H

K

FC99

(称

为进化认识论的领域%44既然我们允许认识论从自然科学中得到资源%那么%进化有助于去澄清的一

个更明显地属于认识论的话题%就是归纳$*

'蒯因%

/""0(

!

$!5

(

然而%在笔者看来%无论从实用主义的角度还是从进化认识论的角度%蒯因摈弃目的论都是不恰当

的$从学理上讲%实用主义以目的论为基础%因为)实用*只能是相对于目的而言的%没有目的也就无所

谓)实用*$另一方面%认识进化论属于人之进化论的一部分%是以达尔文的自然选择理论为依据的%即

优胜劣汰%适者生存$对于生物进化来说%)适者*的)适*就是实用%它是相对于生存之目的而言的$可

见%进化论不可避免地要以目的论为基础$本文的上一节已经阐明%亚里士多德的目的论是不彻底的%

最终要以康德的先验目的论作为基础$因此%当代自然主义一旦摈弃先验目的论%它所奉行的实用主义

和进化认识论在哲学上便成为无源之水或无本之木$

,
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进而言之%适者生存就是适应环境%从而把环境为我所用%以使生命体更好地生存$生命体适应环

境是一种双向反馈的互动过程%通过这一过程而使生命体与环境构成一个相对完整的功能系统$所谓

)功能*是相对于目的而言的%没有目的就无所谓功能$这种基于某种目的的功能系统就是亚里士多德

所说的)自然*或)实体*$如果说%亚里士多德把内在目的赋予各个功能系统%那么康德则把内在目的仅

仅赋予人%再由人从外面把目的加入各个功能系统$人所特有的内在目的就是先验的合目的性$

由于蒯因把包括目的论在内的一切先验哲学一股脑儿地抛在一边%这使当代自然主义不仅成为无

源之水或无本之木%而且充满矛盾或不协调性$对此%我们以蒯因的本体论为例加以分析$

四#蒯因本体论的内在矛盾

在.实用主义者在经验论中的地位/这篇文章中%蒯因把经验主义的发展分为五个转折!)第一个是

从观念转向语词%第二个是语义的焦点从词项转向语句%第三个是语义的焦点从语句转向语句系统%第

四个是方法论上的一元论%即摈弃分析
R

综合的二元论%第五个是自然主义%即摈弃先于科学的第一哲

学的目标$*

'蒯因%

!AA"

!

2!

(

需要指出%哲学的语言学转向不仅发生在蒯因所说的第一和第二个转折%也延续到他所说的第三个

转折%即意义的载体由语句转向语句系统$蒯因把第二个转折的结果称为)语境定义理论*%用以取代以

前的)语词定义理论*$以前是首先确定语词的意义%然后由语词的意义来确定包含那些语词的语句的

意义$与之不同%语境定义是用语句的意义来确定这些语句所共同包含的某个语词的意义%这些语句就

提供了关于那个语词的语境$如果说第二个转折所产生的是语句语境的意义理论%那么第三个转折所

产生的便是语句系统的意义理论$显然%语句系统是一个更大的语境%它决定了其中每一个语句的意

义%而不是由语句的意义来决定语句系统的意义$我们不妨把蒯因所说的经验主义的第二个和第三个

转折统称为)语境主义转折*$

蒯因对语境主义转折给予极高的评价%说道!)语境定义预示着在语义学中的一场革命!它也许不像

天文学中的哥白尼革命那么突然%但作为中心的转变来说却与它相似$*

'蒯因%

!AA"

!

2/

(

应该说%蒯因的这

个比喻是恰当的!哥白尼革命是把宇宙的中心由地球改为太阳%语境主义革命是把语言意义的中心由语

词改为语境$

语境主义革命的重要成果之一是导致本体论的语言学转向%即蒯因常说的自然主义本体论$一个

语境决定了其中各个语句的意义%进而决定了其中各个语词的意义%其中包括语词的指称对象$语词的

指称对象就是我们通常所说的)实体*或)本体*%本体论的语言学转向由此而产生$由于语言本体论是

相对于语境而言的%而语境是可以转换的%所以语言本体论是相对的和多元的&据此%我们可把自然主义

的本体论称之为)语境主义多元论*$与之对照%以往的本体论是超越一切语境的绝对本体论%通常称之

为)形而上学本体论*$

蒯因在.论何物存在/一文中提出他的语境主义本体论%其著名口号是)存在就是约束变项的值*%亦

即)存在就是论域中的成员*$我们知道%约束变项的值域即论域是相对于一个理论系统或语言系统而

言的%不同的理论系统有着不同的论域$这样%何物存在的本体论问题便成为一个语言系统之内的问

题%本体论成为相对的而不绝对的%超越任何语言系统的绝对本体论即形而上学本体论是无意义的$

蒯因举例说!)这里我们有两个相互抗衡的概念结构&现象主义的和物理主义的$哪一个应当占优

势呢+ 每一个都有它的优点&每一个都有它自己特殊的简单性$我认为每一个都应当加以发展$的确%

每一个都可以说是更基本的%虽然在不同的意义上!一个在认识论上是基本的%另一个在物理学上是基

本的$*

'蒯因%

!A%0

!

!0

(

在此%蒯因比较了现象主义和物理主义这两种语言系统或)概念结构*%二者对应于

两种不同的)本体论承诺*%即现象的本体论和物理的本体论$一般而言%这两种本体论无所谓孰优孰

劣%取决于当事人看问题的角度$

一个理论就是一个语境%至少是一个语境的一部分$既然诸多理论或语境是平起平坐的%隶属于它

,
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们的诸多论域及相应的本体论也是平起平坐的%这就是语境主义的多元本体论$然而%在实践中我们往

往不能同时采用几个不同的理论或处于不同的语境%必须选择其中某一个作为谈话的平台或基础$那

么%如何在诸多平行的本体论中选择其中一个呢+ 对此%蒯因给出的回答是!根据实用的标准$

蒯因说道!)我提出一个明显的标准%根据它来判定一个理论在本体论上作出什么许诺$但实际上

要采取什么本体论的问题仍未解决%我所提出的明显的忠告就是宽容和实验精神$*

'蒯因%

!A%0

!

!%

(

蒯因

所说的)宽容精神*就是不要把不同的本体论看作是水火不容的%而把它们仅仅看作不同理论的)本体论

承诺*$蒯因所说的)实验精神*就是实用主义%即根据实际需要在多个本体论中进行选择$在实用标准

中%蒯因特别强调简单性原则%因为)简单性的规则的确是把感觉材料分配给对象的指导原则$*

'蒯因%

!A%0

!

!&

(

以上就是蒯因的语境主义本体论的基本思想$由于语境是相对的和多样的%所以语境主义本体论

的特征就是相对性和多元性$蒯因十分强调本体论的相对性特征%并以此为题来阐述自然主义的本体

论%说道!)当我们和杜威一道转向自然主义的语言观即行为主义的意义论时%我们所放弃的并不仅仅是

言语的博物馆图像%我们也放弃了对于确定性的信念$*

'蒯因%

/""0F

!

20"

(

然而%这种相对性和多元性的本

体论与蒯因在另外的场合把自然主义冠以)物理主义*或)唯物主义一元论*的做法是相违的$

例如%蒯因在讨论经验主义的)第五个转折*时谈道!)对于像我这样的自然主义哲学家来说%物理现

象%一直到最具假说性的粒子%都是真实的%尽管这种对它们的承认%像所有科学一样%是服从于修正

的$*

'蒯因%

!AA"

!

20

(

在此%蒯因主张一种真实的本体论即物理主义%而把与之对立的本体论看作不真实

的&这样%他便由多元本体论转向一元本体论$蒯因在其最后一本专著.从刺激到科学/中明确地倡导物

理主义或唯物主义的一元本体论%说道!)物理主义是唯物主义%除开承认数学的抽象对象之外%是直截

了当的一元论$*

'蒯因%

/""0:

!
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(

我们看到%蒯因的本体论存在着语境主义多元论与物理主义一元论之间的冲突&这意味着%当代自

然主义的本体论不具有逻辑的合理性&或者说%当代自然主义缺乏理论上的自洽性$究其原因%蒯因只

是将实用主义原则贯彻于语境主义多元论之中%而在其物理主义一元论中则被摈弃掉了&因为物理主义

一元论是把物理现象置于一种特殊的地位即具有真实性%无须通过实用标准而把它看作相对的%并与其

他本体论相并列$

可以说%蒯因的自然主义的逻辑不协调性是很突出的%甚至可以看作此理论的特征之一$再如对待

先验哲学的态度%蒯因也是不一致的$前面提到%蒯因明确地表明自然主义与先验哲学是不共戴天的%

宣称自然主义理论中)没有先验哲学的位置$*

'蒯因%

/""0F

!

2&%

(

然而%在同一篇文章的结尾处%蒯因却说!

)由于其难以捉摸性%由于其不时出现的空虚性'除非相对于一个更宽广的背景(%在某种突然相当清楚

并且甚是宽容的意义上%真和本体论可以说属于超验的'

>=:).(C)DC)>:9

(形而上学$*

'蒯因%

/""0F

!
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(

这

样一来%蒯因便把他作为)真实的本体论*的物理主义放在超验或先验的形而上学的位置上&或者说%先

验哲学被蒯因从前门驱赶出去%又被他从后门接纳进来$

在笔者看来%蒯因对待先验哲学的这种矛盾态度是不可避免的%除非他像休谟一样彻底地摈弃

一切形而上学$然而%在当代哲学中蒯因却扮演了相反的角色$具体地说%在当年逻辑经验主义步

休谟之后尘%以)拒斥形而上学*的口号风靡一时之际%蒯因以反潮流的姿态闪亮登场%其力作.经验

论的两个教条/和.论何物存在/等把本体论或形而上学以一种新的方式引进哲学%这预示着他与休

谟之间有很大的分歧$但是%当蒯因后来以自然主义自居的时候%却摆出一副休谟哲学继承者的姿

态$他说道!)在信条方面%我并未发现我们今天距休谟离开我们之处前进多远$休谟的困境就是人类

的困境$*

'蒯因%

/""0(

!

$"/

(

其实%蒯因的自然主义即取消)第一哲学*或形而上学的主张正是以著名的)休谟问题*的无解性作

为理由的%即他所说的)人类的困境*$然而%当蒯因主张物理主义的形而上学的时候%却不加说明地把

这一)人类的困境*搁置一旁%好像它根本不存在似的$与之形成鲜明对照的是%康德始终如一地把解决

,
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休谟问题作为自己的哲学使命%并由此引出他的先验哲学或形而上学$

康德评论道!)自从有形而上学以来%对于这一科学的命运来说%它所遭受的没有什么能比休谟所给

予的打击更为致命$休谟并没有给这一类知识带来什么光明%不过他却打出来一颗火星$*

'康德%

54&

(

在

康德看来%休谟问题打出来的)火星*就是康德自己的先验哲学$

总而言之%蒯因的自然主义之所以是前后矛盾的%归根结底是因为它对形而上学或先验哲学予以摈

弃%包括对康德目的论的拒斥$可以说%丢掉目的论和先验哲学的自然主义是盲目和破碎的%难以自圆

其说或自成体系$
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