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伊壁鸠鲁与近代宗教批判关系疏证
!

###一种施特劳斯主义视角

高山奎

摘
!

要!近代启蒙宗教批判的思想资源主要包括三个传统!强调格物!修身的伊壁鸠鲁

传统&讲求义理之辩的阿威罗伊传统&注重德性!勇敢的马基雅维利传统'伊壁鸠鲁传统

把神癨视为扰乱人心安宁的恐惧之源)阿威罗伊传统将宗教视为政治统治的工具和精神

鸦片)马基雅维利则试图否弃基督教的隐忍和禁欲德性&倡导一种与寂静主义相对立的进

取精神和入世态度'比较而言&伊壁鸠鲁传统的近代复兴和人性追问&更为深入地影响了

近代启蒙的宗教批判'但也应看到&近代哲人也对伊壁鸠鲁的动机$个体心安
$

社会安

宁%(资源$原子论
$

人类学(自然科学%和结论$恐惧之源
$

谬误与枷锁%进行了大幅修正

和改造&这鲜明地体现在达科斯塔(阿佩雷尔(霍布斯以及斯宾诺莎的圣经批判中'因此&

清理伊壁鸠鲁的神癨批判及其在近代的挪用和修正&对理解近代启蒙宗教批判的深层脉

动和思想走向具有重要的正本清源意义'

关键词!伊壁鸠鲁)阿威罗伊)马基雅维利)霍布斯)施特劳斯)斯宾诺莎)宗教批判
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宗教批判的发端与宗教的产生或许同样久远&因为二者根植于同一动机&即对原因的

无知以及与其相伴而生的恐惧意识'然而&如果把批判理解为敌宗教动机驱动下的体系

化的理性论证&继而将伊壁鸠鲁视为这种宗教批判的源头和真正开端&那么这种理论自觉

意义上的宗教批判显然要晚近得多'只要比照一下荷马(赫西俄德与伊壁鸠鲁的生卒年

谱便可知其一二'伊壁鸠鲁从人性的自然状况出发来解释宗教的产生&将宗教批判提升

到前所未有的新高度&其思想光芒直到现代都不曾褪去'想一想霍布斯如何从恐惧

$

Q;9:

%这一人之基本的现身情态出发建构他的政治哲学大厦&斯宾诺莎在0神学政治论1

序言中如何将恐惧与迷信联结起来解释宗教的产生&马克思关于伊壁鸠鲁的*博士论文+

如何孕育了他后来的宗教批判等等&我们便知伊壁鸠鲁主义在现代世界的精神建构当中

从未离场和缺席'

当然&这里言及的伊壁鸠鲁主义&*并非指称那种流传下来的哲学流派的教诲&而是用

来意指人类心灵的一种原初倾向###这种心灵倾向在伊壁鸠鲁的哲学中得到经典的表

达+

!

'事实上&作为古代学说存在的伊壁鸠鲁观念与我们当下对宗教的种种流行理解之

间已经相去甚远'例如&在马克思主义的语境下&人们往往把宗教理解为精神的鸦片&理

解为人对客观事物的某种虚幻反映和自我慰藉&这与伊壁鸠鲁将宗教视为扰乱人心安宁

的罪魁祸首的视点之间已经相去甚远'那么&我们应如何来理解这样一种作为心灵倾向
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的伊壁鸠鲁或宗教批判, 如何来理解宗教批判传统的古今历史嬗变, 以及进一步地&如何理解古典宗

教批判与近代启蒙宗教批判之间的分歧和会通, 施特劳斯的0斯宾诺莎的宗教批判1第
Z

部分$该书包

括
Z

&

ZZ

两个部分%对这个问题曾做出细密扎实的学理分析&本文以这一文本为参照&对上述的问题做出

个性化的阐明和论述'

一(伊壁鸠鲁与宗教批判的三个传统

伊壁鸠鲁是西方宗教批判!的开端和起源&这一点并非不证自明'我们知道&普罗泰哥拉(阿那克

萨哥拉等大哲均因涉嫌渎神被逐出雅典&苏格拉底也因引进新神和败坏青年被判死刑'哲学本性上的

批判质疑和穷根究底蕴含着对作为传统权威的诸神信仰的不敬和亵渎'伊壁鸠鲁并非最早对宗教进行

批判的哲人$如爱利亚派的色诺芬尼%&亦非最早的哲人$如泰勒斯%&之所以将他视为宗教批判的源头&

是因为伊氏系第一个自觉开展宗教批判&并将*人从宗教的束缚下解放出来+作为自己哲学探究的至上

任务和不二使命的哲学家"

'与之相对&前伊壁鸠鲁哲人的宗教批判只是他们哲学思考的某一副产品&

如早期或盛期的古希腊哲人&他们或是将存在$巴门尼德%(运动$赫拉克利特%(理念或善$柏拉图%&抑或

是形式或目的因$亚里士多德%作为自己哲学思考的根本论题&尽管在客观上对神癨教义或信仰造成了

冲击和威胁&但在个人主观动机上却绝无伊壁鸠鲁那么笃定和明晰'因此&既然伊壁鸠鲁是首位自觉将

*宗教批判视为至上$

.+

R

.;/<<9/*

%的任务+的哲人&那么他自然就成为西方宗教批判的真正开端和源头'

然而&仅从开端的意义上去理解伊壁鸠鲁&很可能贬低而非恰切评估了伊壁鸠鲁宗教批判的思想力

量和实践效应'因为我们很容易从现代的偏见出发&把开端理解为萌芽(原始(蒙昧和落后&进而从思想

史的角度把伊壁鸠鲁看作古希腊晚期的一个带有某些奇怪论调的反宗教领袖'在其身后两千多年的文

明长河中&一批批的思想斗士继承发展并完善了伊氏的思想衣钵&最终汇成了近代气势磅礴的宗教批判

和思想启蒙运动'于是&伊壁鸠鲁的开端意义就变成了某部学说史教材中可以一笔带过的开头部分'

然而&哲学的思想不应从进化论的角度加以审视&也不能从当下的思想偏见出发加以粗暴解读'我们这

里强调的是哲学意义上的起源和开端&即!开端意味着本原或始基&意味着主宰并决定性地支配后来的

发展'换句话讲&作为宗教批判的开端&伊壁鸠鲁并非只是那种定格在古代晚期的思想火花&而是不断

演变(形塑和影响从古至今的宗教批判运动'正是在这个意义上&施特劳斯在0斯宾诺莎的宗教批判1中

高度评价了伊壁鸠鲁的思想地位和现实意义!*宗教批判尽管是出于科学的客观目的进行的&但它的根

源却在于一种迸发自内心的原始兴趣&在于一种原始的动机'如果说这种可能性曾经变成过现实的话&

那就是在伊壁鸠鲁的哲学中发生的'伊壁鸠鲁的宗教批判是
!1

世纪宗教批判的一个来源&而且是最重

要的源泉'+

#

施特劳斯这段话的用意十分明显!他在前半部分指认伊壁鸠鲁是宗教批判的真正源头)最末一句则

突出强调伊壁鸠鲁与
!1

世纪宗教批判的内在关联$最重要源泉%'这里的困难在于&伊壁鸠鲁是怎样从

两千年前的古希腊晚期时代&跨越中世纪的漫漫黑夜(新教改革和文艺复兴的激情澎湃&影响到
!1

世纪

启蒙时代的启示宗教批判的, 作为思想来源的伊壁鸠鲁学说到底在哪些方面影响了近代的宗教批判运

动, 我们应当怎样理解伊壁鸠鲁学说所发生的这种古#今嬗变, 要了解这些&我们有必要对
!1

世纪之

前的宗教批判传统做出必要的梳理&这样才能看清
!1

世纪的宗教批判到底源自何处, 概括地讲&斯宾

诺莎之前的宗教批判传统主要包括以下三种思想倾向!强调格物修身的伊壁鸠鲁传统&讲求义理之辩的

-

0$

-

!

"

#

这里用宗教或宗教批判来描述伊壁鸠鲁其实并不完全准确&因为在伊壁鸠鲁时代&所谓的宗教主要指的是对神或诸神的敬畏或

虔敬&而非后来基督教意义上的独一上帝的信仰'这里将后来的宗教术语按在伊壁鸠鲁的头上&主要是为了叙述的方便&在语词

的所指上与现代的用法有很大的差别'

用卢克莱修的话讲&是伊壁鸠鲁*首先敢于抬起凡人的眼睛抗拒那个恐怖55以愤怒的热情第一个去劈开那古老的自然之门的

门闩55由于这样&宗教现在就被打倒&而他的胜利就把我们凌霄举起'+见卢克莱修
#

物性论
#

方书春译
#

北京!商务印书馆&
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施特劳斯
#

评卢克莱修""施特劳斯
#

古今自由主义
#
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高山奎!伊壁鸠鲁与近代宗教批判关系疏证

阿威罗伊传统和注重德性勇敢的马基雅维利传统'下面我们分而述之'

伊壁鸠鲁传统的背景是古希腊的城邦神癨崇拜'与盛期古希腊哲人以主人论姿介入城邦&探寻城

邦正义之道的宏大叙事不同&伊壁鸠鲁生长于希腊化时期和罗马帝国的治下&社会动荡(战祸连绵(人的

生命脆弱如蝼蚁'在这样的历史背景下&晚期希腊哲人不再希冀通过介入城邦政治的方式来实现个人

德性的完满###他们失去了参与政事(兼济天下的抱负和热情&转而由外转内&开始关注如何获得内心

世界的安宁'用文德尔班的话讲&*因为他没有战胜身外世界的力量&他就必须战胜他身内的世界)他必

须战胜外在世界给予他的影响+

!

'

伊壁鸠鲁哲学便是这种不求外王(唯求心安的哲学类型的典范'在伊壁鸠鲁看来&知识的最高目的

是达到不动心的幸福状态&幸福的唯一标准是拥有快乐'快乐虽好$

R

AAK

&善%却不易得&因为它常伴随

着痛苦$恶%的纠缠'一般而言&快乐和痛苦之间的较量有时间和内容两个评判维度'从时间上看&当下

的快乐并不确定&因为它们受到命运之手的掌控&未来的快乐则毫无定数可言'因此&最为确定无疑的

快乐仅是在回忆中被唤起的往昔快乐'因为*这种被追忆的快乐的特别之处表现在&它总是属于当下&

不会受到任何未来危险的威胁+

"

'从内容上看&痛苦的来源一方面来自对未来预期的焦虑&如对死亡

的恐惧)另一方面来自于对诸神的恐惧'人们之所以会对诸神产生恐惧&是因为他们将地震(瘟疫(彗星

等不可预知的自然现象或灾害归于神癨的力量&此即恐惧产生信仰)抑或是因为他们认为神癨具有掌控

自然事物的超能神力&因而对强大的神癨感到惊恐和不安&此即信仰导致恐惧'这些关于真正危险的恐

惧在梦境中得到某种强化和放大&并在关于地狱的死亡想象的帮衬下&最终转化为对诸神的膜拜和信

仰'从上可见&伊壁鸠鲁的宗教观念来源于他对人的恐惧情绪和原初宗教经验的分析&这些宗教观念的

内容主要归纳为以下四点!首先&对诸神的恐惧来源于有巨大危险的例外宇宙事件)其次&当人们对真正

原因的知识缺乏了解时&对诸神的恐惧才会出现并持续下去)第三&人们对伴有地狱想象的死亡的莫名

恐惧与极端绝望导致他们对自身能力的轻视)最后&真正的危险借助人们梦境中的幻象得到强化&并最

终导致诸神信仰的产生#

'对于伊壁鸠鲁派哲人而言&既然对诸神的敬畏来源于无知所带来的恐惧&那

么如果撬开*自然之门的紧闭门闩$

(?9-/<:9

%+&便可消除人们对*超自然现象的焦虑和不安+&消除对喜

怒无常的诸神的畏惧&从而获得内心的安宁&这便成为伊壁鸠鲁哲学致思的努力方向$

'

然而&普世一神教的兴起改变了宗教的存在样态&也改变了宗教批判的品格'一方面&对独一上帝

的敬畏取代了对诸神的恐惧&另一方面&基督教成为国教&成为政教统治下唯一具有正当性的威权话语

形态'在这种历史背景下&无论你是否关心或信仰宗教&都不能无视宗教的存在而畅所欲言'因此&旨

在消除恐惧获得内心安宁的伊壁鸠鲁主义便被一种倡导双重真理观念的新型宗教批判形式###阿威罗

伊主义传统所取代'阿威罗伊主义宗教批判的核心要点是&它不再像伊壁鸠鲁那样将幸福设定为不动

心的快乐状态&而是认为幸福是一种理论静观或沉思生活'然而&我们知道&并不是所有人都适合过沉

思或理论的生活&换句话说&多数民众根本无法摆脱本能情欲的支配&走向带有禁欲色彩的沉思生活'

那么&为了维系政治共同体的秩序和稳定&就需要对那些无知的多数民众采取必要的预防措施'这些措

施一方面包括政府颁布和实施法令&促使人们在行为规范上的忠诚顺服$外部%)另一方面通过宗教方式

教化民众对政教秩序产生内心认同'因此&在阿威罗伊那里&宗教不再是无知和恐惧的衍生品&而是先

知出于创制社会生活秩序(约束和统治人们的需要而制定的一套道德律法规范'这套律法诉诸民众的

想象力和欲求&通过讲述关于上帝震怒(惩罚和恩典的故事来获取人们的信仰和服从'正是在这个意义

上&施特劳斯说&当我们碰到那些将*宗教视为君王与祭司的欺骗$

K;(;

N

<+A)

%行为+(统治工具或精神鸦

-

8$

-

!

"

#

$

文德尔班
#

哲学史教程!上
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片之类的理论说法时&显而易见是受到了*残存的阿威罗伊传统的影响+

!

'

不过&在近代世俗化的浪潮中&这一西方基督教世界历经
2""

年而不衰的阿威罗伊传统也遭到挑

战&一种指向世俗荣耀$

,A:?K?

H

.A)A:

%的激情作为新的动机注入这种反宗教的理论当中&从而催生了

一种新型的宗教批判形式###马基雅维利传统'与伊壁鸠鲁对心神安宁$

9<9:9>+9

&修身%和阿威罗伊传

统对理论$

<.;A:

H

&义理%的强调不同&马基雅维利传统将动机转向对德性$

=+:<j

&又译男子气概%的关注&

即否弃基督教所倡导的隐忍苦难和禁欲主义&强调一种与寂静主义$

[

-+;<+/J

%相对立的(积极进取的男

子气概和入世态度"

'在施特劳斯看来&马基雅维利对基督教的批判并非源于一种政治热情或政治算

计&而是来自对基督教会腐败和堕落的一种情感上的自然流露&或者说来自伊壁鸠鲁式的宗教敌意'然

而&在实际发生上&马基雅维利的宗教批判更多诉诸一种政治的斗争方式加以推进!*这场反对恐惧的斗

争最终变成了反对国王和教士的运动&因为在这场战役中&后两者试图利用这种恐惧来增强它们自身的

力量'+

#这构成了与伊壁鸠鲁的格物修身(阿威罗伊的义理批判明显不同的政治批判进路'

综上可见&

!1

世纪之前的宗教批判传统&不仅包含视宗教为扰乱人心宁静之罪魁祸首的伊壁鸠鲁

主义传统&也包括将宗教批判指摘为迷信和欺骗的阿威罗伊主义传统&还包括对正统宗教采取世俗政治

批判的马基雅维利主义传统'这三种性格迥异的宗教批判倾向在
!1

世纪早期的宗教批判运动中相互

交织(共同作用&甚至难以分清彼此'那么&为何施特劳斯用伊壁鸠鲁的标签来表征前现代的宗教批判&

并将伊氏思想视为
!1

世纪宗教批判最为重要的来源, 这就要分析一下伊壁鸠鲁传统对近代宗教批判

具有的独特优先地位'

二(伊壁鸠鲁主义的近代复兴及其独特影响

施特劳斯在0斯宾诺莎的宗教批判1中给予伊壁鸠鲁很高的评价&并且强调后者是近代宗教批判最

主要的源泉&这一判断可能与施氏求学时代受到的思想影响有直接关系'众所周知&青年施特劳斯受到

现象学运动的影响$

&尽管他没有追随胡塞尔和海德格尔走向认识论或基础存在论的现象学还原&而是

在与柯亨若即若离的隐匿论战中走向神学#政治批判的犹太学思考'但回到事实本身的现象学精神还

是对青年施特劳斯产生了压倒式影响'这突出体现在他的学术研究特别强调对开端和原点的考察和清

理上&例如&在政治哲学研究上&施氏强调回到近代启蒙的思想现场&即重启古今之争&并最终回溯到政

治哲学的源头###苏格拉底问题)在宗教批判上&他同样强调回到
!1

世纪的宗教批判&并最终回返到宗

教批判的源头###伊壁鸠鲁哲学'因此&从理论资源和思想取向上看&施特劳斯对伊壁鸠鲁的突出强调

与他特别关注起源和开端的致思取向之间存在内在关联'而这一取向的最大好处在于&它可以摆脱现

代学术理论及其偏见的干扰&直接面对原初的政治或宗教经验&因而更容易看清政治哲学或宗教批判的

生发源起及其内在动机'

当然&施氏对伊壁鸠鲁重要性的强调并非单纯来自他重视开端和起源的*现象学偏见+&同时也与伊

壁鸠鲁的近代复兴及其重要影响关联紧密'

首先&我们来看伊壁鸠鲁哲学的近代复兴&这主要包括他宗教批判思想的复兴$下一节论及%及其原

子论学说在近代自然科学中的新兴两个方面'众所周知&伊壁鸠鲁是德谟克里特原子论的忠实门徒'

原子论思想在古典时代曾受到柏拉图和亚里士多德的抵制或拒斥&在中世纪也未能受到人们应有的重

视'然而&在近代物理科学的新兴中&这种古代基于感觉论的原子论学说获得了某种数学化的精致&从
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例如晚近赫拉利在他的畅销书0人类简史1中强调&*无论是现代国家(中世纪的教堂(古老的城市&或者古老的部落&任

何大规模人类合作的根基&都在于某种只存在于集体想象中的虚构故事'例如教会的根基就在于宗教故事+&*除了存在于人类

共同的想象之外&这个宇宙根本没有神(没有国家(没有钱(没有人权(没有法律&也没有正义+'这一极端表述显然包含阿威罗伊关

于宗教是虚构的谎言之论断的影子'参见尤瓦尔-赫拉利
#

人类简史!从动物到上帝
#

林俊宏译&北京!中信出版社&
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参见施特劳斯
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剖白""施特劳斯
#

苏格拉底问题与现代性
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高山奎!伊壁鸠鲁与近代宗教批判关系疏证

而受到一些科学家和哲学家的热衷和追捧'如前所述&伊壁鸠鲁派对事物本质的探究是为了获知自然

现象背后的秘密&从而消除人们因无知而带来的焦虑和恐惧'这即是说&伊壁鸠鲁原子论的自然哲学探

究$格物致知%是为了他的人生道德哲学&即修身静心'这同样是近代物理学新兴的隐秘前提!如果没有

受到天上诸物与死亡恐惧的困扰&也就没有对物#理$物#性%进行科学研究的必要'而物#理学研究

提供的结论恰恰证明&自然灾害和天上诸物的神性与可怕根本不足道哉&因为它只是常人无法洞悉自然

之理$规律(公式%的一种外在表现罢了'一旦人们获得了关于自然现象背后规律$理或因%的认识&对神

明的焦虑和恐惧便会自行消散!

'因此&我们可以说&以物理学为代表的自然科学的近代新兴&实际上

是由敌#宗教的伊壁鸠鲁式动机推动的'而且在近代隐秘的实证科学和经院哲学的对垒中&科学家和

非学院派哲学家大多偏向于前者&这在斯宾诺莎
!&1$

年致密友$雨果-博克赛尔%的信中便可见一斑&

他强调!*柏拉图(亚里士多德和苏格拉底的权威对我来说&并没有多大分量&要是你提到伊壁鸠鲁(德谟

克里特(卢克莱修或任何一个原子论者&或者为原子做辩护的人&我倒会感到吃惊'那些55人55削

弱德谟克里特的威信&这是不足为怪的&他们对德谟克里特的好声誉是如此妒忌&以致烧毁了他的一切

著作&而这些著作正是他在一片颂扬声中发表的'+

"

其次&在对
!1

世纪宗教批判的影响上&伊壁鸠鲁传统较之阿威罗伊传统和马基雅维利传统明显要

重要得多'伊壁鸠鲁旨在关注个体心灵的安宁&他从欲望快乐和恐惧情感等人性状态的分析入手&从人

的原初宗教经验出发并试图弄清*宗教的整个谬误究竟源于何处+&因而在整体的广度和深度上将宗教

批判推向了*宗教批判的顶点和完成+

#

'而阿威罗伊主义传统所强调的理论$义理辨析%和马基雅维利

传统所追求的德性$男子气概%&与特定时代的历史文化处境纠缠在一起&因而不可避免地带有某种时代

印迹和理论前提预设'对近代启蒙哲人$尤其是斯宾诺莎%而言&他们想同旧世界的思想观念和政制秩

序告别&就必不可免地要从哲学原点&即人性自然的分析出发&去探讨作为整体的宗教观念为什么出错,

以及究竟错在哪里, 那么&他们就会遭遇伊壁鸠鲁(遭遇伊氏对宗教发生所做出的纯粹而又深刻的原初

经验分析'这也是我们看到人性的自然状况$如欲望(恐惧等%在霍布斯和斯宾诺莎的宗教分析中反复

出现的原因所在'而且&更重要的是&斯宾诺莎的圣经批判与伊壁鸠鲁的宗教批判分享了一个共通的前

提&那就是&它们均由敌#宗教的动机发动的'这种动机以不信或质疑上帝为内核&以哲学理性为基准

和前提'从根本上讲&动机本身预设了某种答案&它先于具体论证&进而决定了问题的提出和论据的选

择'总而言之&伊壁鸠鲁主义动机对
!1

世纪宗教批判具有不可替代的根基意义或范式影响&因而我们

说伊壁鸠鲁是
!1

世纪宗教批判最为重要的资源'

当然&我们也应看到&伊壁鸠鲁动机对现代社会的介入和影响只具有相对的意义'例如&在近代两

位重新发现伊壁鸠鲁的杰出代表瓦拉
$

UA:;)aA\9??9

&

!$"15!$21

%

和伽桑狄
$

L+;::;I9//;)K

&

!2705!&22

%

那里&他

们复兴伊壁鸠鲁的动机并非为了理解伊壁鸠鲁而研究伊壁鸠鲁&而是源于对基督教的关心或出于对基

督信仰辩护的目的去接近伊壁鸠鲁&这似乎与伊壁鸠鲁的宗教批判旨趣完全异质$

'当然&伊壁鸠鲁为

了心灵安宁而批判宗教并不必然导致反对宗教&实际上&与自然哲人强调必然法则或命运的理论相比&

伊壁鸠鲁更加喜欢神癨的故事%

'这是因为&在伊壁鸠鲁看来&只要我们敬仰的上帝或神癨仁慈(至善(

静默无为&而非某些一神宗教所展现出的那种严苛(暴力(反复无常的法官或复仇者形象&那么&这一上

帝形象不仅不会让人心生恐惧&反而会凭借其独特的慰藉功能*增进心灵的平静&促使心灵从恐惧中解
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在施特劳斯看来&伊壁鸠鲁动机与不同理论之间的关联度可从高到低排列如下!*伊壁鸠鲁自己的神学和物理学&活跃有力的神

话故事&物理学家的决定论'+*对我们的安宁和慰藉的渴求而言&机械论的物理学的那种严苛的决定论几乎毫无助益&因为它把

人和人的世界视为外在于人的关联55这种关联对人类完全无动于衷'+
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'也就是说&如果神癨信仰只是一个可怕的幻觉的话&那么伊壁鸠鲁反对的只是它令人恐惧

的可怕面相&而非它慰藉心灵的虚幻一面'

尽管如此&伊壁鸠鲁派的主流取向仍是将宗教视为扰乱个体心灵安宁的首要原因&这与瓦拉和伽桑

狄等近代伊壁鸠鲁复兴派的立场相距甚远'那么&我们似乎可以得出结论&近代宗教批判的启蒙者们有

着完全异质于伊壁鸠鲁的启蒙动机和问题指向&他们并非出于单纯复兴伊壁鸠鲁学说的目的去接近后

者'因此&要具体了解近代启蒙哲人对伊壁鸠鲁的挪用&我们就要深入到那场思想实践当中&具体辨析

伊壁鸠鲁在近代启蒙宗教批判中所发生的变形和产生的影响'

三(伊壁鸠鲁动机的近代挪用与修正

伊壁鸠鲁与
!1

世纪宗教批判思潮时距遥远&故而在宗教批判的背景和议题上具有显见的差异'对

伊壁鸠鲁而言&最扰乱人心安宁的是对神癨和死亡的恐惧!前者根植于一种神话#宗教的世界观&认为

万物皆可归因于神力的喜怒无常和任意施为)后者受到宿命论或决定论的影响&坚信连续性原理&认为

一切皆有命数并终将归于陨灭$死亡%&这削弱了人对自身力量的确信'而对近代哲人而言&他们身处一

整套政教观念和上帝信仰之下&这一预先给定的信仰或观念一方面把宗教预设为维护国家的必要手段

$阿威罗伊主义%&另一方面强调基督教信仰的毋庸置疑和政治正确&那么对宗教的批判便意味着必须打

碎既有的神权政制统治$马基雅维主义%'因此&与伊壁鸠鲁时代相比&近代宗教批判在背景(对象和目

标上都发生了重大的转变'正是基于这种古今之变&近代哲人对伊壁鸠鲁的原初动机做出大幅修正和

改造&以适应他们独特指向的宗教批判(思想启蒙和政制设计'概括地讲&近代启蒙哲人对伊壁鸠鲁宗

教批判的挪用和修正主要体现在以下三个方面!首先&在宗教批判的动机上&从对个体心灵安宁的关注

转为对社会安宁的关注&这在达科斯塔的宗教批判中表现得尤为突出)其次&在宗教批判资源的选取上&

更多地借助自然科学(人类$种%学和地理学等最新成果&这在拉佩雷尔的圣经批判中表现得相当自觉)

最后&在宗教批判的人学动机和自然科学的联结上&霍布斯做出了强有力的思想贯通'从人性$自然状

态%的分析入手&霍布斯构建了足以与伊壁鸠鲁相匹敌的近代宗教批判理论&并最终导致了斯宾诺莎圣

经$科%学的出现'下面我们对这三点分而述之'

$一%达科斯塔对伊壁鸠鲁动机的入世修正

达科斯塔
$

M:+;?39WA/<9

&

!2%25!&$"

%

是犹太裔自由主义思想家和启蒙斗士&其先驱形象对斯宾诺莎的

影响很大&当他因反对灵魂不朽饱受迫害而自杀谢世时&斯宾诺莎年仅
%

岁'达科斯塔的宗教批判源于

他对死亡的恐惧&当然并非那种对自然死亡的天生恐惧&而是对基督教意义上永罚$

;<;:)9?K9J)9<+A)

&

又译永恒的诅咒%观念的畏惧'自然意义上的死亡仅仅是一种丧失&是因质料易朽等原因造成的肉体消

亡和灵魂离散&但基督教对原罪与惩罚的强调&让死亡从一种匮乏或丧失状态变成一种积极的(主宰性

的存在'这种对死亡尤其是永罚的恐惧&让达科斯塔严守教规(如履薄冰'然而&当他意识到*忏悔无法

带来对罪恶的宽宥&而且自己根本无法满足教会的要求'他发现按照教会的教导自己根本无法获得拯

救和心灵的宁静&这让他十分绝望+

"

'这种绝望让达科斯塔开始质疑彼岸生活的教义&并最终转向对

灵魂不朽的激进批判'

达科斯塔对灵魂不朽的批判主要有三方面理论支撑!首先&对开端(起源的确信和对新事物的怀疑

让达科斯塔笃信摩西律法的正当性&而灵魂不朽的教义却与摩西律法之间多有抵牾'摩西律法关注律

法的现世赏罚&而非思考来世的生活和灵魂的不朽'达科斯塔认为摩西律法对灵魂不朽的主题保持了

完全的沉默&因为它并没有对遵守或违背律法施加现世以外的赏罚'因此&出于对摩西律法的忠诚&达

科斯塔开始质疑灵魂不朽的合理性'其次&达科斯塔对不朽教义的批判与他接受塞尔维特
$

+̂(.9;?X;:

5

-

&$

-

!

"

XGF4MXXU#X

N

+)Aa9

/

/W:+<+

[

-;AQF;?+

R

+A)#G:9)/?9<;KC

H

XZOWU4ZFE#W.+(9

R

A9)KUA)KA)

!

<.;M)+=;:/+<

H

AQW.+(9

R

AL:;//

&

!771

!

27#

XGF4MXXU#X

N

+)Aa9

/

/W:+<+

[

-;AQF;?+

R

+A)#G:9)/?9<;KC

H

XZOWU4ZFE#W.+(9

R

A9)KUA)KA)

!

<.;M)+=;:/+<

H

AQW.+(9

R

AL:;//

&

!771

!

2$#



高山奎!伊壁鸠鲁与近代宗教批判关系疏证

=;<-/

&

!2!!5!228

%

的灵魂理论具有某种关联'塞尔维特是西班牙医生(文艺复兴时代的自然科学家和血液

肺循环的发现者&他主张灵魂是一种源发自心脏的一股精气&并通过人的生育得以繁衍&那么灵魂便不

是永恒不朽的&而是依附质料的有朽存在'最后&达科斯塔对不朽观念的质疑源于他隐秘的伊壁鸠鲁式

动机'达科斯塔反对永恒的诅咒$永罚%&因为这让他深感恐惧(难以心安)同时他对赐福和恩典的教义

感到不满&因为它看起来像是一场*毫无胜算的赌博+$

9,9

R

;:9

R

9+)/<?A)

R

AKK/

%'因此&为了确保自己

的心灵安宁不再受此折磨&他不得不对灵魂不朽的教义加以质疑和批判&而*这种怀疑让他得以从恐惧

中解脱出来+

!

'

然而&值得注意的是&达科斯塔对灵魂不朽的质疑和批判并非是为了获得伊壁鸠鲁式的个体内心安

宁&而是最终指向对社会之和平与安宁$

/A(+9?

N

;9(;

%的关注'两者之间的差异显而易见&伊壁鸠鲁对个

体安宁的关注使他更加重视确定快乐的获取&而这样的快乐只能存在于往昔的回忆当中&因为追忆中的

快乐*总是属于当下&不会受到任何未来危险的危及+

"

'也就是说&伊壁鸠鲁对个体心灵宁静的关心&

聚焦于对过去的善$快乐%的关注'与之不同&达科斯塔关注的并非是过去的善&而是现实的或当下的

善'在施特劳斯看来&*达科斯塔反对灵魂不朽&不仅仅因为这种信仰.折磨他&让他承受重负/&因为它

是导致恐惧的罪魁祸首&更多地是因为这种信仰就像幻觉&诱使我们远离唯一真实的(确定无疑的善与

恶&即当下的善与恶'因此&通过灵修来获得心灵的解放并不足够&还有必要借助外在手段来确保当下

的善'因为当下的善容易受到他人或事件的攻击'在这其中&首要的是确保外部的和平&即社会的安

宁+

#

'总而言之&在达科斯塔那里&当下的善才是唯一值得珍视的善&那么我们就必须无条件地要求社

会的安宁$

'或许是由于强有力的外在压力和宗教迫害&让达科斯塔无法像伊壁鸠鲁那样超然&通过借

助克己修身的方式从死亡与永罚的恐惧中获得自我解放'想象一下达氏遭受羞辱迫害并最终自杀的经

历&我们或许更能理解在一个连思考和潜意识都要加以检控的极权社会&独善其身(寻求内心的超然与

宁静是多么困难的事'更为重要的是&从心性气质上看&达科斯塔显然不是那种远离世俗的隐居修士&

他共享了启蒙哲人的反叛意识和价值观念&这种政治性的入世情怀和心灵倾向让这位犹太裔自由思想

家坚信&他的宗教批判之举绝非一种不为外物所动的心性修为&而是一场*真理与自由反抗谬误和枷锁

的斗争+&一场把*人类社会从其最邪恶的敌人$即.祭司/%手中解放出来的政治行动+

%

'正是这种源自

马基雅维利传统的对当下善和社会安宁的兴趣&以及个体所遭受的屈辱迫害经历&最终使得达科斯塔的

宗教批判偏离了伊壁鸠鲁式动机&从内心恐惧和个体心灵安顿转向关注社会安宁的大众启蒙和政治行动'

$二%拉佩雷尔对伊壁鸠鲁宗教批判的人类学增进

与达科斯塔对伊壁鸠鲁动机的入世$政治%修正不同&拉佩雷尔
$

Z//9(K;?9L;

H

:k:;

&

!27&5!&1&

%

的宗教

批判更加强调对自然科学最新成果的应用'从某种程度上讲&拉佩雷尔的宗教批判可以看作是达科斯

塔基督教批判的升级版本'达科斯塔为了缓解生存的严酷&为了实现当下善的需要而远离基督教&投向

尘世的摩西律法&并最终转向对灵魂不朽的质疑和批判'公允地讲&这种回返犹太原初律法的论证效果

其实很弱&因为一方面&基督教之所以能够从犹太教传统中破茧而出&成为既包含犹太教要素&又兼具灵

性特质的普世一神论宗教&端赖于它对古希腊理性哲学的消化和吸收&

'然而&达科斯塔寻求宁静的冲

动让他返本求源&却没有对犹太教走向基督教的这一维度做出强有力的批驳&因而也就无法说明为何灵
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*基督教凭借道德命令和应许&相对于其他宗教尤其是犹太教&变得高高在上'摩西律法教导.以眼还眼/55摩西律法应许现世

的好处&作为对服从律法的酬报'如此一来&它甚至不如异教哲人的教导&因为后者要求为德性自身的缘故&或为其他精神上的

善的缘故而遵循德性'不朽&作为德性的真正酬报&并不为摩西律法和异教哲学所知'上帝应许摩西的只是尘世的好处&然而实

际上终其一生&摩西除了辛劳和烦恼之外一无所知&最后还被阻止进入应许之地&而基督获得的上帝的应许则是远为巨大的好

处###复活'+
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魂不朽会让他心生恐惧&而在对立的启蒙哲人那里却转变成了一种抚慰人心的真理&如康德在0实践理

性批判1中对灵魂不朽的预设'在这一点上&拉佩雷尔不仅认肯灵魂不朽的教义&反而充分利用这一点

来为他的圣经批判论证'换而言之&达科斯塔颇具私人性的复返之路抹煞了基督教哲学化的学理贡献&

而拉佩雷尔却不折不扣地直面了这一历史进程'另一方面&达科斯塔对摩西律法的忠诚隐含了他对起

源#开端的重视和对新事物的怀疑态度&这与拉佩雷尔热情拥抱新事物&竭力汲取数学化的物理学(地

理学和新兴人类学成果之间形成了巨大反差'在此点上&后继的启蒙哲人们显然更加倾向拉佩雷尔而

远离达科斯塔'

拉佩雷尔的宗教批判鲜明地体现在他对0圣经1文本的人类学批判上'在
!&22

年发表的0前亚当时

代的人1$

65(75

8

'95/:$;

%和0神学体系1$

<

=

>?5;$@&5'A'

)

%B#;

%中&拉佩雷尔旗帜鲜明地提出自己

的论点!*早在亚当被创造之前&就有人类存在'+拉氏之所以会提出如此令人匪夷所思的看法&一方面源

于他阅读0创世纪1时所面临的困难!上帝为何要两次造人, 这两次造的人有何不同, 既然亚当是上帝

用泥土所造&那么第一章中上帝用话语创造的又是谁, 在拉佩雷尔看来&上帝首次创造的是不信上帝的

异教徒$

.;9<.;)

%)第二次才创造了亚当$犹太人之父%&即上帝的选民'这一点从0罗马书1第
2

章
!8

节

中可以得到确证'根据该节的说法&*没有律法之前&罪已经在世上)但没有律法&罪也不算罪'+$0罗马

书1

2

!

!8

%拉佩雷尔认为&该节前半句的*律法+和*罪+其实可以换作*亚当+和*人+'因为根据0圣经1的

说法&上帝的第一条律法是为亚当设立的!上帝不准亚当吃善恶树上的果子&但亚当没有遵守这一禁令&

结果受到了惩罚&原罪和死亡随之产生'也就是说&律法时代与亚当相伴而生&故两词可以相互替换'

至于*人+可替换*罪+&是因为罪乃是对人的行为的某种判定&没有自由决断的人&哪来的罪, 因此&在拉

佩雷尔那里&0罗马书1

2

章
!8

节的前半句话###*没有律法之前&罪已经在世上+就被转译成*没有亚当

之前&人已经在世上+'该节的后半句对这一论点做出了进一步的限定和补充!罪不仅仅是对人的限定&

还和律法有关&亚当之前的人虽有罪行&但没有律法&因此罪还未归咎于人&罪归咎于人是从亚当违反禁

令开始的&但这两句话相得益彰&足以表明亚当之先早已有人存在的事实'

尽管拉佩雷尔的论断起因于对0创世纪1第
!

章的疑惑&并得到0罗马书1第
2

章
!0

(

!$

节的佐证&

但事实的真相却是&这一论断是预设的结论在先&推理和论证在后'也就是说&凭借健全的感受力和萌

生不久的人类学眼光&拉佩雷尔开始怀疑亚当作为人类的祖先是否只是0圣经1的独断论教条&为了验证

亚当之前已有人存在的假设&他到0圣经1经文中去寻找相关段落来对之加以证成!

'也就是说&地理学

的最新进展(原初的人类学洞见以及人种学视野的扩大才是拉佩雷尔做出这一论断的首因'对拉佩雷

尔而言&哥伦布在美洲大陆发现的人类应该不是亚当的后裔&同样的&更古老的迦勒底人(埃及人(埃塞

俄比亚人以及西徐亚人$

X(

H

<.+9)/

%也可能不是亚当的后嗣'如果真的是这样&那么&0圣经1中的一些

论述便失去了普遍有效性&0圣经1的权威也因此遭到瓦解'例如&亚当只是犹太人的祖先&而非人类的

始祖)摩西律法既非万法之法&也不是人类的第一部律法&只是诸多古代特定律法中的一种&是在特定时

刻为特定的民族$犹太人%制定的律法等等'

"

可以看出&拉佩雷尔对0圣经1权威的质疑与他对开端和起源的漠视存在一定的因果关联'在拉佩

雷尔那里&开端并不具有主导和支配地位&相反&它只代表了一种潜能&其意义只能在现实那里才能获得

充分理解'例如&在亚当和耶稣基督的关系上&拉佩雷尔认为&亚当和原罪的开端意义在耶稣基督的赎

罪之死的语境中得到充分揭示!*亚当的罪之所以被归咎于人&是为了基督之死可以被归咎于人55万
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说摩西律法仅仅是为犹太人指定的法&因为圣经中从未提到过异教徒要为违反摩西律法负责'说摩西律法是特定时刻的律法&

是因为在这部律法前后皆有其他律法存在'而且摩西律法对献祭和祭司的特殊规定&在摩西之前无效&后来又被基督废除'参
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高山奎!伊壁鸠鲁与近代宗教批判关系疏证

物皆趋向各自存在的目的'+

!原罪的目的是为了神秘的$基督%拯救&*是为了将人类提升到不朽的生命

状态+'上帝用泥土创造了亚当&但质料的不纯使得第一次的创造物不得不面对死与堕落的宿命)然而&

在末日拯救中&上帝会通过他的第二次创造敞开永恒生命的大门&在那时&*人从尘世必死的状态被现实

地提升到不朽的状态+

"

'综上可见&拉佩雷尔的圣经批判充分借助了地理学和人种学等经验科学的发

现&通过创设性地提出前亚当时代人的理论&拉佩雷尔有力地质疑了0圣经1的权威&为斯宾诺莎对摩西

五经的语文学和历史批判打开了通道'

$三%霍布斯对伊壁鸠鲁宗教批判的政治哲学重塑

从上可知&在达科斯塔那里&伊壁鸠鲁对个体心灵宁静的关切退居幕后&对社会和平的马基雅维利

式的关心走上前台)在拉佩雷尔那里&对开端(起源和人之原初完美状态的信奉受到贬黜&对自然科学(

新事物以及进步的信赖受到激赏'而霍布斯则以无与伦比的思想力量综合了前两者!霍布斯对达科斯

塔的推进表现在&他将当下善理解为保全生命和远离暴死的恐惧与威胁&这使得对社会和平的关注奠基

在人性的基础之上'霍布斯对拉佩雷尔的超越表现在&他没有像后者那样从0圣经1文本出发为自己的

人种学观点做论证&而是从人的自然状况的视角出发阐释宗教的形成&从而将后者对自然科学的偶性发

挥提升到实证科学自我理解的经典形式'通过对人之自然状态$人性%的深入剖析&霍布斯扬弃了达科

斯塔和拉佩雷尔之间的互不融通&甚至相互抵牾&而是完成了将二者的圣经批判推向顶点&成为*宗教之

实证主义理解的经典样态+

#

'正是在这个意义上&施特劳斯强调指出&*在霍布斯那里&宗教批判再次

呈现出原发性的创构力&其整体的广度和深度只可见于伊壁鸠鲁和卢克莱修的宗教批判+

$

'

在剖析人的自然状态时&霍布斯对人的欲望结构和等级做出了区分'在霍布斯看来&人之欲望的首

要对象是感官快乐&它总是存在于当下&并在厌腻$

/9<+;<

H

%或厌恶$

:;=-?/+A)

%中走向终结'另外三种欲

望分别是荣誉$

:;

N

-<9<+A)

%(权力和安全&它们将快乐作为追求的对象和目标&但却指向未来而非当下'

这三种欲望比快乐更加高等&因为它们永无止境&并且这种无止境来自于更强大的生命力或生命欲求'

例如&人之所以追求权力&是因为人不仅寻求当下的快乐&而且要保障未来与现在一样享有快乐'那么&

致力于这一目的所诉诸的手段的集合便被称为权力%

'在争夺同一快乐事物的过程中&获得对手对优

势或超出部分的承认便是荣誉'至于安全&在霍布斯看来&生命本身就是欲望&生命奔流不息(欲望时时

更新&因而生命中根本不存在最终的快乐和最后的至善$幸福%'当然这不表明不存在次等的基本善&即

生命本身&以及存在着最大的恶&即死亡&尤其是由暴力带来的充满痛苦的意外横死'因此&对生命的保

全和暴死的畏惧便有了安全的需求&以及基于生命保全之上各种自然权利的论证'一言蔽之&霍布斯的

人学公式可以归结为如下命题!*没有至高的善&只有最坏的恶'+

&正是基于这种对人类幸福和苦难的

自然状况的分析&霍布斯得出了与达科斯塔类似的结论&最佳的善不是在记忆中驻存的往昔的善$快

乐%&而是当下善的实现&即确保生命的安全&免于意外暴死的恐惧'出于对暴死的恐惧和对安全的喜

爱&人们开始诉诸理性&订立契约&以确保社会秩序的井然&这便构成霍布斯政治哲学立论的初衷&亦是

他受马基雅维利传统影响的具体体现'

'

从人的自然状况出发&霍布斯展开了他独特的启示宗教批判'在霍布斯看来&四种类型的欲望当

中&最要不得的就是对荣誉或名望的追求'因为其他三种类型的欲望都有着自然的正当性&例如!人天
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'霍布斯在0论公民1的*致读者的序言+中宣称自己

写这部作品是为了*研究和平+'因此施特劳斯强调认为&*和平和安全是霍布斯政治理论的目的+'参见
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生追求感官和肉体的快乐&生命的安全是基础和主要的善&而权力是获取并确保快乐享受(维护生命安

全所必不可少的手段'当然&霍布斯也承认权力与荣誉之间存在一些类似之处&如二者都追求结果的不

平等&都追求对他人的统治或优越于他者的地位'权力的这一特质有着僭越本职的危险性!*由于人们

这样相互疑惧&于是自保之道最合理的就是先发制人&也就是用武力或机诈来控制一切他所能控制的

人+&那么&为确保享受和安全而开始的权力追求便转化为控制他人的权力追求&最终&*这种统治权的扩

张成了人们自我保全的必要条件+

!

'也就是说&对权力的追求可能*导致战争和不间断的危险'因为

它更多地表现为追求自身的安全&而不愿意承认他人应得到的权利+

"

'即便如此&霍布斯仍然认为&与

对权力的追求相比&对荣誉或名望的追求才是万恶之源$

<.;:AA<AQ9??;=+?

%'霍布斯的理据是&其他三

种类型的欲望包含着对基本善$生命安全%的恰当评估&而荣誉则耽溺于对纯粹虚幻之物的迷恋和追求&

完全偏离了对自我生命保全的关注'例如&在通常情况下&我们追求带有对象的快乐享受&然而在对名

望的追逐$而非对权力自身的追逐%中&重要的不再是对对象的快乐享受&而是*如何获得作为手段的对

象&以便获得权力或对权力的承认&这样&目的变成了手段&手段变成了目的+

#

'在霍布斯看来&宗教幻

觉便是建立在这种虚荣之上的产物&因为它来自*对名誉和地位的渴望&源于对自身力量的过高估

计+

$

'这种起于虚荣的过度自信&不再关注正当的世俗物质需求&而是沉溺于幻想的善$

+??-/+A)9:

HR

AAK

%

和空虚的炫耀&这导致人的自我迷失&甚至妄称自己就是受到神的启示而言说的先知&但事实上&这不过

是他们熊熊燃烧的诉说欲望和*过盛(过久而产生颠狂的激情+的外化产物%

'从上可见&霍布斯从荣誉

欲的分析出发&把人性的虚荣和贪婪视为启示预言产生的基础&并据此批驳了0圣经1启示的合法性'

除了从人性视角对启示宗教加以批判外&霍布斯还从科学的立场出发对宗教的限度提出了质疑'

需要申明的是&这里的科学仅指自然科学$尤其是物理学%&而非政治学$尤其是人学%'物理学与人学的

研究目的不同&前者致力于人对自然的理解(征服和控制&后者关心的则是人类的幸福和苦难'因此&从

根本上讲&物理学是一种手段之学&它着力追求人类生活的舒适与便利)但缺乏人学的校准和方向&作为

手段和工具的物理学很容易偏离初衷&甚至走向悖反&

'其次&需要注意的是&作为工具手段的物理科

学与作为人性欲望的权力之间存在密切关联'根据霍布斯的观点&权力是人获取并保证快乐的手段集

合&同样的&区别于人学的物理学表面上追求*为知识而知识+&但真理探寻的背后隐藏的是赤裸裸的话

语权的争夺'关于这一点&并非尼采$权力意志%和福柯$话语即权力%的揭示让其变得一目了然&其实培

根和霍布斯的*科学为了权力+$

/(+;)<+9

N

:A

N

<;:

N

A<;)<+9J

&或译为*知识就是力量+%早就点破了玄机'

'

最后&物理学对手段$权力%的寻求以探寻原因的方式进行'从这个角度看&科学和宗教走到了一起&因

为两者都*源于同一种根源&都是对原因的思考+

)

'正是在这个意义上&霍布斯强调&*科学和宗教在本

质上便相互对立+&当然这一对立并非*内容上而是方法上的对立&是有方法的思考和无方法的思考的对

立+

*

'科学旨在战胜自然的严酷&增进生活的舒适和便利&它致力于对原因进行严密的逻辑或实证分

析)宗教虽然教导人如何得到拯救和进入天国&但它诉诸的是迷幻的神迹故事&而非有条理的科学论证&

-

"2

-

!

"

#

$

%

&

'

)

*

即是说&对权力的不断追求并非起因于贪婪&而是起因于如下事实&即当前的权力只有获得更多的权力才能得以为继'参见霍布
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在施特劳斯看来&*除非从人学的目的出发&否则无法清晰界定物理学的目标'因为&指向控制事物的努力&亦即指向现实生活的

利益的努力&其本身没有自己的标准和自我约束'正是这种努力本身的性质&导致人对人的控制&导致憎恨和冲突&导致一切人

反对一切人的战争'+这在两次世界大战中表现得尤为明显'
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高山奎!伊壁鸠鲁与近代宗教批判关系疏证

因而堕入想象和迷信的泥潭&最终无法获取关于原因的真正知识&也就无法实现拯救人类的使命'可

见&霍布斯站在科学的立场&最终将宗教判定为一种无效手段的尝试'

霍布斯关于科学与宗教关系的分析与伊壁鸠鲁的分析存在颇多相似之处&例如&他们都把科学作为

一种手段之学&都从原因探知的视角来解释宗教的源起及其局限等等'但两者的差异也同样明显&伊壁

鸠鲁对宗教的敌意源于它是扰乱人心安宁的罪魁祸首&而霍布斯的宗教批判却出于政制建构的需要&即

让民众摆脱那些伪先知假预言的干扰&更好地*恪尽服务社会的义务+

!

'也就是说&宗教批判在霍布斯

那里只是他人性和科学分析的副产品&是他政治哲学论述无法回避的一个侧面'例如&霍布斯之所以去

质疑0圣经1本身的权威&是想证明0圣经1权威的基础不在0圣经1本身&而在于尘世权力所下达的命令&

因而会依附于尘世的国家权威'对霍布斯而言&从纯粹的自然原则出发推导出尘世权力的基础后&论证

宗教信仰与世俗政权之间的关系就变得无法回避"

'因此&霍布斯的宗教批判&从根本上受制于他政治

哲学建构的动机'在这一点上&斯宾诺莎与霍布斯的宗教批判之间存在显见的不同'霍布斯不关心圣

经学的建立&而斯宾诺莎恰恰相反'在0神学#政治论1中&斯宾诺莎以科学$哲学%理性为前提&将0圣

经1这一人的作品$而非天启的圣书%进行了语文学和历史分析&从而开创了0圣经1解释的全新样式###

圣经$科%学'这一差别或许源于两者不同的写作动机!对霍布斯而言&对政治的关注具有压倒性的地

位&而斯宾诺莎并不太关注安全与和平之类的议题'相反&他更加关注自由的问题&尤其是哲学思考的

自由'这种哲学的视角让斯宾诺莎感到古人关于智慧者与俗众区分的内在合理性&从而接受了阿威罗

伊主义关于宗教是维护国家之必要手段的观点'这提醒我们&在与宗教传统的决裂上&斯宾诺莎或许远

不如霍布斯来得彻底和决绝#

'总而言之&霍布斯从政治哲学建构的视角出发&对启示宗教的人性前提

和方法提出了质疑&从根本上改变了伊壁鸠鲁动机的品格和性质&最终完成了对后者宗教批判的现代性

改造'

四(小结!启蒙运动真的驳倒启示宗教了吗

综上所述&作为一种心理倾向而非主义论说的伊壁鸠鲁动机在近代得到了全面复兴'为了启蒙大

众&将人们从基督教的迷信和桎梏下解放出来&近代启蒙思想家纷纷将矛头指向犹太教和基督教的0圣

经1&并最终在霍布斯的自然状态分析和斯宾诺莎的圣经学批判那里达到顶峰'至此&生命的保全以及

以之为基确立的各种自然权利&社会的和平以及相关的政制建构&沉思的自由以及相关的哲学批判得到

强有力的奠基&政教合一的思想和政制形式遭到根底性的指控和批判'从这个意义上讲&伊壁鸠鲁式的

敌宗教动机在近代宗教批判和思想启蒙中起到了先行奠基&甚至主导支配作用'从这方面来说&我们如

何强调它的意义都不为过'

另一方面&应该看到&伊壁鸠鲁动机和学说在近代宗教批判中遭到了根本性的修正和改造'这主要

体现在三个方面!首先&达科斯塔和霍布斯那里&伊壁鸠鲁对个人心安的格物修身转向了对生命保全和

社会和平的关注&前者个体性的超然情怀最终导向了马基雅维利式的入世济民和政制建构设计'其次&

在近代宗教批判中&实证科学的地位和作用变得愈加自觉和重要&这鲜明地表现在拉佩雷尔对人种学和

地理学的应用&霍布斯对实证科学方法的确信和坚守以及斯宾诺莎以理性科学为基础对0圣经1的语文

学和历史学研究等方面'对伊壁鸠鲁而言&科学只是一种手段或工具&是人摆脱恐惧但并非不可或缺的

原因探寻方式'然而&在近代宗教批判那里&科学的地位变得愈加不可或缺&甚至成了主导性的范式前

提'在实证自然科学的强势崛起下&亚里士多德式的宇宙论学说和目的论观念变成了过时的错误主张'
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开端(起源和人类原初完美状态的信奉遭到抛弃&科学(进步以及对新事物的接纳变得深入人心'最后&

宗教从伊壁鸠鲁视域中让人心神不宁的恐惧之源转变为虚幻不实的迷信&成为国家统治俗众必不可少

的工具&这种源自阿威罗伊主义传统的主张在达科斯塔和斯宾诺莎的宗教批判中得到复兴&并逐渐成为

现代宗教批判的一种主导性意见'

总而言之&经过这一系列从动机(资源到结论的修正和改造&伊壁鸠鲁节制而强调格物修身的古典

德性遭到了遗弃&以追求社会和平(个体权利和思想解放的近代启蒙精神和世俗生活成为主潮'但这不

意味着伊壁鸠鲁主义学说作为一种过时的学说应当遭到遗忘&恰恰相反&通过上面的廓清我们发现&根

植于人性分析的伊壁鸠鲁学说仍然在达科斯塔永罚的宗教绝望体验中&在霍布斯的人类自然状况分析

和斯宾诺莎的神学#政治批判中幽灵般地浮现&它与阿威罗伊主义(马基雅维利主义一道&以一种隐秘

的方式影响着现代人对宗教的理解和认识&因而成为理解近代启蒙现代性发生(评价其成败得失的一个

重要维度'毋庸置疑&如果我们将伊壁鸠鲁式的敌宗教动机作为近代启蒙哲人宗教批判的预设前提&那

么&宣称近代启蒙运动驳倒了宗教并获得全面胜利的论断便重新变成问题'也就是说&启蒙哲人并不是

用理性论证的方式驳倒了宗教&事情的真实面相是&他们先有对上帝的不信&然后才以理性逻辑或政制

建构的方式&抑或借助历史学或语文学的方法为其不信提供佐证'至于这种佐证的效力如何&在后继的

启蒙反思者那里曾一度遭到批判和质疑'例如&莱辛和施特劳斯等人都认为&在反对正统派神学的斗争

当中&斯宾诺莎及其同道的胜利取决于嘲笑$

JA(*;:

H

%的力量!他们试图对僧侣生活方式加以调侃和嘲

弄&他们将宗教讥讽为一种源于古代的迷信或成见&进而将正统派神学从自己的位置上*笑+出去'

一言蔽之&从近代宗教批判的伊壁鸠鲁源头上看&启蒙哲人的宗教批判无论多么具有说服力&都难

以击倒理性不信者的信仰学说&两者的对立彰显的是亚里士多德的上帝观与亚伯拉罕上帝观的紧张和

对立'而现代性的危机恰恰源于这种对启蒙理性万能的质疑&这一怀疑在
0"

世纪初叶的两次世界大战

和神学复兴运动中得到全面爆发&并在之后的非理性哲学$如存在主义%(后现代主义以及当下弥漫全球

的政治或宗教保守主义浪潮中一再得到强化和印证'问题尚在&理论探究就有必要&这就是本文回返近

代启蒙的源初现场&进而返回到伊壁鸠鲁宗教批判源头省思启蒙宗教批判限度的原因所在'
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