
第
!"

卷 第
#

期
#"$!

年
%

月
&'()!")*')#

!

+,-)#"$!)"L/

!

"R$

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

012

!

!"#!$"%&

"

'

#()*+#,-

'

./#0"!1#"0#"!"

)宗唐得古*说献疑
!

,,,兼谈戴表元诗论的特色及地位

魏崇武

摘
!

要!中国社科院文学所2元代文学史3所提出的)宗唐得古*概念影响很大#但却不甚

妥当$该书将)得古*连读#是在词性上出现了误判&而学界将其进一步引申为)宗唐以得

古*#则在逻辑上存在问题$戴表元宗唐复古主张的地位和影响力#不宜提得过高#)酿蜜*

说才是其诗论的真正特色和价值所在#应予重视$

关键词!戴表元&宗唐得古&酿蜜说&元代文学

中图分类号!
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中国社科院文学所2元代文学史3自
!55!

年问世以来!

#在学界获得了相当高的评

价$尤其是有关元代诗文创作的七章内容#更是引领了相关研究的热潮#贡献不小$在这

股热潮中#一个由2元代文学史3率先提出的概念,,,)宗唐得古*#迄今为止仍被元代文学

研究者广泛使用$然而#此说影响虽大#其实并不妥帖#但长期以来未见有人稍加指出#更

无人专门撰文辨析$个别学者似有警觉#但也仅在其研究中回避使用而已#多数学者则习

焉不察$有鉴于此#笔者将自己一直以来对此说的疑惑提出来#并试作辨析如下$

一%问题的提出

究竟什么叫)宗唐得古*- )宗唐*不陌生#但)得古*就比较冷僻了$文学研究经常讲

)复古*)崇古*)尚古*)拟古*等等#讲)得古*的实在少见#似乎只有研究元代诗歌及元代诗

论者使用$这显然是受2元代文学史3影响而出现的现象$该书第十七章)元代诗文概况*

第一节)元诗7宗唐得古0风气的形成及其特点*正文内容一共出现九次)宗唐得古*字眼#

今胪列如下!

!#

戴表元提倡)宗唐得古*$'

R

2&%

(

0#

袁桷是戴表元的学生#继承了他老师)宗唐得古*的主张$'

R

2&5

(

2#

如果说赵孟瞓和袁桷先后进京#代表着南方的)宗唐得古*诗风传入北方#

从而和北方的复古诗风汇合#那么#到了延年间#这种汇合的复古诗风就成为

席卷诗坛的汹涌澎湃的潮流$'

R

2&5

(

$#

元诗的发展以仁宗延年间为界#可分作前后两期#延以前宗唐得古诗

风由兴起到旺盛#延以后宗唐得古潮流继续发展#在很大程度上#后期的成就

超过了前期$'

R

21"

(

4#

就整体而言#宗唐得古成为支配有元一代诗坛的潮流#因此元末人有)举

世宗唐*之说$'

R

21"

(

!

以下本文所举该书例证均出自人民文学出版社
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魏崇武!)宗唐得古*说献疑

&#

对元代诗坛的)宗唐得古*潮流及其造成的结果#后人评价不太一致$'

R

21!

(

1#

元诗的)宗唐得古*当可视作是一种)复古*潮流$'

R

21$

(

%#

元代的宗唐得古潮流既然主要针对的是宋诗的弊病#也是为了纠正宋代理学家鄙薄诗

艺的偏颇#因此也就具有以复古为)新变*的性质#而不是消极意义上的拟古$'

R

21$

(

遗憾的是#上述文字始终没有对)宗唐得古*作出明确的界定$但在该书第
2&4

页中#却又有这样一

段话!

在元诗的发展过程中#宗唐复古'即古体宗汉魏两晋%近体宗唐(成为潮流和风气#其间经

历了对前朝诗风的反思和批判#经历了南北复古诗风的汇合#这是元诗的一个最显著的特点$

'

R

2&4

(

书中倒是以括注方式对)宗唐复古*作了补充说明$然而#该书大量使用)宗唐得古*的提法#甚至以

之作为小节的标题#难免让人心生疑惑!)宗唐得古*与)宗唐复古*是否等同- 若是等同#为何不使用)宗

唐复古*这一较易理解的提法- 若不等同#这两个概念在具体使用上如何区分- 还有#)宗唐*与)得古*

之间究竟是并列关系%递进关系#还是目的关系- 笔者发现不少研究者在使用)宗唐得古*概念时相当混

乱#有的视同)宗唐复古*#有的却又解释为)宗唐以得古*$若是)宗唐以得古*#那么此)古*何)古*- 此

)古*若指古体#)得*作何解- 所谓)古体宗汉魏两晋%近体宗唐*是否戴表元的观点- 此)古*若指古风古

韵%古意古态#为何元代诗人非要通过宗唐以)得古*#而不直接宗先唐- 诸如此类的疑惑#如不从源头上

予以廓清#恐怕难以解开$

二%)得古*之辨析

2元代文学史3)宗唐得古*之说显然是源自戴表元'

!0$$f!2!"

(的两篇诗序!2洪潜甫诗序3和2张仲实

诗序3$特别是前者#为更直接的渊源$然而#)得古*一词恐是误读所致$我们且来看看2洪潜甫诗序3!

始时汴梁诸公言诗#绝无唐风$其博赡者谓之义山#豁达者谓之乐天而已矣$宣城梅圣俞

出#一变而为冲淡$冲淡之至者可唐#而天下之诗#于是非圣俞不为$然及其久也#人知为圣俞

而不知为唐$豫章黄鲁直出#又一变而为雄厚$雄厚之至者尤可唐#而天下之诗#于是非鲁直

不为$然及其久也#人又知为鲁直#而不知为唐$非圣俞%鲁直之不使人为唐也#安于圣俞%鲁

直而不自暇为唐也$迩来百年间#圣俞%鲁直之学皆厌#永嘉叶正则倡四灵之目#一变而为清

圆$清圆之至者亦可唐#而凡枵中捷口之徒#皆能托于四灵而益不暇为唐$唐且不暇为#尚安

得古-

!

段末)唐且不暇为#尚安得古*乃关键所在$是)安得*连读还是)得古*连读#意思不一样$但在讨论

这个问题之前#还必须先分析一下)唐*字$综观这段文字#戴表元通过回顾宋代诗歌发展历程#高度肯

定了唐诗的成就$这里面反覆出现)唐*字#加以厘分#主要可以分为)可唐*%)为唐*两组#其词性%词义

并不一致$)可唐*之)唐*应为动词#指具有唐诗风貌或达到唐诗水准$)为唐*之)唐*应为名词#指具有

唐诗风貌或达到唐诗水准的诗歌&)为*则意指)创作*$那么#)唐且不暇为#尚安得古*中的)唐*和)古*

对举#均应为名词#而)古*之前实际上承前省略了一个)为*字$因此#将此文的)得古*连读#显然不妥$

2张仲实诗序3也出现了)安得古*的字样$该文为读者展现了宋末元初江南诗坛关于唐诗的对立态

度!一方是所谓)绅先生*#他们原先深受科举影响#不屑作诗#对学习唐诗者大加讥讽$后来科举废

除#致力于作诗#试图学习唐诗而不能精#便继续贬低唐诗而侈谈宗古$他们将)古*与)唐*割裂开来#

)惧不达于古#不惧不达于唐*#认为唐诗不古$另一方则是坚持宗唐的诗人#他们认为)古固在我*#唐亦

是古#并抗言!)君安得古-*这里的)古*应指古风古韵#其前省略了动词)有*或)谓*等$因此#将此文的

)得古*连读#显然也不妥$

+

4%

+

!

戴表元
#

戴表元集
#

李军#辛梦霞#校点
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!
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相反#)安得*连读#较为符合语言习惯$一般说来#)安*字除了用作形容词%动词之外#主要还用作

疑问代词和副词$作疑问代词时#可作宾语&作副词时#可作状语$不管是作宾语还是状语#)安*与其后

紧接着的不少动词或介词在结构上比较紧密#往往连读有如词组#如)安能*%)安敢*%)安有*%)安得*%

)安知*%)安归*%)安在*等等#现在就有专门讨论杜诗中)安得*一词的学术论文!

$此外#就)得*字而

言#虽有不少义项#但置于)安*字之后#主要有以下三个义项!一个是)获取*%)得到*#一个是)有*#这两

个均为动词#在此归为
6

类$为了与下文不重复#今略举2戴表元集3之外的著名例子#比如!

安得猛士兮守四方"不探虎穴#安得虎子"安得广厦千万间"##

还有一个则是)能够*%)可以*之意#属于能愿动词#在此归为
H

类$2戴表元集3中有不少例子#略

举数句如下!

安得聆度外之谈乎'2送陈养晦远游序3("又安得以今之鲁狂拟昔之蜀庄者乎'2逊斋铭3("

吾安得不愧且惧乎哉'2送盛元仁赴吉水教授序3("既能露文章#匠手安得辍'2阆风舒先生客居

棠溪袁仲素家见示竹帘诗戏作问答二首3("##

与)得*字上述三个义项相关的两类)安得*#其区别在于!

6

类)安得*#实际上暗含着)能够*之意#一

般都可以解作)怎么能够得到'有(*或)怎么才能得到'有(*#句式主干结构往往为)安得
l

名词或定中短

语*&

H

类)安得*可以直接解作)怎么能够*%)怎么可以*等#但)得*字仅仅为能愿动词#所以句子必须另

有动词#句式主干结构往往为)安得
l

动词或述宾短语*$但无论哪种结构#由于前有)安*字的存在#人

们都习惯将)得*字与之连读$比如)子安得而知之*'2送曹士弘序3(#戴表元在)安得*与)知之*之间加

了一个)而*字#也可说明这一点$

整部2戴表元集3#)安得*共出现
20

处"

$除了上述两篇诗序的
0

处后接)古*字者之外#还有
2"

处

)安得*散见于
05

篇'首(诗文之中$由于2元代文学史3将)得古*连读并与)宗唐*并列#说明它把)得*字

视为动词#将其句式结构视为)安得
l

名词*$那么#我们姑且将剩下
2"

处)安得*之)得*为)获取*%)得

到*或)有*之意者挑出来分析#看看会怎样$经过筛选#

#只有以下
0

例较为接近我们的要求!

!#

私叹安得琼台玉宇者而辱仙人居之'2计筹山升元报德观记3(

0#

安得知过服义如子路者而与之语哉'2子路使子羔为费宰3(

然而#这两例的句式都不是简单的)安得
l

名词*结构#而是)安得*后连接助词短语)11者*#再接

连词)而*#又再接短语'例
!

为兼语短语#例
0

为状中短语(这样较为复杂的结构$

以上分析表明#2戴表元集3并无其他与)安得古*在表面结构上完全一致的句子#那么我们对)安得

古*的解释就得倍加小心$我认为#2洪潜甫诗序3)唐且不暇为#尚安得古*和2张仲实诗序3)古固在我#

而君安得古*的)古*字之前#均承前省略了动词#那么这两篇文章中的)古*字实际上是用作动词#)得*字

也就只能视为能愿动词#而不可解作)得到*%)获得*或)有*$因此#将)得古*连读#甚至引申为)宗唐以

得古*#显然是不妥当的$

三%戴表元对)唐*)古*关系的认识

既然2元代文学史3)得古*的说法有欠妥当#那么该书)宗唐复古*概念又如何- 遗憾的是#2元代文

学史3对)宗唐复古'即古体宗汉魏两晋%近体宗唐(*的解释依然有些问题$戴表元虽然赞同宗唐#也主

张复古#但翻遍整部2戴表元集3#我们也没有找到他从体裁角度来谈诗歌如何)宗唐复古*的文献$更何

况#)宗唐*是否仅限于体裁')近体*(#)复古*能否等同于)古体宗汉魏两晋*-

其实#与戴表元同时代的诗人仇远'

!0$1f!20&

(曾说过!)近体吾主于唐#古体吾主于2选3$*

$

2元

+

&%

+

!

"

#

$

潘殊闲
#

试论杜甫的)安得*情怀
#

杜甫研究学刊#

0""5

#

!"!

'

2

(

#

按#该文统计出)安得*在杜诗中一共出现
0%

次之多$

按#李军%辛梦霞校点本2戴表元集3是目前收录戴表元诗文作品最全的版本#本文以之作为统计和引用依据$

比起散文#诗歌词性更为灵活#句子成分缺省现象更为常见#不适合本文的取样分析#故舍去'共
!!

处($

方凤
#

仇仁父诗序""李修生
#

全元文!第
!"

册
#

南京!江苏古籍出版社#

!55%

!

&44#
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代文学史3也引用了仇远的这一说法#也许该书正是因此而以)古体宗汉魏两晋%近体宗唐*来解释)宗唐

复古*的#但这一解释显然外延过窄了$)宗唐复古*应该是包括但不限于)古体宗汉魏两晋%近体宗唐*#

2元代文学史3以)即*字来表明二者的对等关系#这同样是不妥当的$此外#按2元代文学史3的解释#)宗

唐复古*就变成了)宗唐*与)复古*并列的集合体#这依然是不妥当的$

那么#既然不宜将)得古*连读#也不宜将)宗唐得古*理解为目的关系')宗唐以得古*(#又不宜将)宗

唐复古*视为并列关系')宗唐*和)复古*(且不宜使之外延过窄')古体宗汉魏两晋%近体宗唐*(#那么2元

代文学史3在相关章节上颇有重写的必要$

关于元代诗歌的)宗唐复古*问题#学界已有不少研究成果!

#本文不拟展开$只是#2元代文学史3

从戴表元文章中拈出)宗唐得古*作为章节标题#颇给读者以一种戴氏诗论牢笼全元的错觉#因而还是有

必要对戴氏诗论做些分析$

戴表元眼中的)唐*和)古*是何种关系- 从2洪潜甫诗序3)唐且不暇为#尚安得古*来看#从)唐*到

)古*显然是递进的$而且#2张仲实诗序3还这样说!

诗自盛古至于唐#不知几变#

!

变愈下$而唐人者#变之稍差者也$今人服食寝处之物%玩

适之器不暇及古#虽古#不能信其必古$但得唐人遗缣断楮%废材败纩#数百千年间物#即古之

疑$其攻能精绝#亦叹羡#以为不可及$至于为诗#去唐远甚#然谈及之#则不以为古$诚

古不止此#抑充其类焉#姑无深诛唐乎8

虽然从)古*到)唐*#诗歌的古风古韵不断递衰#但)唐*其实也可纳入)古*的范畴#那么)古*与)唐*

还有一层包含和被包含的关系$因此#戴表元对于将)唐*与)古*割裂甚至对立起来的观点是很不赞同

的$此篇序文对张
!

'字仲实(有所劝勉$张
!

'

!0&"f!204

(居杭州#与戴表元交往密切$其岳父牟騋

'

!001f!2!!

(称其)诗以少陵为法*

"

#看来是个宗唐的诗人$但从2张仲实诗序3来看#张
!

似乎受到当

时杭州诗坛宗)唐*派与贬)唐*尚)古*派之间争执的困扰#以至于)能为唐而不为唐*$戴表元希望张
!

能够坚定信念#继续向唐人学习#并鼓励其上溯先唐$不过#对于究竟何为)古*诗以及如何创作出符合

理想的)古*诗#整个2戴表元集3并无具体的表述#甚至连虽较为笼统但具有针对性的话也没有$倒是元

末杨维桢有句笼统的话#似替戴表元道来!)得古之情性神气#则古之诗在也$*

#

张
!

的确是一位好古者$他与邓文原'

!045f!20%

(年龄相仿#情同手足#邓文原曾)分一室共居#而

题其扁曰7学古斋0#相与读书玩义理于其中#如此十年*$戴表元为其作2学古斋记3#讲外在的器物%礼

仪%制度等等既难以真正复古#也没有必要#如果一定要做#更应做的是)古其中*

$

$因此#我们不能简

单地讲戴表元是个复古主义者#在诗歌方面也是如此%

$从2戴表元集3中可以看到#戴表元对于宋代的

诗人和诗歌虽有批评#但也给予了不少肯定#那么#不仅)宗唐得古*的提法不正确#即便)宗唐复古*也不

能很好地突出戴表元个人的诗学特色#虽说他的确赞同宗唐复古$也许#)酿蜜*说才是戴表元诗论的真

正特色和价值所在#钱基博先生2中国文学史3在论及戴表元诗文创作时#首先即提)酿蜜*说#可谓独具

慧眼&

$近些年来#虽然也有一些学者在讨论戴表元文学思想时涉及到)酿蜜*说#但他们的注意力主要

+

1%

+

!

"

#

$

%

&

按#专著有张红2元代唐诗学研究3'长沙!岳麓书社#

0""&

(#专以元诗)宗唐*为题的期刊论文也有十多篇#此外还有不少成果在不

同程度上有所涉及$其中#史伟2元诗)宗唐得古*论3'求索#

0""&

#

!&2

'

2

((一文对元诗宗唐之特点及旨趣的剖析细致深入#刘竞

飞2略论元诗)宗唐得古*说的理论可能,,,以语义学分析为线索3'武陵学刊#

0"!2

#

!45

'

0

((则从另一个角度探讨了)宗唐得古*

说的理论能力常被无限制地扩展的问题#颇见精彩$可惜这两篇佳作的作者均未察觉)得古*一词存在的问题$

牟騋
#

张仲实诗稿序""李修生
#

全元文!第
1

册
#

南京!江苏古籍出版社#

!55%

!

415#

杨维桢
#

赵氏诗录序""李修生
#

全元文!第
$!

册
#

南京!凤凰出版社#

0""$

!

025#

戴表元
#

学古斋记""李军#辛梦霞
#

戴表元集
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!

0&

&王沂
#

张君仲实行述""李修生
#

全元文!第
&"

册
#

南

京!凤凰出版社#

0""$

!

!%07!%4#

戴表元屡言自幼好古#比如2容膝轩记3!)始余读书#则尝想象古人居处%服食%动作%百物之态#以质诸书中之所言$合者以喜#不

合者存而求之#合然后已$*'李军#辛梦霞
#

戴表元集
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!

2"

(但后来#他放弃了外在的模仿$在诗歌创

作上也是如此#如2芷屋记3讲)夫学2骚3人#无庸以名物为主#亦聊取其志而已*'李军#辛梦霞
#

戴表元集
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!

25

(#等$

钱基博
#

中国文学史!中册
#

北京!中华书局#

!552

!

1%!#

按#当今学者只有张晶2论戴表元的诗学思想及其在宋元文学转型中的历

史地位3%查洪德2综百家之说#开一代风气,,,戴表元的理学与文学3等少数几篇文章对)酿蜜*说给予相对多的重视$
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集中在其宗唐复古观念上#对)酿蜜*说的关注较为欠缺#所以仍需多加强调$

四%)酿蜜*说!戴表元诗论的真正特色

周振甫先生2中国文章学史3倒是也对)酿蜜*说给予相当高的评价#但他所称赞的人不是戴表元#而

是吴澄!

元人在写作法上#确有提出新的见界#超过前人的$这是吴澄所提出的化的境界#要像蜜

蜂的采花酿蜜#但蜜中已看不到百花#已化为蜜了$这比韩愈的)惟陈言之务去*#柳宗元的有

取于诸经和子史更高$

!

可惜明代的前后七子#没有注意到吴澄的这篇文章#他们要袭秦汉之语以为文章#所以失

败了$吴澄##这样讲从读书到创作#是新的创作论#是高出于明人之见的创作论$

"

吴澄'

!0$5f!222

(2送郭以是序3一文讲读书与创作的关系时#的确也以)酿蜜*为喻!

夫所贵乎读书者#非必袭其语以为吾文也$蜂之酿蜜#不?取于花#可乎- 融液浑成而无

滓#人见其为蜜#而不见其为花也$世有博记览者#其发于声#形于言#乃或窒塞而不通#固滞而

不化#观者厌之#则谓曾不若空疏者之谐协畅达也$噫8 是岂书之能累夫文哉-

#

可惜周先生没有注意到戴表元也有相似的观点$戴表元2蜜谕赠李元忠秀才3说!

酿诗如酿蜜#酿诗法如酿蜜法$山蜂穷日之力#营营村廛薮泽间#杂采众草木之芳腴#若惟

恐一失$然必使酸咸甘苦之味无可定名#而后成蜜$若偏主一卉#人得咀嚼其所从来#则不为

蜜矣$

$

结合其下文#可知此段话表达了戴表元对师法前人创作的原则性认识#与吴澄的观点大同小异$以

上两篇文章难以考订出具体创作时间孰先孰后#戴%吴二人也没有交集%

#各自的文集在生前并未流传#

相互之间不大可能产生影响$戴比吴年长五岁#去世也早了二十三年#在我们推测)酿蜜*说的首倡者时

并不处于劣势$因此#周振甫先生的高度称许不仅同样适用于戴表元#甚至可能更应该用于戴表元$

从)酿蜜*说来反观宗唐复古#可知无论是)唐*还是其它#都只是待采的花$虽说2蜜谕赠李元忠秀

才3一文列举了宋人最为注重学习的陈子昂%杜甫%白居易%贾岛%许浑%李商隐等多位唐代诗人#但若据

此认定戴表元专门提倡宗唐而不及其馀#岂不与其主张)杂采众草木之芳腴*%反对)偏主一卉*的说法相

矛盾么- 何况#在2李时可诗序3一文中#戴表元还这样说!

'李时可(为诗必拟古#自近古名能诗人陶谢以来之作#规模略尽#故下笔辄无今人近语$

时可之于诗#其视余#殆可谓莫逆于心者耶-

&

从所谓)莫逆于心*#可知戴表元与李鸣凤'字时可(志同道合#对其师法古人持肯定态度#未曾专门

强调宗唐#与那些囿于宗唐而声称)古固在我*者的态度大相径庭$另外#结合2洪潜甫诗序3等文来看#

戴表元对宋代有成就的诗人有不少正面评价#他批评的只是那些眼界囿于宋诗的人$对被视为江西诗

派殿军的方回'

!001f!2"4

(#戴表元称扬这位前辈)平生于诗无所不学$盖于陶%谢学其纡徐#于韩%白

学其条达#于黄%陈学其沉鸷#而居常自说欲慕陆放翁*

0

#因而所作)大篇清新散朗#天趣流洽#如晋宋间

人醉语#虽甚亵#不及声利&小篇沉鸷峻整#如李将军游骑远击#自成部伍*

1

$可见#无论是)先唐*还是

+

%%

+

!

"

#

$

%

&

0

1

周振甫
#

中国文章学史
#

南京!江苏教育出版社#

0""&

!

0%"#

周振甫
#

中国文章学史
#

南京!江苏教育出版社#

0""&

!

0%5#

其实)后七子*中的谢榛倒也讲到过)酿蜜法*'谢榛
#

四溟诗话!第
$

卷
#

北京!人民文学出版社#

!55%

!

!!4

(#不过学界一般认为他的诗学见解与李攀龙%王世贞等有分歧$谢榛之后#明代还有其他人以

)酿蜜*为喻#如叶向高%朱之瑜等#但确实不多见$

李修生
#

全元文!第
!$

册
#

南京!江苏古籍出版社#

!555

!

!05#

戴表元
#

戴表元集
#

李军#辛梦霞#校点
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!

010#

赵孟瞓曾在2送吴幼清南还序3中向吴澄介绍过友人戴表元%邓文原等#但从现有材料看#吴后来与邓成为好友#与戴则没有交集$

戴表元
#

戴表元集
#

李军#辛梦霞#校点
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!

5"#

戴表元
#

桐江诗集序""戴表元集
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!

%1#

戴表元
#

方使君诗序""戴表元集
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!

%1#



魏崇武!)宗唐得古*说献疑

)唐*%)宋*#只要是能酿)蜜*的)花粉*#戴表元都赞成去采#并不)偏主一卉*$郭绍虞先生2中国文学批

评史3虽未提及)酿蜜*说#但他特别指出戴表元诗论)不主一格*%)所谓复古#也有一种很通达的看

法*

!

#这也可证明)酿蜜*说确实才是戴氏诗论特色所在#而其2许长卿诗序3)无迹之迹#诗始神*的观点

则是)酿蜜*说的不同表达$至于朱荣智2元代文学批评之研究3所论列戴表元的批评理学兴而文艺绝%

标举唐音%谓学诗如学射般熟能生巧%强调诗穷而后工等诗学观点或主张"

#不能说不正确#但都不如

)酿蜜*说更能体现戴表元诗论的特色和价值$而成复旺等2中国文学理论史3认为戴表元诗论)皆有可

取#又皆非新意$略之似可惜#表之又少趣*

#

#颇有道理#但恐怕也是没有注意到)酿蜜*说吧$

此外#从思想上来看#戴表元受程朱理学的影响#但又理学气味不浓&坚持儒学本位#却又不排斥佛

老#显得较为开放$在行动上#宋亡之后既不热衷于出仕#但也不拒绝出任儒学教授&在个人交往中#周

密与方回为死对头#但戴表元与二人均关系良好$

$等等$这些思想行为#与他的)酿蜜*说明显有内在

的一致性$

五%戴表元诗论地位之再评价

由于2元代文学史3从戴表元文章中拈出)宗唐得古*作为重要概念反复陈说#客观上引起了许多学

者对于戴表元的重视#迄今为止#有关戴表元的基础文献%生平%文学创作%文学思想的研究乃至以戴表

元为考察中心的宋元之际文人心态研究等方面的期刊论文和硕博学位论文已有三十多篇#其中查洪德%

杨亮等学者的观点颇值得参考#而刘飞的博士学位论文2戴表元及其文学研究3则用力最多#持论也较为

平允$然而#部分论文对戴表元个人诗论的评价#颇有定位过高之嫌#比如称戴表元)宗唐得古*观点为

元代诗坛一面最耀眼的旗帜%戴表元诗论为有元一代诗风的形成起到了重要作用等等$

其实#宋代有见识%有成就的诗人一直都是既向本朝诗人学习#也向唐及先唐诗人学习$然自南宋

以来#在江西诗派大盛之后#出现)知江西者不知有唐人#或者左唐人以右江西*的现象#杨万里批评说

)是不惟不知唐人#亦不可谓之知江西者*

%

$从金%宋后期到蒙元初期#有鉴于南宋诗坛出现的弊端#不

少人先后提倡诗歌宗唐复古#并亲身实践#从而掀起一股宗唐复古的潮流$

在南方#按袁桷'

!0&&f!201

(的说法#是南宋中期永嘉四灵起而)唐声渐复*'2书汤西楼诗后3(

&

$

可见四灵后来虽沦为批判对象#但对于突破江西藩篱%倡导宗唐是有贡献的$不过#在四灵之前#早已有

陈与义%吕本中%曾几%陆游%杨万里等等逐步摒弃)闭门觅句*之习#努力从现实生活%从唐诗等吸取营养

以求突破$之后#又有严羽%戴复古%刘克庄等提倡宗唐复古$刘克庄甚至还一度想抛弃近体创作而专

门创作古体#与后来戴表元所讲的)能为唐而不为唐者*相同#但被赵汝谈所劝止0

$由宋入元#与戴表

元同时代者如牟騋%方回%方凤%谢翱%赵孟瞓%邓文原等也从各自的角度在不同程度上提倡宗唐复古1

$

可见自南宋中期以来到宋元之际#南方诗坛已经形成了一股宗唐复古思潮$戴表元在其中虽然算得上

较为重要的人物#但若过分突出其宗唐复古主张的地位和影响力#似乎缺乏事实上的依据#而且容易给

人造成戴表元为有元一代宗唐复古旗手的印象#定位明显过高$

+

5%

+

!

"

#

$

%

&

0

1

郭绍虞
#

中国文学批评史!下册
#

天津!百花文艺出版社#

!555

!

!02#

朱荣智
#

元代文学批评之研究
#

台北!台湾联经出版事业公司#

!5%0

!

!5%70"!#

成复旺#黄保真#蔡钟翔
#

中国文学理论史!第
0

册
#

北京!北京出版社#

!5%1

!

4&5#

杨亮认为戴表元无遗民情结#国家意识淡漠#对气节并不看重#)对政治采取一种实用而又漠然的态度*'杨亮
#

宋元易代之际南方

文士心态蠡测,,,以舒岳祥%戴表元为例
#

元史及民族与边疆研究集刊!第
04

辑
#

上海!上海古籍出版社#

0"!2

!

$$

($刘飞也认为

戴表元对时政缺乏关心#)在对世事的参与上显然是不够的*'刘飞
#

世人羡桃源#桃源何处有,,,戴表元诗歌的隐逸主题剖析
#

阜

阳师范学院学报#

0""4

#

!"$

'

0

(!

00

($以上见解有一定道理$不过#上述两篇文章都没有提到戴表元2春秋法度编序3一文$其

实#该文一反南宋以来以2春秋3为)复仇之书*的通行看法#提出)复仇之说#初非2春秋3本旨*#认为警示乱臣贼子%劝勉用夏变夷

才是2春秋3本旨'李军#辛梦霞
#

戴表元集
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!

1!

(#这透露出戴表元对于蒙古朝廷的态度$

杨万里
#

双桂老人诗集后序""曾枣庄#刘琳
#

全宋文!第
02%

册
#

上海!上海辞书出版社#

0""&

!

!55#

李军#施贤明#张欣
#

袁桷集!下册
#

长春!吉林文史出版社#

0"!"

!

&1%#

刘克庄
#

瓜圃集序""曾枣庄#刘琳
#

全宋文!

205

册
#

上海!上海辞书出版社#

0""&

!

%!7%2#

即便如方回论诗专崇江西一派#但他却推尊杜甫为)祖*$
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在北方#长期笼罩在苏黄影响下的金朝诗坛#贞南渡前已有党怀英)诗似陶谢#奄有魏晋*

!

#尹无

忌)不喜苏黄*)一以李杜为法*

"

#等等$南渡后#更是形成了宗唐之风#

$据记载#赵秉文晚年)诗多法

唐人李杜诸公#然未尝语于人$已而#麻知几%李长源%元裕之辈鼎出#故后进作诗者争以唐人为法

也*

$

$此外还有李纯甫也师法卢仝%李贺%

#辛愿)得少陵句法*

&

%杨弘道)以唐人为指归*等等0

$其

中#元好问以)北人不拾江西唾*宣告了对江西诗派的否定1

#还以理论著作兼资料汇编2杜诗学3%选本

2唐诗鼓吹3等对唐诗作进一步的宣扬$

在金%宋末年和元初的南北方一片宗唐复古之风中#戴表元既不像前辈们如北方元好问%郝经等和

南方方回%刘辰翁等有专门的诗学著作和选本#其诗文集中的诗论内容虽不算少#但过人之处不多#诗歌

创作也未能取得如同时代的南方赵孟瞓%北方刘因等的成就#因此从总体上讲#我们不能过高估计戴表

元诗论的影响和地位$

时至今日#部分学者也已意识到应将戴表元诗论放在当时的诗坛潮流中来认识#但一般仍给予相当

高的评价$然而#如果我们结合戴表元诗文集的流传情况看#可能会对已有的评价'即便不是极度拔高

的(打个不小的问号$据2戴表元集3的附录资料#参考该书2前言3以及刘飞2戴表元著述及其流传考略3

一文2

#可知戴表元虽在生前已将其诗文手订结集#但终元一代#未见流传$其门人袁桷虽曾募集资金#

但似乎未能成功刻印$宋濂早年常听其师黄蟳称颂戴表元诗文#遂多方访求#而未能如愿$直至明初修

2元史3#宋濂专门遣人寻访#才从鄞县戴表元后人处得到二十八卷本2剡源文集3#由国子学正夏阅%戴表

元孙戴资先于洪武四年'

!21!

(八月刊行#这时距离戴表元去世已经超过六十年了$我认为#虽然通过好

友赵孟瞓%门人袁桷等#可以一定程度上提高戴表元的名声#但2剡源文集3长期未见流传#无疑也会大大

削弱戴表元在文坛上的影响力$在戴表元生前#赵孟瞓'

!04$f!200

(2奉和帅初将归见简3就为其惋惜!

)戴子文章伯#不为时所知$*

456据孙侯2宋元戴剡源先生表元年谱3#赵诗作于大德五年'

!2"!

(冬457

#此

时戴表元已经五十八岁#离去世不到十年$而在戴表元死后#柳贯2跋文长老所藏曹泰宇戴帅初诗3说!

)戴先生下地且二十年#前修浸远#后武亦稀#虽近在州里#语其姓名#或吃吃不能答者有矣$*

458宋濂2戴

剡源先生文集序3也说!)先生之没仅六十年#已罕有知其名若字者#殊可哀也$*

459元人所编的多部总集

均未选入戴表元作品#如2谷音3%2天下同文集3%2元文类3%2元风雅3'傅习%孙存吾编(等45:

#而蒋易所编

2元风雅3卷八亦仅收戴表元诗三首#可见戴表元在元代并未受到重视$另外#至元二十三年'

!0%&

(程钜

夫奉旨赴江南访贤#在当今学者勾勒出的将近三十人名单中#未见戴表元名字#这对于我们了解戴表元

在当时的实际地位和影响也有一定的参考价值$

总而言之#戴表元诗论的主要特色和价值应该在)酿蜜*说上#其宗唐复古之主张#地位和影响力不
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2

456

457

458

459

45:

赵秉文
#

翰林学士承旨文献党公碑""闲闲老人滏水文集!第
!!

卷""石莲庵汇刻九金人集
#

刻本
#

湖北!海丰吴重熹#

!5"4

'清光绪三

十一年(

#

刘祁
#

归潜志
#

北京!中华书局#

!5%2

!

%&#

狄宝心2金与南宋诗坛弃宋宗唐的同中之异及成因3认为金人)在分唐界宋上不像南宋那样门户之见势如水火#呈现出宗唐而不

废宋的态势*'文学遗产#

0""$

'

&

(!

50752

($

刘祁
#

归潜志
#

北京!中华书局#

!5%2

!

%4#

刘祁
#

归潜志
#

北京!中华书局#

!5%2

!

%1#

不过#李纯甫晚年又喜杨万里诗$

刘祁
#

归潜志
#

北京!中华书局#

!5%2

!

!4#

元好问
#

杨叔能小亨集引""姚奠中
#

元好问全集'增订本(!上册
#

太原!山西古籍出版社#

0""$

!

1&0#

元好问
#

自题2中州集3后""姚奠中
#

元好问全集'增订本(!上册
#

太原!山西古籍出版社#

0""$

!

20!#

古籍研究#

0""2

#

$$

'

$

(!

2072&#

杨镰
#

全元诗!第
!1

册
#

北京!中华书局#

0"!2

!

02!#

孙侯
#

宋元戴剡源先生表元年谱
#

台北!台湾商务印书馆#

!51%

!

1$#

柳贯
#

柳贯集!下册
#

杭州!浙江古籍出版社#

0"!$

!

40$#

戴表元
#

戴表元集
#

李军#辛梦霞#校点
#

长春!吉林文史出版社#

0""%

!

4$2#

按#戴表元本身也不能归为遗民#2谷音3不选他属于正常$2天下同文集3现存为残本#也许有些不足为据$但2元文类3选刘辰

翁%赵孟瞓%邓文原%袁桷等等#却不选戴表元#则值得玩味$刘飞2戴表元诗歌丛考3指出#明清时期一些重要选本虽选入戴表元

诗作#但其入选诗作在现存诗作中所占比例不高#明清诗话对戴表元及其诗作也不甚重视'古籍研究
#0""4

#

$1

'

!

(!

00702

($不过#

黄宗羲则相当推崇戴表元的散文#编有2剡源文抄3四卷$



魏崇武!)宗唐得古*说献疑

宜提得过高!

$

六%结
!

语

自2元代文学史3问世以来#尤其是随着新世纪2全元文32全元诗3及大批元人别集%总集的整理出

版#元代诗文及诗文理论的研究取得了十分可喜的进展#翟朋%邱江宁等学者的研究综述都给予了积极

的评价"

$然而#不管是哪个学术领域#也不管其进展如何#保证所使用的基本概念在学理上的正确#应

该是最基本的要求$更何况#经过这些年来的发展#也到了适当重新审视已有成果的时候了$著名学者

杨镰先生在去世前正着手修订其出版于
0""2

年的2元诗史3#更何况是
!55!

年问世的2元代文学史3-

因此#笔者不揣愚陋#就2元代文学史3中影响很大的)宗唐得古*说以及与之密切相关的戴表元诗论提出

一己之见#希望能对将来的修订或重写工作有所裨益#也希望能为将来本领域的研究提供更牢靠的基

础#欢迎各位专家批评指正$
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与之相似的有严羽2沧浪诗话3$对于这部在中国文学批评史上有很高地位的诗话著作#张健通过厘清其成书过程#认为)事实上

在宋元时代#严羽的影响并不很大*#)只是到了明初#11严羽的诗学才走出福建而影响整个诗坛*'张健
#

2沧浪诗话3非严羽所

编,,,2沧浪诗话3成书问题考辨
#

北京大学学报#

!555

#

2&

'

$

(!

1"7%4

($不同的是#戴表元诗论不仅在宋元时期影响不大#即便到

后来#其地位也不宜提得过高$

翟朋
#

新世纪以来元代文学研究的审视与思考
#

民族文学研究#

0"!2

#

!2&

'

4

(&邱江宁#唐云芝
#

近十年元代诗文研究述要
#

江苏社

会科学#
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