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明代乡试录取率考述
!

郭文安

摘
!

要!明代全国的乡试平均录取率为
$#4!Y

%从明初至明末$全国以及各地的乡试平

均录取率不断下降$充分反映出士子仕进难度逐渐增大&科举上行流动日渐壅滞的长期趋

势%就地域比较而言$明前期各省直间的乡试录取率差异显著%中期以后$朝廷开始制订

固定统一的乡试录取率$并由两直隶推广到全国$使各政区间实际录取率差距大为缩小$

从而进一步维护了科举的区域公平%该政策的推行$强化了科举(公平选士)的核心理念$

为解决高招录取区域失衡问题提供了些许启示%

关键词!明代乡试'科举'录取率'公平选士

明代科举的各级考试中$乡试是决定士子通往仕途的关键环节%士子由此获得举人

功名$即具备任官资格$并可以进一步争取更高级的进士功名%乡试于士子之重要性不言

而喻%乡试最重要的因素之一是录取率$不仅决定了士子中举的难度$而且还直接影响了

乡试规模$是科举(公平选士)理念的重要表现%

关于明代乡试录取率$前辈学者已有不少成果!

$其中以郭培贵先生的研究最为全

面%他引用永乐十六年,

!$!%

-杨荣所撰*进士题名记+$认为其时乡试录取率一般应在

!"Y

上下$并计算出成&弘时期两京乡试录取率都应为
3#1Y

%不仅如此$郭氏还统计了

成化元年,

!$&3

-至嘉靖三十七年,

!33%

-两直十三省共
!$$

科数据$得出全国乡试平均录

取率为
2#14Y

$低于同期朝廷规定
3#1Y

的录取率近
0

个百分点$且各地的录取率除广西

外都低于规定录取率
!

个百分点'继而以万历元年,

!342

-至明末各省直共
3"

组乡试录取

率数据进行统计$得出平均值为
2#!2Y

$亦低于朝廷同期
2#22Y

的录取定率%

总之$郭培贵先生的成果$为相关领域的深入研究奠定了坚实基础%然而$明代共
1"

科乡试$各省直开科取士包括应试人数和录取人数$总计不少于
!040

组数据$其中数据

记载最翔实可信的*乡试录+散佚严重$以致全面统计无法达成%前辈学者使用数据虽前

后时间跨度较大$但相比总量略显单薄$得出的部分结论有待进一步补充和修订'此外$学

界一直忽略的是$最早依解额比例选送生儒应试的时间并非嘉靖末期$而是在更早的正德

年间%因此笔者以存世的乡试录为基础$兼及明人文集为主要史料来源$共确认了
22"

组

数据$涵盖两京十三省$时间从洪武三年至崇祯十二年$几乎贯穿了有明一代%兹利用这

些数据$尝试厘清明朝历代乡试录取率之变动$以期深化对明代科举的研究$同时也为当

代高招录取政策改革提供某些借鉴%

!

吴宣德!*中国教育制度通史/明代卷+$山东教育出版社
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年$第
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郭文安!明代乡试录取率考述

一&洪武至天顺朝乡试录取率

,一-洪武至永乐朝

洪武至永乐朝的乡试规模$史载阙失非常严重$学者只能依靠时人描述以估计录取率%如永乐十六

年杨荣言各地乡试!(拔其尤者贡于礼部$盖什之一%)

!吴宣德&郭培贵皆以此推断当时乡试录取率为

!"Y

%为了使明初三朝乡试录取率的数据更加直观$现依据相关史料制成表
!

%

表
%

!

洪武&建文&永乐朝乡试录取率

政区 时间 乡试规模 录取人数 录取率
!

平均值
!

南直 洪武三年
!22 40 3$#!$

浙江 洪武五年
0"" $" 0"

南直 洪武二十六年
%"" %% !!

南直 洪武二十九年
!""" 2"" 2"

南直 建文元年
!3"" 0!$ !$#04

江西 永乐元年
&"" !$3 0$#!4

南直 永乐九年
!$"" 2"" 02#"%

福建 永乐十二年
$3" !01 0%#&4

南直 永乐十五年
0""" !"" 3

浙江 永乐十八年
43" 0"3 04#22

洪武
0%#41

建文
!$#04

永乐
0!#&3

02#44

,全国-

!!

数据来源!各科乡试录,*天一阁藏明代科举录选刊/乡试录+$宁波出版社
0"!"

年-'宋濂!*文宪集+卷五*庚戌京畿乡闱纪录序+$

*文渊阁四库全书+本'杨荣!*文敏集+卷十三*京闱试录序+$*文渊阁四库全书+本%限于篇幅$数据来源从略$后同%

由表
!

可知$洪武朝平均录取率最高$为
0%#41Y

'建文朝
!$#04Y

最低'永乐朝为
0!#&3Y

$与三朝

的平均值
02#44Y

最为接近%显然$表
!

充分体现了明初乡试录取率较高之史实%

其原因主要有两点!其一$建国之初$法用重典&士不乐仕$然新王朝亟须人才补充官僚队伍$以致乡

试多超额录取'其二$其时重荐举&轻科举$科举入仕之途对士子的吸引力相对较弱%

自洪武后期至永乐朝$(不拘额数)的录取方式暂时缓解了官僚机构缺员问题$但录取率较高的同

时$所取之士(真才少见$叨滥者多)

"

$引起朝廷有识之士担忧%永乐六年,

!$"%

-六月$翰林院庶吉士沈

升上书建议!(宜敕各布政司&按察司振起颓靡%凡遇乡试$务在精选实学之士$毋贪多滥举%)

#仁宗皇

帝亦认为(近年科举太滥)$遂于登基之初(命礼部&翰林院定议额数)$以得真学实才$

%洪熙元年九月$

朝廷确定了新的解额体系$并于次年开始推行%乡试录取率的变动随之进入一个全新时代%

,二-宣德至天顺朝

宣德时期$明朝进入稳定发展阶段$各地文事渐兴$希图通过科举入仕之人日增%然而$明廷严格按

照解额取士$宣德以后的乡试平均录取率较明初三朝已大为降低$相关数据可参见表
0

%

表
0

内容显示$宣德至天顺时期$全国乡试平均录取率只有
%#0%Y

$远低于明初三朝的
02#44Y

%

其中$宣德间的平均录取率仅
&#$%Y

$正统朝略增为
%#22Y

$而景泰朝
!!#0!Y

为最高值$天顺朝则降

为
3#$4Y

%可见这一时期录取率经历了先增后降的过程$呈现出倒(

E

)型的变动特征%

成化以前$乡试应试人数未见明文限制%然正统元年新设的提学官却在事实上承担了精选士子应

试&限制考试规模的使命%如正统六年,

!$$!

-$南直隶提学御史彭勖取松江府学
!3

人&华亭县学
4

人应

乡试$时人(或以为少$请益之)%然彭勖(不许)$并认为其(所取者皆决科$若是足矣)

%

%三年后$提学

官考选士子应乡试成为定例&

%这也是明廷间接限制应试人数之发端%迨至成化朝$明廷出台政策直

/

32!

/

!

"

#

$

%

&

杨荣!*文敏集+卷九*进士题名记+$*文渊阁四库全书+本%

*明宣宗实录+卷一一$洪熙元年十一月甲寅$(中央研究院)历史语言研究所
!1&0

年校印本$第
2"4

页%

*明太宗实录+卷八$永乐六年六月丁亥$第
!"&1

页%

*明宣宗实录+卷九$洪熙元年九月乙卯$第
0$3

页%

正德*松江府志+卷二四*宦迹下+$*四库全书存目丛书+本%

正德*大明会典+卷七七*乡试事例+$*文渊阁四库全书+本%
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接限制乡试规模$加之录取人数基本不变$乡试录取率的变化也随之趋于稳定%

表
#

!

宣德至天顺朝乡试录取率

政区 时间 乡试规模 录取人数 录取率
!

平均值
!

北直 宣德元年
1"" 3" 3#3&

福建 宣德元年
3"" $3 1

北直 宣德四年
!""" 3" 3

南直 宣德七年
!2"" %" &#!3

北直 宣德十年
!0"" %" &#&4

南直 正统九年
!0"" !"" %#22

北直 景泰元年
!$"" 003 !&#"4

南直 景泰元年
!&"" 0"" !0#3

福建 景泰四年
1"" !24 !3#00

北直 景泰七年
!%"" !23 4#3

江西 景泰七年
0""" 13 $#43

北直 天顺三年
2""" !23 $#3

浙江 天顺六年
!$"" 1" &#$2

宣德
&#$%

正统
%#22

景泰
!!#0!

天顺
3#$4

%#0%

,全国-

!!

数据来源!各科*乡试录+,*天一阁藏明代科举录选刊/乡试录+-'王直!*抑庵文后集+卷六*顺天府乡试小录序+&卷一三*北京乡试

小录序+$*文渊阁四库全书+本'李时勉!*古廉文集+卷六*应天府乡试录序+&*顺天府乡试录序+$*文渊阁四库全书+本%

二&成化至正德朝乡试录取率

,一-成化&弘治时期

成&弘时期$除云贵地区增加解额外$其它省直均未调整%与此同时$各地文教渐兴$士子日增%总

体而言$乡试录取率相比景泰以前仍呈现下降趋势%具体数据可参看表
2

%

表
-

!

成&弘时期各省直及全国乡试录取率

政区 成化
元年 四年 七年 十年 十三

年
十六
年

十九
年

二十
二年

平均
值

!

弘治
二年 五年 八年 十一

年
十四
年

十七
年

平均
值

!

北直
$#3 %#$$ 3#$ 2#43 3#%4 3#31 3#%4 3#&2 3#&2 3#4!

南直
&#43 &#43 3#%4 3#%4 3#$ 3 $#3 3#42 3#%4 3#%4 2#22 $#&

山东
4#3 3#2& $#$! &#03 3#%% &#03 3#44 3#2& 3#41

山西
&#3 &#3 $#&$ $#&$

河南
3#22 3#22 $#$$ 3 $#40

陕西
&#3 &#3 3 3 $#&$ $#%%

四川
$#&4 $#&4

江西
2#30 2#!4 2#2$ 2#!4 2#!4

湖广
&#3$ &#3$ &#"4 &#2% 3#2! 3#&4 3#&4 3#33

浙江
3 $#3 $#3 3#01 $#4$ $#% $#"1 $#"1 $#"1

福建
3#&2 3#&2 3#01 3#3!

广东
4#3 &#03 3 3#2& &#"2 4#3 &#03 &#%%

广西
!2#43 !2#43 4#%& 4#%&

云南
4#3 4#3

全国
3#4! &#03 %#! $#4! $#&0 3 &#"% 3#3& 3#%2 &#02 3#&4 3#&& 3#04 $#0 $#4 3#23

!!

数据来源!各科*乡试录+,*天一阁藏明代科举录选刊/乡试录+'*明代登科录汇编+$台湾学生书局
!1&1

年'*中国科举录汇编+$全

国图书馆文献缩微复制中心
0"!"

年'*原国立北平图书馆藏甲库善本丛书+$国家图书馆出版社
0"!2

年-'李东阳!*怀麓堂集+卷二七*顺

天府乡试录序+$*文渊阁四库全书+本%

由表
2

可知$成化朝全国平均录取率为
3#%2Y

$弘治朝为
3#23Y

$与天顺朝非常接近%但与宣德至

天顺时期相比$是进一步下降了%

/

&2!

/



郭文安!明代乡试录取率考述

值得注意的是$成&弘时期$明廷开始直接控制乡试规模!

$主因是先年入场士子过多导致的供给困

难%明初乡试所费皆出自朝廷$支出总数与乡试规模成正比%与此同时$(明初的科举经费以必须和节

制为主要目的$并主要以科举考试本身作为开支的主体$其开支亦主要是国家行为)

"

$故天顺朝以后应

试士子日众的压力迫使朝廷限制考试规模$进而影响了乡试录取率%

在解额基本未变&应试规模得以控制之下$录取率通常较为稳固%然据表
2

来看却并非如此$如南

直隶$成化时期规定录取率为
&#!$Y

#

$但实际录取率却一路下滑$由成化元年的
&#43Y

降至十九年的

$#3Y

%成化二十一年,

!$%3

-$宪宗重申了南直隶应试名额定例$

$录取率下滑之势得以遏止$并于弘治

二年,

!$%1

-回升至
3#%4Y

$与弘治朝规定录取率一致%

%然至弘治后期$地方有司不顾定例$扩大乡试

规模$致录取率复低于朝廷规定$这种趋势一直持续至正德初期%

,二-正德朝

正德初期$各地乡试应试人数视往昔益盛%正德八年,

!3!2

-$选送乡试生儒首行解额比例制$以解

额一人取应试士子二十人$即以
3Y

作为全国统一的乡试录取率&

%然仅实行一科而中辍$故鲜少见诸

史端$未引起研究者注意%其运行详情及前后录取率变化$可借助表
$

所列数据窥知一二%

如表
$

所示$正德八年之前$各地录取率大多低于
3Y

%两直隶之录取率$亦低于朝廷定例%根据

正德八年数据可考的北直隶&山西&四川&浙江和广西五个省的数据显示$除广西外$其余四处基本符合

新例%如浙江$乡试解额为
1"

人$其时(循近制$限列郡之士一千八百人)

'

$即以新例
3Y

的比例选拔士

子%此次调整较弘治朝两直隶
3#%4Y

的录取率有所降低$适度扩大了乡试规模以应对日益增长的士子

数量%但与此同时$部分官员依然以节省考试经费为重$甚至请求裁抑应试人数%即汪俊所言!(先是言

者请减入场之数以省费$上重之$诏仍旧%)

(如此则恢复为成&弘时期所定录取率%

表
@

!

正德朝各省直及全国乡试录取率

政区 正德二年 正德五年 正德八年 正德十一年 正德十四年 平均值
!

北直
3#$ 3 $#%0 $#3 $#12

南直
2#0& 3#"1 &#4% 3#"$

山东
$#$! $#$!

山西
$#&$ 3 3 $#%%

河南

陕西
3 3

四川
3 3

江西
2#!4 2#% 2#$1

湖广
3 3

浙江
$#"1 $#3 3 $#"1 1 3#2$

福建

广东
$#&1 3 4#3 !"#4! &#1%

广西
&#%% &#%%

云贵
$#!4 $#!4

全国
$#2& $#$$ 3#2$ $#12 %#%2 3#0$

!!

数据来源!各科*乡试录+,*明代登科录汇编+&*天一阁藏明代科举录选刊/乡试录+&*中国科举录汇编+&*原国立北平图书馆藏甲

库善本丛书+-'张邦奇!*张文定公纡玉楼集+卷一*湖广乡试录序+$*续修四库全书+本%

/

42!

/

!

"

#

$

%

&

'

(

*明孝宗实录+卷八八$弘治七年五月戊戌$第
!&0&

页%

徐毅!*明末清初的科举消费与科举经费+$载*中国经济史研究+

0"!2

年第
!

期$第
33

.

&3

页%

*明宪宗实录+卷二七三$成化二十一年十二月庚子$第
$&"&

页%

*明孝宗实录+卷八八$弘治七年五月戊戌$第
!&0$

页%

*明宪宗实录+卷二七三$成化二十一年十二月庚子$第
$&"&

页%

刘瑞!*五清集+卷一五*浙江乡试录序+$*四库未收书辑刊+本%

林世明!*正德八年浙江乡试录/后序+$*天一阁藏明代科举录选刊+本%

汪俊!*正德十四年应天府乡试录/序+$*天一阁藏明代科举录选刊+本%
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然而$地方有司奉行不一$(或严取以便简阅$或博收以俟来择$盖皆期于得士以承德意$费非所计

也)

!

%(严取以便简阅)如浙江$正德十四年应试人数只有
!"""

人$较正德八年额定之
!%""

人减少了

%""

人$选送不可谓不严'(博收以俟来择)如江西$嘉靖四年,

!303

-应试人数达
2"""

人$远超正德八年

额定之
!1""

人%而下文表
3

中嘉靖初期三科乡试录取率也显示$各处提学官出于求真才&收士心之目

的$大多博收士子送赴乡闱$致使多数地区录取率持续下降$嘉靖朝录取率下降趋势依然显著%

三&嘉靖至崇祯朝乡试录取率

,一-嘉靖朝

嘉靖时期$地方有司完全抛弃旧有定额$在解额基本保持不变的前提下$选送赴试人数与日俱增$乡

试录取率随之下降%这种趋势几乎贯穿了整个嘉靖朝%具体可参见表
3

数据%

表
,

!

嘉靖朝各省直及全国乡试录取率

政区 元年 四年 七年 十年 十三
年

十六
年

十九
年

二十
二年

二十
五年

二十
八年

三十
一年

三十
四年

三十
七年

四十
年

四十
三年

平均
值

!

北直
3#!1 3#2& 4#!! $#3 $#3 $#00 $#"1 $#00 2#%& 2#4& $#&%

南直
3 $#23 2#43 2 2#"4 2 2 0#&% 0#43 0#4 0#3 $ 2#20

山东
$#!4 $#!4 2#43 2#!2 2#43 2 2#13 2#4

山西
$#&$ $#&$ 2#03 2#03 0#13 $#"& 2#%

河南
3#22 $ 2#&$ $#04 $#0! $ 2#&$ $ 2#22 $ $#"$

陕西
2#$0 0#13 0#& 2#03 0#& 0#4! 0#10

四川
0#% 0#3 0#3 $ 0#13

江西
3#31 2#!4 2#!4 2#!4 0#34 2#!4 0#&$ 0#$$ 0#2% 0#0! 0#"0 $#!2 2#"3

湖广
2#3$ 2#!3 2#22 2#$& 2#$& 2#! 0#42 2#03

浙江
2#0! 2#22 2 2 2 2 2 0#03 0#03 $#3 2#"3

福建
2#$& 2#22 2#! 2 2 2 2 0#$2 $#"1 2#!&

广东
$#!4 2#13 2#!2 2 0#3 0#4% 0#4% $#!4 2#2!

广西
3#%3 3#3 3 $#3% 2#12 2#&4 $#02 $#&%

云南
2#12 2#&4 3#3 0 0#&4 0#23 $ 2#$$

贵州
2#!2 0#42 0#3 0#3 0#3 2 0#42

全国
3#0% 2#11 2#1! $#4! 2#10 2#$ 2#03 2#2 2#!2 2#$$ 2#!2 2#"! 0#43 0#4 $ 2#$1

!!

数据来源!各科*乡试录+,*明代登科录汇编+&*天一阁藏明代科举录选刊/乡试录+&*中国科举录汇编+&*原国立北平图书馆藏甲

库善本丛书+-'刘节!*梅国前集+卷一九*广西乡试录序+$*四库全书存目丛书+本%

由表
3

可知$自嘉靖元年至嘉靖四十年$全国及各省直录取率几乎都出现了不同程度的下降%尤其

是嘉靖后期$大部分省直的录取率降至
2Y

以下$乡试竞争激烈程度前此未有%嘉靖朝$全国平均录取

率只有
2#$1Y

$与之前相比下降趋势依然延续%朝廷虽在正德末年要求恢复成&弘时期的录取率$然实

际录取率与朝廷定例的差距渐渐扩大%这种情形直到嘉靖四十三年,

!3&$

-才得以改变%

嘉靖四十三年闰二月$礼部再次制定了全国统一的解额比例制!每举人一名$取应举生儒二十五

名"

%各省直乡试录取率依此定为
$Y

$相较此前各地的实际录取率有所提高%表
3

数据显示$嘉靖中

后期多数地区录取率已明显低于
$Y

$甚至出现了
0Y

,嘉靖十九年云南-&

0#"0Y

,嘉靖四十年江西-等

极低比例$几乎是五十取一$乡试规模之巨&考试负担之重&士子中举之艰众目具瞻%由此观之$嘉靖四

十三年之新例实为限制乡试规模&减轻地方负担的无奈举措#

%新制推行得到了地方有司积极响应%

嘉靖四十三年各省直录取率均出现了不同程度的增长$全国平均录取率增至
$Y

$与明廷要求一致%诚

/

%2!

/

!

"

#

汪俊!*正德十四年应天府乡试录/序+$*天一阁藏明代科举录选刊+本%

*明世宗实录+卷五三一$嘉靖四十三年闰二月丙子$第
%&$%

页%

明中期以后$各地科举消费多由民间筹办$且逐渐奢靡化$终成病政蠹民之恶举%参见徐毅!*明末清初的科举消费与科举经费+$

载*中国经济史研究+

0"!2

年第
!

期$第
33
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郭文安!明代乡试录取率考述

如王德音言嘉靖四十三年云南乡试!(与试者一千有奇$视往时汰十之三$遵朝命也%)

!同年$四川乡试

主考官郑孔道亦云!(遵解额二十五人而取一$视诸科益详加慎%)

"然而新例仅运行一科即遭调整$但并

非恢复成&弘旧例$而是更规定了录取率%

,二-隆庆至崇祯朝

嘉靖四十五年$乡试解额比例被调整为每举人一名$准应试生儒三十名#

$较四十三年增长了五名$

录取率由
$Y

降至
2#22Y

%该制运行始于隆庆改元之首科%万历三年,

!343

-$新颁提学*敕谕+将一比

三十之比例再次确认$遂成定制$

%新制推行伊始$地方有司随即按新例选士$其运行详情可参见表
&

%

由表
&

可知$隆庆元年,

!3&4

-至万历十九年,

!31!

-$各省直的平均录取率都在
2Y

.

$Y

之间'全国

为
2#01Y

$与规定的
2#22Y

非常接近%可见$这一时期朝廷控制录取率的政策基本得以落实%受此影

响$各省直间的乡试竞争度开始趋于平衡%而在洪武至嘉靖期间$尽管全国各地的乡试时间&考试程序

一致$难易程度亦相差不大$但区域间录取率的高低落差&竞争度的强弱不均都较为明显%嘉靖末制定

了全国固定统一的录取率后$各省直间的实际差距基本都在
!Y

以内了%如万历四年$两直十一省中$

最高的广东,

2#43Y

-与最低的南直隶,

2#"4Y

-相差仅
"#&%Y

$差距甚微%

事实上$嘉靖末年的新例将录取率由
$Y

降为
2#22Y

$即在乡试解额相对固定的同时%

$允许各地

增加一些应试人数%然而$万历中期以后$地方有司无视定例$不断扩大乡试规模$甚至远超朝廷允许的

范围$致使各地乡试录取率再现下降之势$这从表
4

的统计数据中可得知大概%

表
!

!

隆庆元年至万历十九年各省直及全国乡试录取率

政区 隆庆
元年 四年 万历

元年 四年 七年 十年 十三年 十六年 十九年 平均
值

!

北直
2#3! 2#&& 2#2% 2#2% 2#2% 2#0! 2#2% 2#$!

南直
2#2% 2#$1 2 2#"4 0#12 0#4& 0#&3 0#4 2

山东
2#$! 2#$! 2#$! 2#43 2#$1

山西
2#$0 2#! 2#! 0#13 0#%2 2#"%

河南
$ 2#"% 2#22 2#22 2#$$

陕西
2#03 2#03 2#03 2#03 2#$0 2#$0 2#2!

四川
2#3 2#3 2#3 2#3

江西
2#!4 2#!4 2#!4 2#!4 2#!4 2#!4 0#2% 2#"3

湖广
2#22 2#22 2#22

浙江
2 0#$2 2 2#22 2 2#22 2#22 2 2#"3

福建
2#22 2#22 2#22 2#22 2 2 2#00

广东
2#$! 2#$! 2#43 2#$! 2#3

广西
2#12 2#12 2#&4 2#12 2#&4 2#%

云南
2#$& 2#0! 2#$& 2#22 2#24

贵州
2#22 2#22 2#22

全国
2#21 2#22 2#20 2#22 2#2 2#0& 2#!% 0#%% 0#1 2#01

!!

数据来源!各科*乡试录+,*明代登科录汇编+&*天一阁藏明代科举录选刊/乡试录+&*中国科举录汇编+&*原国立北平图书馆藏甲

库善本丛书+-'于慎行!*?城山馆文集+卷一*应天乡试录叙+$*四库全书存目丛书+本%

表
4

显示$万历中期以后$全国平均录取率只有
0#2&Y

$低于朝廷规定的
2#22Y

$除了北直隶一度

出现过
2#22Y

,万历二十八年-的规定比例外$其余地区都低于朝廷定例%甚者如崇祯六年之四川$录

取率已降至
!#&3Y

$不及定例之一半%万历初期对乡试录取率的规定$在中期后已成具文%

不容忽视的是$万历四十三年出现了全国性的解额调整%景泰朝确立的解额体系一直沿用至万历

/

12!

/

!

"

#

$

%

王德音!*嘉靖四十三年云南乡试录/序+$*天一阁藏明代科举录选刊+本%

郑孔道!*嘉靖四十三年四川乡试录/序+$*原国立北平图书馆藏甲库善本丛书+本%

张朝瑞!*皇明贡举考+卷一*入乡试之人+$*续修四库全书+本%

万历*大明会典+卷七八*儒学/风宪官提督+$*续修四库全书+本%

隆庆四年南&北直隶各临时增额
!3

名$仅一科即罢'万历元年增云南永久解额
3

名%
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四十二年$仅少数地区获得过加额恩遇%万历四十三年$全国性的解额调整得以实现!江西等八省增加

3

名!

$浙江
4

名$南直隶
!2

名$北直隶
!"

名'广西
2

名$云南&贵州
0

名%此后$直到崇祯十四年$各省

直基本沿用了此次调整之额%然无论是万历四十三年全国性解额的增加$抑或临时加额$涨幅都在

!"Y

以内$而广西&云南&贵州等地$甚至低于
3Y

%与此同时$各地乡试应试人数却在快速增长%以解

额增加量第三的浙江为例$万历七年乡试规模为
2"""

人$解额
1"

人$录取率为
2Y

'万历四十六年$解

额增加
4

人$增幅为
4l4%Y

$而应试生儒涨至
$%""

人$增幅为
&"Y

$录取率降至
0#"0Y

%可见$解额增

加的幅度与乡试规模增长的幅度完全无法企及$乡试录取率一再下降也就无法避免了%

表
V

!

万历二十二年至崇祯十二年部分省直及全国乡试录取率

政区 时间 乡试规模 录取人数 录取率
!

平均值
!

山东 万历二十二年
04"" 43 0#4%

河南 万历二十二年
0%"" %" 0#%&

湖广 万历二十二年
2""" 1" 2

北直 万历二十八年
$3"" !3" 2#22

南直 万历三十一年
&""" !23 0#03

北直 万历三十四年
$$"" !23 2#"4

江西 万历三十七年
$$"" 13 0#!&

浙江 万历四十六年
$%"" 14 0#"0

福建 万历四十六年
$0"" 13 0#0&

浙江 天启元年
$1"" !"" 0#"$

山西 天启元年
22"" 43 0#04

贵州 天启元年
!&"" 2% 0#2%

云南 天启四年
0!"" $4 0#0$

北直 天启四年
&""" !3" 0#3

江西 天启七年
32"" !"0 !#10

北直 崇祯三年
&""" !3% 0#&2

四川 崇祯六年
$&"" 4& !#&3

江西 崇祯十二年
3%"" !"2 !#4%

贵州 崇祯十二年
!$"" 24 0#&$

福建 崇祯十二年
3""" 13 !#1

河南 崇祯十二年
$4"" %& !#%2

万历中后期
0#&$

天启
0#02

崇祯
0#"4

全国

0#2&

!!

数据来源!各科*乡试录+,*明代登科录汇编+&*中国科举录汇编+-'刘文卿!*新刻刘直洲先生文集+卷一*甲午科河南乡试录序+$

*四库全书存目丛书+本'陈懿典!*陈学士先生初集+卷三*湖广乡试录序+$*四库禁毁书丛刊+本%

四&余
!

论

以文中所列
22"

组数据计算$明代全国的乡试平均录取率为
$#4!Y

%衡诸各省直在历朝的录取率

变动实情$虽经历了明廷数次调整$在短期内得到地方有司遵行$然以长期观之$平均录取率总体呈下降

之势!洪武,

0%#41Y

-&建文,

!$#04Y

-&永乐,

0!#&3Y

-&宣德,

&#$%Y

-&正统,

%l22Y

-&景泰,

!!#0!Y

-&

天顺,

3#$4Y

-&成化,

3#%2Y

-&弘治,

3#23Y

-&正德,

3#0$Y

-&嘉靖,

2#$1Y

-&隆庆至万历中期,

2#01Y

-&

万历中后期,

0#&$Y

-&天启,

0#02Y

-&崇祯,

0#"4Y

-%与此同时$明初(三途并用)的选士途径在中后期

已完全转为独重科举%这使得士子不断争取入闱博取功名成为社会常态$士子仕进难度逐渐增大&科举

上行流动日渐壅滞的趋势长期延续%随着这一趋势的不断增强$明后期$部分士人开始脱离传统以(仕)

为核心的(非仕则隐)的经典化生存模式$游离于科举之外$步入世俗化的生存与发展道路$并促动了(儒

商)边缘群体与(市民文人)准职业群体的生成"

%

/

"$!

/

!

"

陕西在万历四十年已增加了
3

名$故此次调整未被纳入%

刘晓东!*科举危机与晚明士人社会的分化+$载*山东大学学报,人文社会科学版-+

0""0

年第
0

期$第
!"2

.

!"%
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郭文安!明代乡试录取率考述

除了前后各时段的变化"地域间的横向比较亦是了解乡试录取率的重要方面#尽管数据缺失较多"

但洪武至天顺朝各省直间乡试录取率的差异仍较为显著#成化以后各省直间乡试录取率的差距大为缩

小#以成化元年至万历十九年为考察区间!

"各地乡试录取率由低至高排序为!

!"

贵州$

#"$$%

%&

#"

江

西$

&"!#%

%&

&"

四川$

&"''%

%&

("

福建$

&"')%

%&

'"

陕西$

&")(%

%&

*"

浙江$

&")$%

%&

)"

云南$

&")+%

%&

$"

山西$

(%

%&

+"

河南$

(",*%

%'南直隶$

(",*%

%&

!!"

湖广$

("&+%

%&

!#"

山东$

("($%

%&

!&"

北直隶

$

(-*)%

%&

!("

广东$

(-)%

%&

!'"

广西$

'"&*%

%#可见"这时期各地的平均录取率集中在
&%

"

'%

之间"

差距尚不足
#%

#尤其是在嘉靖末年确立了统一的录取率之后"实际录取率差距都不超过
!%

#以此论

之"各地乡试中举难度渐趋平衡"乡试录取在区域公平上取得了长足进步#

事实上"明廷设立固定统一的乡试录取率"与其说是为了限制乡试规模'减轻地方负担"毋宁说是为

了更好地维持中试机会的区域均衡"蕴含了科举更深层次的社会意义#明代科举从考试至录取"始终都

朝着(公平选士)的目标前行#对于各地入闱考试的士子而言"乡试录取率的统一意味着中试机会的均

等"体现了科举区域公平原则"强化了科举(公平选士)的核心理念#科举考试中体现的公平原则"超越

了时空限制"影响至今#如广受关注的高考"正是承袭了科举(公平选士)的理念而获得诸多肯定#然

而"近年来实行的普通高等学校招生计划跨省调控政策"使得(高考公平)在录取环节饱受质疑#尽管在

短期内"全国高等教育资源分布失衡的问题难以解决"(高考公平)及更深层次的(教育公平)均无法一蹴

而成"但明代统一各地乡试录取率的做法"或许能为解决高招录取区域失衡问题提供些许启示"最终在

更大程度上实现(高考公平)#

!!

!"#$%&'()#*#'+,-./0+.12/,2'(3$'42/'%2./3/+.((4#/%)'%#
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