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破解人之谜!!!人的定义的解构与重构
!

韩东屏

摘
!

要!人是什么# 这个问题事关人的自我认知和人文社会诸学科的立论起点$故论者

甚多%从古至今积累起来的各种不同回答$最终可以归结为十种%经反思$有四种是错

的$有四种存在片面性$有一种如果不说属于片面$就属于意思混乱$并且也不好运用%还

有一种$除了也不好运用之外$还不好解释%这就说明$我们需要重构人的定义%重构一

个经得起推敲的人的定义应注意满足三点要求%据此立说$人是凭自造物而生存发展的

活动者%这个定义$由于揭示的是人的整体特性$不仅可以避免以往定义的缺失与弊端$

而且可与人的起源&历代状况乃至宿命相吻合$并可用于推断人类诞生的时间%同时$也

能用于解释人的个人特性即个性以及个人作为人的确证和价值%

关键词!人的定义'人的整体特性'人的个性'人之于动物'自造物'活动者

人是什么# 这是一个极其诱人也异常恼人的问题%说其诱人$在于人作为人自然非

常想知道自己是什么$本质何在'说其恼人$则在于这个看似十分简单的问题其实一点儿

都不简单$至今也没能形成一个可以得到普遍认同的回答%

这个问题还极其重要%如果人类连自己是什么都不知道$就无法确定自己在宇宙和

万物中的地位$从而也无法确定自己所应承担的责任和使命$甚至不配为人%这就难怪有

守在路旁的怪兽斯克芬斯$会把答错了(人之谜)的行人吃掉%此外$如果我们不知道人是

什么$也就很难正确把握人的本质$从而使所有以人为对象或与人相关的人文社会诸学

科$在各自建构学科理论的逻辑起点亦即人性起点上$就师出无名$进退失据%

当然$斯克芬斯只是神话$不足为信$但问题本身的重要性绝非虚构%这就启示我们$

不管问题本身如何艰难$仍有必要继续对问题的回答作新的尝试%而本文的尝试$将从反

思前人的回答开始%这不仅在于它们是已有的基础$更在于发现它们山重水复的迷失$或

许正是柳暗花明的开始%

一&关于人的既有定义

人类对自身的追问至少在
0"""

多年前就开始了$古希腊太阳神神庙上的神谕(认识

你自己)就是明证%从那时起$人们对此问题已经给出了许许多多各不相同的回答$最终

可以归结为以下
!"

种%

其一是用神创定义人$说人是神的创造物%这主要是早期神话和基督教神学的观点%

根据基督教*圣经+的创世教义$创造了万物的上帝在创世纪的第六天$又按照自己的样子

创造了人类$并让人类管理地上的万物和走兽%

其二是用理性定义人$说人是理性的动物%这个观点历史最悠久$也最具影响力$至

今还经常有人运用%一直以来$人们都是将这个观点归于亚里士多德$但他其实只有可用
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于证明这个观点的说法!(理性实为人类所独有%)

!据卡西尔研究$以理性界说人类的观点在苏格拉底

那里已有$(我们可以概括苏格拉底的思想说$他把人定义为!人是一个对理性问题能给予理性回答的存

在物)

"

%以理性界说人的方式$在
0"""

多年前的中国也有%荀子说!(人之所以为人者$何已也# 曰!

以其有辨也..故人之所以为人者$非持以其二足而无毛也$以其有辨也%)

,*荀子!非相+-

这里的辨$实

际上就是指理性思辨能力%

其三是用政治定义人$说人是政治动物%这个观点才是亚里士多德首创%在他看来$(人类生来就

有合群的性情$所以能不期而共趋于这样高级,政治-的组合)

#

$所以$(人类在本性上$也正是一个政治

动物)

$

%巧的是荀子同样也有类似见解$他在比较人和动物时说!人(力不若牛$走不若马$而牛马为

用$何也# 曰!人能群$彼不能群也)

,*荀子!王制+-

%这里的(群)$不是指动物的自然群$而是指被人有意

识地组织起来的政治社会%由于亚里士多德的所谓(高级政治组合)$其实就是指城邦之类的人类社会$

因而后人又有(人是社会动物)的说法%

其四是用语言定义人$说人是语言动物%以语言符号为人类标志的观点$大致也是源自亚里士多德

的说法!(在各种动物中$独有人类具备言语的机能%)

%而海德格尔关于语言是人存在的家的观点似乎

也有此意$卡西尔更是直言(应当把人定义为符号的动物)

&

%尽管现代的动物考察研究已经证明了动

物也有语言$能与同类交流并分享信息$但在当代还是有人类学家坚持认为$(只有人类是唯一可以使用

语言符号进行交流的生物)$并特意对语言符号概念做了一个只能为人所有的解释!(是一个将人造符号

用语法联系起来的系统$能够创造出无限的准确话语%)

'

其五是用道德定义人$说人是道德动物%这个观点是从中国古代儒家的观点推出来的%孟子说!

(人之所以异于禽兽者几希$庶民去之$君子存之%舜明于庶物$察于人伦$由仁义行$非行仁义也%)

,*孟

子!离娄下+-

荀子说!(水火有气而无生$草木有生而无知$禽兽有知而无义'人有气&有生&有知且有义$

故最为天下贵也%)

,*荀子!王制+-

朱熹说!(人之异于禽兽$是父子有亲$君臣有义$夫妇有别$长幼有序$

朋友有信%)

,*朱子语类+卷五十七-

其中$仁&义和尊卑人伦均属道德%

其六$是用工具定义人$说人是工具动物%用工具定义人的思路是在
0""

多年前出现的$并一度成

为主流意见$只是具体表述有所不同%据马克思说$富兰克林是用(制造工具的动物)定义人$并对之表

示赞赏$说他(对人下了一个正确的定义)

(

%恩格斯也据此将在由猿到人的过程中起了决定作用的(真

正的劳动)$规定为(是从制造工具开始的)

)

%人之所以制造工具$自然是为了使用工具$因而后来(人

是制造工具和使用工具的动物)的说法成了更常见的表述%但是$当当代的动物学家和人类学家发现猿

类动物即黑猩猩和古猿也会制造工具和使用工具之后$用工具定义人的方式就面临危机$因为这个发现

意味着人和动物在工具方面没有质的差异$只有量的不同%为了应对危机$挽救用工具定义人的方式$

人类学学者巴托洛缪和伯塞尔就将原定义修改为(人类是不断依靠工具来维持生存的唯一哺乳动

物)

*+,

$意为动物虽然也制造工具和使用工具$但只是偶尔的行为$而人则是总在制造工具和使用工具$

并必须以此维持自己的生存%哲学学者邓晓芒则是将原定义修改为(人是制造&使用和携带工具的动

物)$他提出(携带工具是人跟猿类相区分的一个最重要的界限)$并且$正是因为人要携带工具$才开始

直立行走乃至形成语言*+-

%

/

&

/

!

"

#

$

%

&

'

(

)

*+,

*+-

亚里士多德!*政治学+$吴寿彭译$商务印书馆
!11&

年$第
2%3

页%

恩斯特/卡西尔!*人论+$甘阳译$上海译文出版社
!1%3

年$第
1

页%

亚里士多德!*政治学+$第
1

页%

亚里士多德!*政治学+$第
4

页%

亚里士多德!*政治学+$第
%

页%

恩斯特/卡西尔!*人论+$第
2$

页%

大卫/克里斯蒂安!*极简人类史000从宇宙大爆炸到
0!

世纪+$王睿译$中信出版社
0""&

年$第
32

页%

*马克思恩格斯全集+第
$4

卷$人民出版社
!1&2

年$第
!"3

页%

*马克思恩格斯选集+第
2

卷$人民出版社
0"!0

年$第
11$

页%

陈金桂编译!*猿猴社会+$科学出版社
!1%0

年$第
!!!

页%

邓晓芒!*人类起源新论!从哲学的角度看,上-+$载*湖北社会科学+

0"!3

年第
4

期'邓晓芒!*人类起源新论!从哲学的角度看

,下-+$载*湖北社会科学+

0"!3

年第
%

期%



韩东屏!破解人之谜!!!人的定义的解构与重构

其七是用精神定义人$说人是精神性动物%在近现代$将精神或某种精神要素作为人类区别于动物

的特性的看法较多%有些来自哲学家$如黑格尔的人是有自我意识的动物$费尔巴哈的人是有思想性感

觉的动物$狄尔泰的人以精神文化区别于动物$舍勒的人是唯一有精神趋向的优越存在物'有些来自人

类学家$如普列斯纳的人是在精神世界中不断寻找并实现着自己意义的存在$罗特哈克的人的本质是精

神活动$兰德曼的人是精神的生物!

%

其八是用文化定义人$说人是文化的动物%这个观点主要来自文化人类学或文化哲学%由于这里

的文化$在很多人那里仅指科学&哲学&道德&文艺&宗教之类的符号化精神产物$所以那些强调人是精神

性动物的人类学者$即普列斯纳&罗特哈克和兰德曼$也会同意这种观点并且确实也有与之相类似的说

法$如兰德曼也说(人是创造文化和使用文化的人)%与之不同$施忠连是将文化理解为(人所创造的一

切)

"

$并在这个前提下说!(只有把人看作是文化的生物$才能真正深刻地把握人的类特性%)

#这就说

明$人是文化的动物这个定义中的文化$存在着广义和狭义的两种解释$前者包括一切人类创造物$后者

仅指人类的精神产品%

其九是用生物性的未特定化定义人$说人是未特定化的生物%这是生物人类学家的观点$其肇始者

为格伦$同时也是主要代表%他认为$人与动物的最大区别是未特定化%动物是特定化的$其感官适应

于每一种特定的生活条件和需要$如同一把钥匙开一把锁%动物特定化的范围就是动物的本能$规定了

动物在每种场合下的活动%相反$人的感官不趋向某个特定的状况$不仅仅指向某个特定对象%由于人

未特定化$不能自然而然地生活于自然界$这意味着人是未完成或有先天缺陷的生物$同时也意味着人

不被本能所制约$能从事创造和发明%正是由于人的未特定化或未确定性$人才有能力在活动中补偿自

己的缺陷$才能超越有足够装备的动物%同时$人才能不为环境所封闭$面向世界开放%这样$人在生物

结构上的全部缺陷就得以解决$

%

其十是用自由定义人$说人是自由的动物%虽然明确这样定义人的说法似乎还难得一见$但所有将

自由视为人之本性或特性的学者$应该都会赞成这样的定义%这些学者$古有庄子$近有启蒙时代以来

的一大批思想家$包括卢梭&康德&马克思&萨特等等$其中$最有代表性的当推马克思%他在年轻的时候

就提出过一个非常著名的论断!(生产生活就是类生活$就是产生生命的生活%一个种的整体特性$种的

类特性就在于生命活动的性质$而自由的有意识的活动恰恰就是人的类特性%)

%据此推论$他自己的人

类定义就会是!人是自由的有意识的动物$并且这个定义也不妨碍他老年时对富兰克林定义的肯定$因

为制造工具正是一种自由的有意识的活动%

二&解构既有定义

以上关于人的十种不同定义$尽管各有其理$但经认真审视$都不能完全令人满意%

,一-四种既有的关于人的定义是错误的

首先$神创说的人的定义是错的%这无须多说$达尔文的生物进化论和其后越来越多的人类学事实

证据表明$人类是由猿进化来的$而非神所造%

其次$人是理性动物的定义是错的%人是有理性$但理性是什么# 无论是苏格拉底&亚里士多德&荀

子$还是后来运用这一定义的人$都从没有给出过一个明白的交代$如此又何以知道动物没有理性# 何

以能说理性只为人类独有# 逻辑推理能力应是理性的一个典型标志$现代动物学家的大量观察和实验

表明$动物也有一定的逻辑推理能力%其中一个著名实验是!一只水果在房间里挂着$由于原有的木棍

被拿走了$猩猩就用放在地上的毯子将水果撩了下来%舍勒据此推断动物也有实践理性$并说在此范
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围$猩猩与爱迪生只有量差而无质别!

%应该承认$至少在后一个判断上$舍勒是对的%

与之同理$在语言上$不论有人怎么定义语言符号$人类的语言和动物的语言仍然也是只有量的差

异而无质的不同%因为不论手势语言还是声音语言$在动物界里也有$只是没有人类语言高级%所以$

将人是语言的动物作为人类定义也是不妥当的%

第四个有错误的定义是生物人类学家的人是未特定化的生物$它的错误在于颠倒了因果关系%事

实上$根本不是因为人未特定化才从事创造和发明的$而是因为人总在创造和发明$才逐渐变为未特定

化的$即变得不能像动物那样仅仅出于本能就能生存%只要我们不否认人是由猿进化而来的$立刻就能

明白这一点%古猿作为人类的动物祖先$岂不也是特定化的动物# 从古猿到人的过程$岂不就是从特定

化到未特定化的过程# 而在其中起决定作用的$岂不就是人的发明&创造#

,二-五种既有的关于人的定义是片面的

政治&道德&精神$的确都可以说是人类独有的东西$因而人是政治动物&人是道德动物&人是精神动

物的说法都是对的%同时$退一步讲$如果我们最终也能切实证明理性和语言也是人类独有的$那么说

人是理性动物和人是有语言动物也没错%但也正因为它们都是对的$所以无论以其中的哪一个作为人

的定义$都存在片面性%这就是$每个说法都只说出了人与动物的一种不同$而不是所有不同或总体性

的不同%并且$每个说法也都没有证明$唯有自己所说的那个不同$才是人与动物的根本不同%这显然

不符合定义的要求$因为只有能够揭示对象的本质性特点或本质种差的表述$才堪称该对象的定义%否

则$(人是两条腿直立行走的无毛哺乳动物)之类的其他说法$也都照样可以成为人的定义%按照定义原

则$一个对象的定义都只能有一个$而不能同时有两个或两个以上的不同定义%这就说明$只要上述所

谓人的定义没有哪一个能否定其他$确证自己$就都没有资格号称是人的定义$充其量只能算是一种关

于人的说法%

从工具出发的人的定义$同样也存在片面性%因为他们所说的工具$都是狭义工具$仅指用于物质

生产的器物%它既不能涵括政治&道德&精神之类$也算不上是人类与动物的本质性区别$因为猿类动物

也能制造和使用工具%虽然后来那两个改进定义$通过强调(不断依靠工具维持生存)和(携带工具)$似

乎都找到了人与动物在工具方面的本质不同!前者的不同在于人用工具维生而动物不是$后者的不同在

于人携带工具而动物用了就丢%但是$它们还是都不能涵括政治&道德和精神之类的东西$并且还是没

法证明$唯有自己的说法才堪称人的定义$其他的说法都不配%

顺便指出$后一个改进定义其实也有谬误%改进者一方面强调(携带工具是人跟猿类相区分的一个

最重要的界限)$并且认为直立行走又是携带工具的结果'另一方面在为上一观点举证时又说$考古发现

的
2""

万年前的南方古猿代表露西(已经能够直立行走$是界于猿和人之间的环节)

"

$这就令人非常不

解%露西既然已经能够直立行走$那按定义改进者的逻辑$就肯定已是携带工具者%并且$她的很多辈

的先祖也必定是携带工具者$否则露西不可能一下子就变得会直立行走并拥有直立行走所需的骨骼%

既然如此$露西乃至其多代先祖$根据(携带工具)这个(最重要的界限)来区分$就应该属于人$可为何却

又要说其(是界于猿和人之间的环节)# 这就说明$那个所谓的区分人跟动物的(最重要的界限)$就是在

定义改进者自己那里$也未见得好用%那么$是不是将露西直接改说成是人而非猿与人的中间环节就可

以解决这里的悖论# 如此$悖论是可解决$却又违背人类学的共识%因为绝大多数人类学者都认为由露

西代表的南方古猿是猿而不是人!(露西是一位强壮&肌肉发达的灵长动物$已经能够完全两足行走$

..脑容量与黑猩猩相仿$约翰逊和蒂姆
5

怀特将露西定位为阿法南方古猿$即稍晚的南猿的直系祖先%

毫无疑问$他们的划分是正确的%)

#

另外要说$一个好的关于人类的定义$不仅要与人类的起源吻合$而且还要与人类的历代情况相吻

合%近现代以来$随着工业化和城市化的推进$携带工具去田里劳作的农民越来越少$从而使越来越多
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的人都不再携带物质生产工具$甚至是一辈子也从不携带$即便工人也只是在工厂里才拿起工具%可

是$若从(人是创造&使用和携带工具的动物)这个定义出发进行判断$岂不是要说这些人都并不是人#

至于以文化定义人的方式$则存在两种情况%如果该类定义中的文化是指狭义文化$那么$尽管它

可以涵括人的所有精神创造物$即语言&文字&习俗&道德&政法&科学&哲学&文艺&宗教等等$却还是不能

涵括同样由人创造也为人独有的各种用于生产和生活的器物$仍然存在概括不全的片面性%如果该定

义中的文化是指(人所创造的一切)$虽可避免片面$却又有其他方面的缺点%一个缺点是技术性的%当

我们将定义中的文化还原为定义者所说的(人所创造的一切)时$该类定义就变成了一个荒诞不经的无

法理解的说法000(人是人所创造的一切的动物)%即便该类定义还可以按照另一种表述还原为(人是

创造&使用人所创造的一切的动物)$也同样避免不了荒诞$因为它无疑还是在说!(人是创造人所创造的

一切的动物%)另一个缺点是实质性的%这就是$一个合理的人类定义$应该与人的起源相吻合$或者说

应蕴含有判断人诞生的标准%因为定义既然只能是对对象的本质性种差的揭示$那么$当某个对象拥有

这种本质性种差的时候$势必也同时就是其诞生的时刻%可是$按照人是文化动物的定义来进行判断$

人类就要被说成是在古猿第一次制造工具并使用工具的那一瞬间诞生的%但事实是这样的吗# 显然不

是%否则$我们就又得承认会制造工具并使用工具的猿类动物也是人了%

,三-一种既有的关于人的定义没有应有的解释力

与上述实质性缺点相类似$第十种人类定义$虽然已经将自由的有意识的活动指认为人的整体特

性$而不是某一种特性$但用其推论出的人类定义$还是无法判断人类诞生于何时$甚至哪怕只是给出一

个大致的判断也做不到%因为一直以来$我们连(自由是什么)都没有搞清楚$并充满巨大的分歧与争

议$又如何能知道人类是在何时具备自由特性的# 又如何能断定自由是人所独有而动物所没有的特性#

或许就是为了回避自由难以诠释的困境$一些马克思主义的后继者就干脆只解释整个句子$或者说自由

的有意识的活动是指劳动或制造工具的劳动$或者依据马克思的另一句话(正是通过对对象世界的改

造$人才实际上确证自己是类的存在物)

!

$将自由的有意识的活动解释为对自然的改造%可是$动物难

道没有获取食物的劳动吗# 猿类不是也有制造工具的劳动吗# 而这些活动乃至蜂的蜂巢&鸟的鸟巢&蚂

蚁的地宫&土拨鼠的地洞&海狸鼠用于捕鱼的筑坝$难道都没有形成对自然的改造吗# 因而自由的有意

识的活动这个表述$不仅难以解释得清楚$也难以用它判断人类的起源$而且仅凭它实际上还是无法将

人类与动物区别开来%

总之$十种既有的关于人的定义中$四种是错误的'四种存在片面性'有一种如果不说属于片面$至

少意思混乱$并且也不好运用'还有一种$除了也不够好运用之外$还不好解释%既有的关于人的定义的

缺陷$呼唤人的定义的重构%

三&重构关于人的定义

重构一个不同于以往的人的定义不算难$每个善思者大概都能做到$难的是重构出一个经得起仔细

推敲的定义%鉴于以往定义的失误和不足以及对它们的反思$笔者认为$给出经得起推敲的人的定义应

该注意满足以下三点%

首先$要沿袭马克思的(一个种的整体特性$种的类特性就在于生命活动的性质)这个思路来给人下

定义%这是因为$下定义就是要揭示对象的类特性即种差%由于我们是要揭示人这种有生命且会活动

的物种的类特性$那就的确应从确定其生命活动的性质而不是别的什么性质入手$并由此将人与其他有

生命且会活动的物种区别开来%同时需要注意的是$我们所要确定的人的生命活动的性质$不仅应该是

唯人独有的特殊性$而且还应该属于人的生命活动的整体特性$而不只是某个方面或某个维度的特性$

如此才能免除人的定义的片面性和不应有的多元化%

其次$要使所给出的人的定义$既与人类的起源相吻合$也与人在各个时代的状况相吻合$最好还能
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与人类的整个宿命相吻合%因为定义是揭示对象本质的$必须与对象自始至终相一致%从而一方面能

使我们反过来用它判断人类诞生的大致时间'另一方面也能避免我们在以它为标准时$反将其他时代的

人或其中的某些人$推断为不是人%

最后$鉴于(人)这个概念既指人类也指个人$而且事实上人类和个人也必然在性质上相通$所以$一

个经得起推敲的人的定义$应该不仅能用于揭示或解释人的类特性$也能用于揭示或解释人的个体特性

或说个性%

根据以上三点$本文给出的定义是!人是凭自造物而生存发展的活动者%

这个定义看起来与前述人类学家的那个改进定义$即(人类是不断依靠工具来维持生存的唯一哺乳

动物)$似乎差不多$而且也确有受其启发的成分$但实际上已有诸多质的不同%

在本文的这个定义中$自造物首先是指自己创造的东西$其次也包括自己制造的东西%后者或者是

对前者的重复$或者是对某种具体自然物的直接模仿$如模仿天然的石斧打制石斧%不过$这种直接模

仿自然物的自造物越到后来越稀少$乃至趋于无%用自造物取代工具的必要性在于$它可以将天然工具

排除在外$这样就可以避免将偶尔使用自制工具而多是使用天然工具的猿类动物或人类的动物祖先$排

除在人的定义域之外%

更为必要的是$以往以(工具)定义人的工具$仅指物质生产工具$可人的生存并非仅仅是依靠物质

生产工具$而是还要运用其他种类的自造物%因为人的生存或生命活动$并不仅仅是物质生产这一种活

动形式$而是一种全面性的活动$既包括生产$也包括生活$还有生产和生活中都必不可少的人际交往%

况且$生产也不仅仅只是物质产品的生产$还有精神产品的生产'生活也不只是吃喝住行$还有性配繁

衍&生老病死和休闲娱乐等等%因此$区别于动物的人的生存方式或生命活动方式$除了会体现为以自

造的物质生产工具进行物资资料的生产以外$也应同时体现为在生产生活的其他方面也在使用自造物

进行活动%这就是说$仅有自造物质生产工具还不能叫形成了人的生存方式$只有在生产生活的各个方

面或至少是各主要方面都在使用自造物进行活动时$才算是真正形成了人的生存方式%人的生存方式

的真正形成意味人的诞生%因此$人就是由于全面性地运用自造物生产生活$才正式地由(正在形成中

的人)变成了(完全形成的人)%正因为人并不仅仅是依赖物质生产工具才具有了人的生存方式并变成

人的$所以改以使用自造物这一具有整体性的概念就可以避免片面性$成全全面性%因为它既可以涵括

自造的物质生产工具$也可以将自造的生活用具&交往中的语言和人为规则&娱乐中的游戏和竞技&精神

活动中的各种产品和活动模式$不论是最初就有的生存经验&自我性知识&对象性知识&语言&人为规则

,如原始禁忌-$还是稍后出现的信念&信仰&巫术&祭祀&游戏&艺术$抑或很晚以后才拥有的文字&宗教&

哲学&科学等等$也都统统涵括进来%

人类的所有自造物都属于文化$文化也是人类所有自造物的总称$故笔者这个定义也可转换为!人

是凭文化而生存发展的活动者%自造物作为文化$一方面体现为人创造的各种实体性器物并形成器物

文化$包括各种生产工具和各种生活资料'另一方面体现为人创造的各种非实体性的符号构成物并形成

符号文化$包括语言&文字&习俗&道德&制度&宗教&艺术&技术&科学&哲学之类$是故(全面性地运用自造

物生产生活)$也应指运用于生产生活的自造物$既要有器物性的创造物即器物文化$又要有符号性的创

造物即符号文化$而不能是仅有其中的一种%

在这个定义中$用(凭)取代(依靠)的必要性在于$依靠有出于被动无奈之意$凭则是主动选择&自愿

如此之意%而自造物恰恰就是人自主选择和刻意追求的结果%这就意味$人一旦是在凭自造物生产生

活$就摆脱了大自然对于自己的先天限制或特定化规定$成为了自由的有意识的活动者%

在这个定义中$用生存发展取代生存的必要性在于$动物只是生存$没有发展$人则不仅仅是生存$

还有发展%人的发展$是由自己不断增添&更新自造物或说不断发展文化推动的$也是这样体现的%既

然人是凭文化生存发展$文化就是人的存在方式$因而如果人拥有的文化不同$其存在方式也必然不同$

当人所拥有的文化由较低级的形态发展到较高级的形态之时$也就意味着人的存在方式也向前发展了$

或曰$人的生命活动方式也向前发展了%因此$与动物的存在方式是被大自然规定好了且永远一成不变
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地依赖本能不同$人的存在方式是由自己创造出来的$并且这个创造的过程直到今天仍在继续且以后也

永无休止%这可谓人类的宿命%

在这个定义中$活动者是特指有生命且能运动的存在者$用它取代动物或哺乳动物的必要性在于$

所有动物乃至所有生物都是以符合自然法则或自然选择的基因突变的方式去适应自然环境的变化而得

以存续的$唯独人是用自造物来适应环境或改变自然状况以适应自己而续存的$因而也就不必像动物那

样依赖基因突变适应环境变化%加之$只有人是拥有文化的$只有人是能发展且不断发展的$所以$人类

已与所有种类的动物都根本不同$只能自成一类$作为与动物并列而不是被动物所包含的另类活动者%

这就是说$活动者这个概念不全等于动物$而是包括人和动物这两个类%实际上$我们也只有如此处理$

才能预防在将人与动物进行比较时所必然产生的逻辑混乱%这就是$如果我们一方面说人属于动物$另

一方面又将人与动物进行比较$那岂不是等于犯了类似于将男人与人做比较的低级错误# 当然$本文这

种处理并不妨碍生物学家继续把人作为动物的一种看待%但是$在负责揭示人的类特性的哲学或哲学

人类学的层面上$我们却不能这样做%

正因为自造物包含了人所创造的一切$而凭是自由的体现$发展又是唯人独有的存在方式$所以$

(凭自造物生存发展)就是人的生命活动的整体特性或类特性$就是人与动物的本质性种差或根本性差

异所在%并且$正因它是人的整体特性和相对于动物的根本性差异$所以人与动物在其他各个方面所存

在的种种具体差异$也都已被它一网打尽$囊括其中%这就说明$本文关于人的定义$应该是一个经得起

推敲和拷问的定义%

四&重构定义的推论

如前所述$生存应是既包括生产也包括生活的整体性生命活动$因而(人是凭自造物或文化而生存

发展的活动者)的人类定义意味着$人类诞生于在其生产生活的多个方面都在既使用器物文化&又使用

符号文化的时候$而不是仅仅在某一个方面&某一个领域$更不是在某一件事务上使用自造物或文化之

物的时刻$也不是在生产生活的多个方面仅仅使用了器物文化或仅仅使用了符号文化的时候%这就是

说$还没有全面性地使用器物文化和符号文化而生存的人$就还只是属于(正在形成中的人)'全面性地

使用器物文化和符号文化而生存的人$才是(完全形成的人)或(真正的人)%

以此标准衡量$完全形成的人$只能从晚期智人算起$而先于其出现且依次上溯的早期智人&直立人

和能人$则都属于还在形成中的人%它们是从南方古猿到完全形成的人的中间环节%根据考古人类学

所积累的发掘资料和普遍研究结论$始现于距今约
!"

万
63

万年前的晚期智人!

$在物质生产方面已经

拥有用工具制造出来的种类及品质均可谓繁多的木器&骨器&石器$还有经二次加工而成的工具和复合

工具$如有木柄的骨器和石器$并完全是用这些用工具制造出的工具在进行生产资料和生活资料的生产

的'在物质生活方面$已经拥有自建的居所&炉灶&储仓$自制的容器&锥子&骨针&衣物&腰带&扣子&身首

饰品%在精神方面$已有艺术&丧葬&祭祀&迷信或信仰等"

%此外$在生产和生活都需要也实际存在的

人际关系和人际交往方面$已经拥有分音节的系统声音语言和多种人为规则%这些规则$有的是事关生

产的$有的是事关生活的'有的属于经济规则$有的属于政治规则%

晚期智人所拥有的生产生活器物和艺术品&丧葬物&祭祀物$已由考古人类学发掘的实物证明$而迷

信或信仰则作为祭祀的前提条件$也同时得到推证%但有何考古发现能证明晚期智人还有分音节的系

统声音语言和多种性质的人为规则# 的确$这个论断没有考古资料的直接证明$但它是合理推论的结

果%根据人类学可成立的研究$在晚期智人之前已形成这样的生产方式$它不仅体现为(用自己创造的

物质生产工具而不是自身器官进行物质生产)$而且还体现为存在分工%先是有生产生产工具和生产生

/

!!

/

!

"

这是最新说法$此前人类学界一般认为晚期智人出现于距今
4

万
63

万年时%

参见斯塔夫里阿诺斯!*全球通史000从史前史到
0!

世纪+$吴象婴等译$北京大学出版社
0""&

年$第
4

页'吴于廑&齐世荣总主

编$刘家和&王敦书分主编!*世界史/古代史编+上卷$高等教育出版社
0"!!

年$第
4

页'朱绍候&齐涛&王育济主编!*中国古代史+

上册$福建人民出版社
0"!"

年$第
$

.

&

页%



武汉大学学报,人文科学版-

!

第
!"

卷 第
!

期

活资料的部门分工$稍后又有男子狩猎和女子采集的男女分工!

%显然$诸如此类的生产分工$只能是

通过有意识地制定分工规则的结果$即先制定出相关分工规则$而后方有部门生产的分工和男女分工%

这就说明$此时肯定已有非自然法则的人为规则存在%由于这样一种事关所有成员的行动并被所有成

员共同认可照做的行动分工规则的出现$只可能是通过共同的讨论商议才制定出来的$因而如果此时还

没有能够清晰表达自己意见的分音节的系统声音语言$那么这种大家聚在一起共同讨论商议的情况就

是不可想象的%同时$大家能坐到一起共同讨论商议集体分工$自然也会是因为事先已有(凡遇重大事

项均需集体讨论商定)的政治性人为规则的存在%这就说明$在晚期智人那里$除有自制的物质生产工

具之外$也已有方便群体成员共同交流并准确表达意见的成熟语言$还至少有分工生产的经济规则和共

同决定重大事项的政治规则%说至少$一方面是因为如有丧葬&祭祀活动$就必有如何进行丧葬&祭祀的

人为规则'另一方面是因为还有研究证明$这时也有狩猎季节两性成员要相互回避而不得交配的性禁忌

或生活规范"

%显然$这种严厉压抑人的自然本性的生活规范$也只能是人为建构的结果%

综上可知$晚期智人的确已经在生存亦即生产生活的各个主要方面都在既使用器物文化$也使用符

号文化%

那么$是不是在晚期智人之前的早期智人就还没有全面性地使用文化# 应该是%因为早期智人不

仅在生产中还没有如晚期智人这般种类繁多的生产工具$而且在生活中也还没有固定的自建住所&储

仓$没有衣物&骨针和身首饰品'在精神活动中$没有艺术品$也没有丧葬&祭祀和迷信&信仰%再从人体

解剖结构上说$为什么晚期智人在身体的形态特征和大脑的结构容量方面与我们即现代人相同而与早

期智人相异$并由此而被归为现代人#

# 岂不就是因为他们已经拥有现代人的智慧并和现代人一样$是

全面性地以文化实现生存# 而早期智人之所以身体还保留了不少猿的形态与特征$大脑容量还小于晚

期智人或现代人$脑内动脉枝也与现代人存在较多差异$岂不就是因为他们还没有足够的智慧$还没有

全面性地以文化实现生存$还是(正在形成中的人)# 如是$在从南方古猿进化而来的人属动物的进化史

上$先于早期智人出现的直立人和更早出现的能人$自然也只能属于正在形成中的人%

由于已经全面凭文化存在$晚期智人不仅不再需要靠基因突变来适应不断变化的自然环境$而且再

也不需要任何特定化的器官去对应某一种自然状况$所以$从晚期智人到今天的我们$就再也没有出现

过人体结构上的新的生物进化%现在人类学界的一般看法是$在人类进化史上$从
3""

万年前的南方古

猿进化到
0""

万年前的能人$用了
2""

万年的时间'从能人进化到
3"

万年前直立人$用了
!3"

万年的时

间'从直立人进化到
0"

万年前的早期智人$用了
2"

万年的时间'从早期智人进化到
!"

万年前的晚期智

人$用了
!"

万年的时间%按照这个在时间上不断大幅缩短的进化节律看$人类在最近的
!"

万年间早就

应该有新的生物进化发生$可事实上却没有%这就说明$人类从特定化到未特定化的演变已经在晚期智

人这里全部结束%同时$它也反证了完全形成的人正是自晚期智人始%

正因晚期智人已经通过全面使用自创物或文化而变得完全未特定化$所以$人类就可以不受任何环

境束缚也能适应任何环境$从而走向全球$成为拥有开放世界的存在者'所以$其后所有时代的人们$也

必须凭自创物生存发展'所以$本文关于人的定义$不但与人的起源吻合$也会永远适用$而不至于因它

而将其他某个时代的人或某些人判定为不是人%

人类的任何一种自造物或文化之物$不论出自哪个时代$最初都是由当时的某个人或某些人造出来

的$而不是由所有人共同造出来的$也不是由每个个人同时分别造出来的%这就意味着对每个时代的每

个新生个人来说$绝大多数的人类自造物他是不会使用的%这就决定了$他要想凭文化之物生存发展$

就必须先学会使用它们的方法%这个学习各种文化之物的过程$也就是个人被文化所化而拥有文化素

质的过程%由于人类的文化之物经不断创造和历史积累越来越多$致使每个人不可能也没有必要全部
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韩东屏!破解人之谜!!!人的定义的解构与重构

学习它们的使用方法$而是根据各自的实际情况和兴趣偏好选学其中对他最有用的部分$于是$不同的

个人也就具有了不同的文化素质%正是这种不同的文化素质$尤其是其中那些能对其人生活动起指导

作用的符号文化素质的不同构成$即德性&规则意识&价值观念&理想信仰之类的不同$使他形成了自己

生命活动的特性$即个性%这表明$本文关于人的定义$也为说明个人本质提供了合理的解释路径%

既然人的类特性是凭自造物而生存发展$那么我们每个人就都应该自觉地参与到生成人类自造物

的活动中来$而不应仅仅只是一个人类自造物的享用者%并且只有在这个活动过程中$每个人才能确证

自己也是一个人类自造物的造者$是一个对人类有价值的人$从而是一个真正的人%相反$那些一辈子

只是凭别人的自创物而生存的人$不仅毫无价值可言$而且也只是一个徒有人形的动物而已%因此$对

于个人来说$并非没有退变为动物的可能%这说明$要想证明自己是一个人$就要有自己的创造物或制

造物'要想不断提升自己的人生价值$就要设法为人类贡献出更多更大的自造物$尤其是具有首创性的

自造物%因为首创是最不容易的自造$它最能体现个人的智慧&价值和独特性%

人为何要首创或创造# 是为了活得更好%不管最初的创造是为了获取更多的食物$还是为了更方

便&更安全地获得食物$都属此意%因而人凭自造物生存发展的过程就是被活得更好的动机推动的%

人为何会有活得更好的动机并能为之进行创造# 是因为有想象力%想象力是无中生有的能力$它

让人预想到了活得更好的某种状况和实现它的方式方法%然而$动物,不包括正在形成中的人-最多只

有简单的联想$没有无中生有的想象%所以$动物只有活着$没有活得更好%所以$动物如黑猩猩将有分

叉的小树枝修理成类似天然木棍的样子$用于捕食蚁洞中的蚂蚁$就只是对自然物的模仿$而不是超越

自然物的创造%有鉴于此$真正的创造应该始于第一件复合工具,如有木柄的石斧-诞生之时$而这也正

是晚期智人时期%复合工具不再是从有到有的模仿$而是从无到有的生成%正因如此$凡是出于想象而

非简单模仿自然物的人类创造物$都能成为人区别于所有动物的一个标志'并且$人所创造的这类东西

愈多$与动物的差距就愈大$离动物界就愈远%
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