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国家动员及其效果!以反腐败为例
!

赖诗攀

摘
!

要!借鉴公共和私人官僚制理论分析思路#从现有文献中#可以归纳出动员式治理的

三个动员机制!强化激励$行政控制和资源动员%以十八大以来的腐败治理为例#对
V

市

/2%

个机构问卷调查数据的分析结果表明!反腐动员使得显性和隐性两类腐败行为发生

频率都明显下降#且显性腐败行为治理效果更佳%两类腐败行为发生频率都受到十八大

前发生频率的影响#体现出明显的路径依赖效应%三个动员机制均在反腐风暴中得到运

用#但其效果有所不同%组织系统内部临时性资源动员未对腐败行为产生影响%问责力

度和具有法治意义的行政控制都起到了抑制腐败行为的作用%反腐败这一自我革命型政

治动员#其动员机制的特殊性值得强调%维持腐败惩处力度并进一步推动法治进程是腐

败治理的有效方式%

关键词!公共部门腐败行为&动员机制&激励力度&行政控制&资源动员

一$问题的提出

反腐败是关系到党和国家生死存亡的严重政治斗争%新一届国家领导人上台后#以

政治动员的方式发动了力度空前的反腐风暴%中央试图通过高强度的反腐风暴来达到

)治标*的目的#并为)治本*赢得时间
'陈良飞#
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%截至十八届中纪委四次全会

召开#已有几十名省部级以上高官落马#近
/"

万党员干部被查处#反腐斗争取得显著成

效%但同时#诚如王岐山所指出#在惩治腐败的高压态势下#仍有一些党员干部不收敛不

收手$甚至变本加厉
'姜洁#
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%反腐风暴仍在延续#它的效果如何#它到底如何

动员起来1 这些问题仍未得到系统的回答%

十八大以来的反腐风暴是典型的动员式治理过程%在中国政治史上#通过政治动员

进行国家治理是一个十分突出的政治现象
'周雪光#
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%动员模式与常规模式是共

生并存$交替出现的两种典型政府治理模式
'周雪光#

/"!/

!

!"%

(

%现有研究对动员式治理模

式的类型$特点$宏观后果$产生原因等问题进行了讨论
'陈家建#

/"!2

&狄金华#

/"!"

&冯仕政#

/"!!

&冯志峰#

/"!"

&唐皇凤#

/""7

&徐岩$范娜娜$陈那波#

/"!2

&杨志军#

/"!2

&周黎安$王娟#
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&周雪

光#
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&周雪光$练宏#
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%然而#作为区别于常规式治理的另外一种治理模式#

动员式治理到底如何动员起来#其动员机制是什么1 这在现有研究中虽然或多或少被涉

及#但理论上仍未被清楚界定%动员式治理模式的个案材料日渐丰富#但我们的知识并未

有所增加%本文借鉴威廉姆森公共和私人官僚制理论的分析思路研究动员式治理的动员

机制及其效果#并以十八大以来的腐败治理为例进行实证检验%

二$理论与假设

本部分借鉴威廉姆森公共和私人官僚制理论的分析思路从现有文献中归纳出动员式
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治理的三个动员机制%并以腐败治理为例提出研究假设#进一步讨论动员机制的效果%

'一(分析思路

自科斯'

FE;.>

#

!017

(以降#市场和企业等不同治理模式之间的区别构成了组织经济学研究的基本

问题%威廉姆森整合了这一分析传统#从治理工具'

4E=>?);)(>+).@?-C>)@.

($绩效特点'

6>?DE?C;)(>

;@@?+J-@>.

(和合同规则'

FE)@?;(@K;,

(类型三个方面系统地分析了市场$私人组织$管制机构和公共官

僚制等不同治理模式的区别
'

9+KK+;C.E)
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#把分析视野扩展到了公共官僚制%在威廉姆森的公

共和私人官僚制理论中#相对于市场模式的弱行政控制$强激励$适应性自治$短期合同$法律争议解决

机制#公共官僚制具有强行政控制$弱激励$适应性协调$长期雇佣和内部争议解决机制的特点%总体

上#这一系列研究具有启发性的理论思路是治理工具的不同组合构成不同的治理模式#塑造不同的组织

行为%作为一种与常规式治理相区别的治理模式#动员式治理到底是如何动员的呢1 根据威廉姆森的

理论分析思路#我们认为动员式治理和常规官僚制在结构要素上也应该有所区分%这种区别需要以现

有文献为基础#通过对比来寻找答案%

'二(资源动员

常态社会国家治理的主导模式---常规官僚模式是一种以行政力量为主体#以科层化$法制化$常

规化为特点的治理模式
'唐皇凤#
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%在此模式下#政府行为体现出按部就班的特点%动员模式则

是实用理性支配下#集中资源$力量解决社会突出问题的治理模式
'唐皇凤#
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%其突出特点是打

破常规运作模式#以政治动员的方式调动集中资源$力量和注意力来完成某一特定任务
'周雪光#
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%据此#常规式治理按照专业分工把资源分散在不同的职能部门完成各项任务#动员模式则把资源

从分散的各个部门集中到一起完成某项特殊任务%可见#资源动员是动员式治理的动员机制之一%

'三(强化激励

周雪光$练宏的控制权理论界定的四种政府治理模式中囊括了动员式治理模式%他们根据政府内

部的目标设定权$检查验收权和激励分配权在委托方$管理方和代理方之间的不同配置区分了高度关联

型$行政发包制$松散关联型和联邦制四种治理模式
'周雪光$练宏#

/"!/

!
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%行政发包治理模式中#委托

方控制目标设定权和检查验收权#激励分配权则下放给管理方%动员模式'高度关联型(中#委托方把激

励分配权进一步上收#目标设定权$检查验收权和激励分配权三种控制权都集中在委托方手中%这种激励

分配权的向上集中意味着上级试图通过向下级部门发送出更强的可信承诺或威胁信号
'周雪光$练宏#
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#势必强化对代理方的激励
'赖诗攀#
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%所以#强化激励是动员式治理另一个重要的动员机制%

'四(行政控制

规则为本$按章办事是常规官僚体系运作的基础
'周雪光#
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%在冯仕政看来#动员模式是一

种非制度化$非常规化和非专业化的治理手段#动员模式的启动意味着常规式治理按部就班的运作模式

被打破
'冯仕政#
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#这似乎意味着行政人员工作的程序规则控制的弱化%然而#我们现实观察中的

政治动员'诸如党的群众路线教育实践活动(又往往以严密的规划$程序#细致的监督检查为特征"

%理

论上也强调动员模式启动后#除了加重惩罚措施外#上级部门通过严格的监督机制$密集的审核和考察

来推动组织任务的执行
'周雪光$练宏#
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%这说明在行政控制这一治理工具的使用上#我们需要对

动员模式进行更细致的区分#

%动员模式包括偶发型和常发型两种
'冯志峰#

/"!"

!
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%常发型动员模式

由执政者主动发动#因任务明确$环境稳定#往往采取强化行政控制的方式促进任务执行%偶发型动员

式治理是为应对突发危机事件而被动发动#因任务不清$环境不稳定#往往无法预见管理状况#只能以弱

化行政控制同时强化激励的方式#促进任务的执行者以更灵活有效的方式应对瞬息万变的形势%

至此#借鉴公共和私人官僚制理论的分析思路#我们从现有文献中归纳出动员式治理的三个动员机

制!强化激励$资源动员和行政控制%其中#常发型动员式治理采取强化行政控制的动员机制#偶发型动

.
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#

教育实践活动中#中央不但提出)照镜子$正衣冠$洗洗澡$治治病*的总要求#还对如何开展$如何操作#甚至对如何进行批评与自

我批评作出详细规定%

这一区分得益于周雪光教授关于)治理模式条件性*的指点%



赖诗攀!国家动员及其效果!以反腐败为例

员式治理则往往通过弱化行政控制进行动员%

'五(反腐动员与机构行为!研究假设

接下来我们以十八大以来的反腐风暴为例对三个动员机制及其效果进行讨论#并提出明确的研究

假设%由于腐败治理属于任务明确$环境稳定的情况下主动进行的政治动员%因此#在理论上我们认为

十八大以来反腐风暴的三个动员机制包括强化激励$资源动员$强化行政控制%在公共官僚制研究中#

威尔逊以行为和结果是否容易观察来区分四类不同的政府机构#并分析其治理模式的不同
'

9+K.E)

#

!0%0

!

!2$3!70

(

%借鉴这一思路#我们根据行为是否容易被观察把腐败行为分为显性行为和隐性行为两类#以

便进一步考察三个政治动员机制对不同类型腐败行为的影响%

强化激励下激励力度与组织行为之间具有强相关关系#资源动员意味组织投入更多的资源确保任

务的完成#强化行政控制意味着程序规则$监督控制等措施对组织行为的影响增大%按照这样的逻辑#

如果反腐风暴中的强化激励$资源动员$强化行政控制三个动员机制都发挥作用的话#那么资源动员$激

励力度和行政控制都应该起到减少腐败行为发生的作用%为了考察三个动员机制的效果#我们提出如

下三个研究假设%

假设一!反腐风暴中资源动员与公共部门隐性和显性腐败行为发生频率呈负相关关系%

假设二!反腐风暴中激励力度与公共部门隐性和显性腐败行为发生频率呈负相关关系%

假设三!反腐风暴中行政控制与公共部门隐性和显性腐败行为发生频率呈负相关关系%

此外#不同类型腐败行为的发生频率可能具有路径依赖效应%反腐斗争中腐败行为的发生频率应

该受到反腐斗争发动前的行为发生频率的影响%因此我们把十八大前腐败行为发生频率纳入控制%据

此#提出研究假设四%

假设四!反腐风暴中公共部门隐性和显性腐败行为发生频率与反腐风暴前各自的发生频率呈正相

关关系%

三$研究设计"

'一(研究背景!中央的反腐动员

十八大以来#中央反腐风暴的动员过程囊括了行政控制$资源动员和强化激励三个动员机制%中央

通过出台八项规定和六项禁令等相关规范#并通过发动高频度的监督检查来强化对腐败行为的行政控

制%通过动员媒体营造声势$强化纪检监察组织系统和动员群众进行网络监督举报等方式进行资源动

员%通过查处上至正副国家级领导#数量接近
/"

万的违法违纪党员干部强化了腐败惩处力度%反腐风

暴起自中央#并逐渐扩散到涵盖
1!

个省级行政区的地方政府%观察国家动员及其效果的最佳视角是视

其在地方层面的运作状况%本文的实证研究部分通过考察十八大以来地方层面反腐败斗争的三个动员

机制及其对腐败行为的影响来检验动员式治理的动员机制及其效果%

'二(数据搜集

腐败行为研究的数据搜集具有特殊的困难#我们在研究设计上采取了多种方法来加以克服%首先#

由于腐败行为的发生频率难以搜集到第一手的客观资料#我们采用问卷调查的方式搜集资料%其次#由

于腐败数据搜集渠道困难#我们选择以公共管理硕士'

W6M

学员(为调查对象&第三#为了保证搜集资

料的准确真实#我们以机构而非以个人为分析单位#同时以匿名方式进行问卷调查&最后#我们的样本覆

盖不同类型的公共部门#以增强本研究数据的全面性%本次问卷调查以
V

市
X

大学的三届
W6M

学员

为对象#于
/"!$

年
%Y!!

月期间在课程考试之前采用集中填答法搜集资料%填答问卷前研究人员与学

员进行了充分沟通#以让学员了解研究目的#放心填答问卷#保证资料的质量%本研究对十八大前与十

八大后的腐败行为发生频率进行了对比分析%总共发放问卷
1""

份#回收问卷
/07

份%由于十八大召

开于
/"!/

年
!!

月#为了能够对比十八大前后腐败行为发生频率的变化#我们排除了
/"!/

年及之后在

.

2!

.

"

感谢何彬$吴瑞财$郑华良$周碧华的帮助%
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现单位任职的学员填答的
10

份问卷#最终获得有效问卷
/2%

份%问卷对象男性
!1!

名#女性
!/7

名%

研究样本为
V

市
/2%

个公共部门#样本情况见表
!

%

表
#

!

样本情况

单位性质 百分比 单位级别 百分比
党委机关

!!#%!

乡科级
27#$$

人大政协
"#70

县处级
1/#&$

政府机关
$&#%2

厅局级
0#"0

参公事业
!$#!7

省部级
"#%1

其他事业
/&#1%

'三(腐败行为的测量与描述

本文的因变量为十八大后公共部门腐败行为#根据行为是否容易被观察到我们把它分为显性行为

和隐性行为两类%由于严重腐败行为具有高度敏感性#资料难以获得#研究不具有可操作性%为了确保

资料的准确性和真实性#本研究将腐败行为操作化为违反中央)八项规定*$)六项禁令*的腐败行为#并

区分显性和隐性%显性行为指相对而言比较容易被观察到的腐败行为#用公款吃喝$公款旅游$公车私

用$大操大办$办公室超标$超标接待
&

个指标测量%隐性行为指相对而言比较不容易被观察到的腐败

行为#用收取赞助$企业兼职$乱收费$设小金库$收礼金
2

个指标测量%调查以询问问卷对象所在单位

该行为发生频率的方式进行#以五级李克特量表测量#

!

代表从来没有#

2

代表经常发生%为了了解十八

大前后腐败行为发生频率的变化趋势#我们分别询问了十八大前和十八大后各个行为的发生频率%腐

败行为各个指标描述统计及变化情况见表
/

%

表
$

!

十八大前后公共部门腐败行为发生频率及变化趋势

十八大前 十八大后 下降比例
变量 指标 均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值 均值

显
性
腐
败
行
为

公款吃喝
/#&"0 "#010 ! 2 !#$%$ "#&!1 ! $ "#17/

公款旅游
/#!!7 "#0"/ ! 2 !#!%/ "#$$1 ! 1 "#110

公车私用
/#%0! !#/"& ! 2 !#&2" "#%1" ! 2 "#17"

大操大办
/#1"" !#!!2 ! 2 !#1/7 "#272 ! 2 "#1/7

办公超标
/#7$1 !#!7! ! 2 !#2&/ "#%"7 ! 2 "#1&!

超标接待
/#&/0 !#!"0 ! 2 !#1%% "#2%0 ! $ "#10&

隐
性
腐
败
行
为

收取赞助
!#20" "#7&7 ! $ !#!!1 "#17$ ! 1 "#!%%

企业兼职
!#2$7 "#%"7 ! 2 !#!&7 "#$72 ! 2 "#!2!

乱收费
!#1"7 "#&/! ! 2 !#"$7 "#//0 ! 1 "#!"/

设小金库
!#20& "#777 ! 2 !#!27 "#$2! ! 2 "#!70

收礼金
!#20/ "#7%1 ! $ !#!"2 "#12$ ! 1 "#!0!

需要说明的是本研究所得问卷数据不具有绝对数的意义#我们重点考察其相对变化趋势%从表
/

的描述统计来看#在十八大前#显性腐败行为发生频率较高#隐性腐败行为发生频率较低%十八大以后

两类腐败行为发生频率都明显下降#且显性腐败行为发生频率的下降比例大大高于隐性腐败行为%相

关结果见图
!

%

'四(三个动员机制的测量与描述

本研究的自变量为激励强化$资源动员和行政控制这三个反腐动员机制%我们用本系统出台贯彻

落实+八项规定,精神细则的情况$检查+八项规定,落实情况的频率$单位传达+八项规定,精神的频率三

个指标来测量反腐动员的行政控制程度#以五级李克特量表测量%用是否成立专门机构负责落实+八项

规定,$是否动员群众举报监督违规行为$是否指定专人接待群众监督举报$是否动员资源进行廉政宣传

四个指标来测量资源动员情况#分别赋值
"

和
!

#

"

代表否#

!

代表是%反腐败中的激励主要是惩处问

题#我们用最严重处分'分为无处分$记大过以下和降级以上三等分别赋值
!

$

/

$

1

($受处分的人数'分为

.

&!

.
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图
#

!

十八大前后两类腐败行为发生频率对比

无$个别$较多三等分别赋值
!

$

/

$

1

(和受处分官员的最高级别'分为科级以下$处级$厅级以上三等分别

赋值
!

$

/

$

1

(来测量反腐动员的惩处力度%自变量各指标描述统计量见表
1

%

从表
1

可以看出#行政控制的三个指标均值均在
1

以上#资源动员的四个指标也都在均值以上#惩

处力度也呈现出同样的状况%数据初步表明#行政控制$资源动员和激励强化三个动员机制都在十八大

以来的反腐风暴中被运用到#构成了反腐风暴的三个动员机制%

表
I

!

自变量测量指标描述统计

变量 指标 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

行政控制

出台细则
/2% 1#"7$ !#"1& ! 2

检查频率
/22 1#/0" "#0$" ! 2

传达频率
/27 1#$0$ "#%2% ! 2

资源动员

成立机构
/2& "#7!2 "#$2/ " !

动员群众
/27 "#&/& "#$%2 " !

专人接访
/2$ "#7/% "#$$& " !

廉政宣传
/2/ "#2"% "#2"! " !

惩处力度

最重处分
/1% /#!// "#%$& ! 1

处分人数
/$& !#0$1 "#77" ! 1

处分最高级别
//0 /#""0 "#%!! ! 1

四$实证研究结果

本部分检验三个动员机制对十八大以来公共部门显性和隐性两类腐败行为的影响%

'一(腐败行为和三个动员机制的因子分析

表
J

!

腐败行为发生频率因子分析结果

十八大后'因变量( 十八大前
变量 指标 因子

!

因子
/

特征值 因子
!

因子
/

特征值

显性
腐败
行为

公款吃喝
%#K%!! "#""%1 "#$0$% %#K!IL "#"!/1 "#$"20

公款旅游
%#!%.I "#"&70 "#2%%/ %#!%!! "#!27" "#2"""

公车私用
%#!..# Y"#"1"1 "#2%07 %#LL.K Y"#"%0" "#/0&2

大操大办
%#!KL# Y"#!"$& "#2007 %#KLL. "#!!"! "#2&%$

办公超标
%#!$$K Y"#"2!& "#&$!& %#K#"I Y"#""$/ "#$%20

超标接待
%#!J$$ "#!!%2 "#$070 %#KJ%! "#"277 "#$"""

隐性
腐败
行为

收取赞助
"#!!%$ %#..KI "#&"00 Y"#"!7& %#!"". "#2/$/

企业兼职
"#/7&" %#!%J% "#7$%" "#"!0% %#!#J" "#&"7%

乱收费
"#"&7& %#!#K% "#271/ Y"#!/70 %#KIL! "#2$$7

小金库
Y"#"02/ %#KI#" "#2/$2 "#!"/% %#..L7 "#&!/2

收礼金
Y"#"1!! %#KJ.L "#$&20 "#!01% %#!$J" "#$12$

.

7!
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本研究首先对因变量腐败行为的所有测量指标进行因子分析#提取出两个因子分别代表十八大后

显性腐败行为和隐性腐败行为%对十八大以前的相应所有指标也做因子分析#提取出两个因子分别代

表显性腐败行为和隐性腐败行为%十八大前后各个指标在两个因子上的因子负荷见表
$

%十八大后所

有指标
ZWP

检验结果为
"#%1$2

#十八大以前所有指标因子分析
ZWP

检验结果为
"#%%!%

#说明用这

些指标做因子分析是比较合适的%

表
.

!

自变量的因子分析结果

变量 指标 因子
!

因子
/

因子
1

特征值

行政控制

检查落实
%#!#%% "#"77! "#"20" "#2107

自查落实
%#L%JK "#"$// Y"#"$%2 "#11!/

传达频率
%#K$"I "#"!$! "#"/1$ "#$$22

资源动员

成立机构
"#!/70 %#.KL# Y"#"/!" "#27"!

动员群众
"#"0// %#!$"$ Y"#!"%0 "#2&!0

专人接访
"#"&7$ %#.K!J "#!/0$ "#22"7

廉政宣传
Y"#"7"" %#KK$# "#"$77 "#7072

惩处力度

最重处分
Y"#"2&" "#"%%! %#KLLI "#12&&

处分人数
"#"$%" Y"#!/&1 %#L%%. "#1%7$

处分最高级别
"#"""2 "#"1!7 %#K.L$ "#$"0$

本研究继而对三个动员机制的所有测量指标做因子分析#提取出三个因子命名为行政控制$资源动

员和惩处力度%各个指标的因子负荷见表
2

%所有指标因子分析
ZWP

检验结果为
"#%""/

#说明用这

些指标做因子分析是合适的%表
&

呈现了所有因子的描述统计结果%

表
!

!

所有因子的描述统计

变量 观测数 均值 标准差 最小值 最大值
十八大后显性腐败行为频率

/2$ 7#$/>Y"0 "#0!/ Y"#%1% $#/0"

十八大后隐性腐败行为频率
/2$ Y$#&0>

3

"0 "#%%/ Y"#$$1 &#"0&

十八大前显性腐败行为频率
/$% Y!#%7>

3

"0 "#0$1 Y!#712 /#$%1

十八大前隐性腐败行为频率
/$% Y/#77>

3

"0 "#%07 Y!#""& /#%%"

行政控制程度
/!2 Y!#"0>

3

"0 "#%%% Y/#&1$ !#70&

惩处力度
/!2 $#71>

3

"0 "#%07 Y!#2!1 !#/%0

资源动员程度
/!2 $#$0>

3

!" "#%$& Y!#777 !#!2"

'二(三个动员机制作用的实证检验

在因子分析的基础上#本文的实证检验模型分别以十八大后的显性腐败行为'模型一(和隐性腐败

行为'模型二(为因变量#以十八大后地方政府采取的行政控制$惩处力度和资源动员为自变量#并控制

十八大前显性和隐性腐败行为各自发生频率%本研究的数据处理通过
[NMNM!/#"

进行#运用普通最

小二乘法'

P\[

(对模型进行估计%回归分析结果见表
7

%

实证研究发现!首先#资源动员并未对腐败行为发生频率产生影响%这说明组织系统内部临时性资

源动员在以政府官员自身谋利行为为治理对象的自我革命型政治动员中难以发挥作用%其次#行政控

制是两类腐败行为的共同影响机制%第三#惩处力度对隐性行为影响显著#但对显性腐败行为影响不显

著%一个可能的解释是在持续反腐高压之下#显性腐败行为由于容易被观察#在出台相关规定并加强监

督检查的情况下#其发生频率就能得到有效控制%因此#在反腐风暴持续两年多后#显性行为不再受到

惩处力度的影响#而主要由行政控制约束%这反过来也说明惩处力度在反腐风暴发动之初很好地起到

了抑制显性腐败行为的作用%相反地#在反腐风暴持续两年多后#由于隐蔽难以发现#惩处力度仍是隐

性腐败行为的重要治理工具%这意味着惩处力度对于腐败治理仍然非常重要%此外#两类腐败行为均

受到十八大前发生频率的影响#体现了路径依赖的效应%

.

%!

.
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表
K

!

腐败治理三个动员机制作用的实证检验结果

模型一 模型二
十八大前显性腐败行为

"#22"

%%% 十八大前隐性腐败行为
"#$!7

%%%

'

"#"277

( '

"#"201

(

行政控制
Y"#/"/

%% 行政控制
Y"#!01

%%

'

"#"0!&

( '

"#"0/"

(

惩处力度
Y"#"/%"

惩处力度
Y"#!!0

%

'

"#"&&0

( '

"#"&&/

(

资源动员
Y"#"&/%

资源动员
Y"#""$2/

'

"#"07$

( '

"#"0%"

(

常数项
"#"1$"

常数项
Y"#""7/%

'

"#"21&

( '

"#"210

(

观测数
/"%

观测数
/"%

调整后
O

/

"#1$01

调整后
O/ "#/1%$

!!

注!)

%%%

*表示
I&

"#"!

#)

%%

*表示
I&

"#"2

#)

%

*表示
I&

"#!

#括号中标出的是标准差%

五$结论与讨论

动员式治理是与常规式治理相对应的一种非常规中国公共官僚制%令人遗憾的是#理论上我们对

其动员机制及效果仍然知之甚少%借鉴威廉姆森公共和私人官僚制理论的分析思路#本文以强化激励$

行政控制和资源动员三个动员机制对动员式治理进行重新界定#以十八大以来的腐败治理为例进行实

证研究#对
V

市
/2%

个机构问卷调查数据的分析结果表明!反腐动员使得显性和隐性两类腐败行为发

生频率都明显下降#且显性腐败行为治理效果更佳%两类腐败行为发生频率都受到十八大前发生频率

的影响#体现出明显的路径依赖效应%行政控制$资源动员和强化激励构成反腐风暴的三个动员机制#

但其效果有所不同%

具体而言!首先#资源动员并未对腐败行为发生频率产生影响%一个可能的解释是!反腐败以公共

部门自身谋利行为为治理对象#是刮骨疗伤$自我革命型的政治动员#因此组织系统内部临时性资源动

员难起作用%当然#系统外资源动员的效果仍待进一步观察%其次#行政控制是两类腐败行为的共同影

响机制%说明规则控制在反腐风暴中起到了非常重要的作用%第三#惩处力度对隐性腐败行为影响显

著#但对显性腐败行为影响不显著%这说明持续两年多的反腐风暴使得较容易被观察的显性腐败行为

得到了有效控制#不再因惩处力度的变化而发生变化%这表明前期的治理取得较好效果#显性腐败行为

惩处的可信承诺已经建立%而隐性腐败行为因较难以直接观察#在反腐风暴持续两年多后仍然受到惩

处力度的约束%这意味着惩处力度仍是重要治理工具#隐性腐败治理仍然任重而道远%总体上#腐败行

为的发生存在路径依赖效应#与组织系统内部临时性资源动员相比#惩处力度和行政控制都起到了抑制

腐败行为的作用%维持腐败惩处力度并进一步推动法治进程是腐败治理的有效方式%

威廉姆森的公共和私人官僚制理论关注市场$私人官僚制$管制和公共官僚制等治理模式的区分#

但并未进一步分析公共官僚制的不同类型%本研究把动员式治理视为威廉姆森理论中公共官僚制的一

种新类型#是对公共和私人官僚制理论的扩展%一方面#我们继承了该理论分析治理模式间区别时对行

政控制和激励强度的强调%另一方面#我们认为资源动员也构成动员式治理的核心动员机制%正是对

资源动员的强调#使得本研究能够借鉴威廉姆森的理论思路分析作为一种非常规中国公共官僚制的动

员治理%这意味着#对公共官僚体制不同治理模式的进一步研究可能需要不断发掘新的治理工具%需

要指出的是#三个动员机制对两类腐败行为影响的不同#表明动员机制的效果有其条件性%反腐败这一

自我革命型政治动员机制的特殊性值得强调%不同治理情境下动员机制及其效果仍需后续研究继续

探讨"

%

.

0!

.

"

本研究得益于周雪光教授的研究工作及多次指点#特致谢意2 论文曾在)国家治理与廉政创新!第三届中国廉政制度创新学术研

讨会*'

/"!$

年
&

月#中山大学(上报告#感谢公婷教授及其他与会者的评论%感谢何彬$吴瑞财$郑华良$周碧华的评论与帮助%
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