
第
!"

卷 第
#

期
$%&'

年
'

月
()*+!"+,)+#

!

-.

/

$%&'+&%'

!

&&%

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

123

!

!"#!$"%&

"

'

#()*+#,-

'

..#/"!0#"1#"!$

美国大学生专业选择与其工资收入
的风险分析
!

林
!

曾
!

腾
!

芸

摘
!

要!人生过程实质上是由一系列重要选择构成的'既然是选择就有风险(而风险的

分析需要建立在长时间观察和研究的基础上'基于对美国高中生
!/

年的追踪调查(对大

学生选择专业的风险进行分析发现(最普遍选择的专业大部分都不是收入最高的专业(最

高收入的专业常常不是普遍选择的专业(当然(很多专业既不是普遍选择的专业(也不是

收入最高的专业'大学生的就业市场永远是动态的(提高自身的素质才是应对就业风险

的最佳途径'

关键词!选择.大学.学科.劳务市场

一)研究背景

尽管中国的高考制度饱受争议(但
1"

多年来(中国高考制度为中国现代化建设做出

的贡献仍然是举世瞩目的'一年一度的高考决出众多高考的优胜者(在欣慰艰辛得来的

初步成功之余(家长和学生面对的就是如何选择大学与大学专业的问题'毫无疑问(许多

人在选择大学与大学专业的问题上是盲目的(而且从众的心理在选择中占据了相当重要

的地位'人生过程理论认为(人生过程(特别是现代人的人生过程实质上是由一系列重要

选择构成的
,
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(既然是选择就一定有风险'基于对

美国高中生
!/

年的追终资料(笔者试图探讨各专业选择在美国大学教育中的比重,百分

比-以及由此产生的经济后果'大学生劳务市场的分析与预测既关系着个人的前途与幸

福(更关系着社会劳动力(特别是知识劳动力的合理分配与有效使用'盲目的专业选择既

是家长和学生个人的不幸(常常也是国家人力资源的浪费(更重要的是(大学生的充分就

业关系着社会的稳定和发展'笔者从教育社会学的视角出发(审视大学生专业选择与劳

务市场产出之间的关系'实际上(美国)加拿大等发达国家的政府每年都拿出大量的资金

和人力对大学生的劳务市场进行研究(每年发布劳务市场需求信息(并预测劳务市场未来

发展的方向(为高校招生提供决策依据(为学生选择专业提供方向性指导
,
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笔者试图借助美国高中毕业生选择大学的经验及其后果(谈谈我国高中毕业生在选

择大学与大学专业时应当考虑哪些问题'

二)理论框架及研究方法

,一-理论框架

本文的研究主题*大学专业选择的风险分析+和人生过程息息相关'因而(人生过程
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-被用来作为解释这种关系的理论框架'美国社会学家爱尔得,

G9D?@

-曾将人生

过程定义为*通过制度与社会结构来测定的年龄+'人生的过程就是在各种限制和支持个人行为的关系

中走过的'换句话说(*每个人的人生过程以及每一个人发展的轨迹都是与其他人的生活与发展密切相

关的+

,

G9D?@

(

=9?)T#

(

[@#

(

!22%

!

212:22!

-

'因而我们有理由说(人生过程理论就是要研究打上时间(地点和

内容烙印的年龄
,
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'大学生选择专业恰恰是在人生最重要的时间点选择了自己未来发展

的方向'在人生选择的过程中(结构性机遇是重要的一环(而在时空(社会变迁中动态多变的专业结构

需要充足的信息和高度的智慧来把握'

把时空中的人生过程具体化(其轨迹是由社会结构定位,

.5(+79.<@-(<-@?

-与个人自主动因,

;
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-的有机整合所构成的
,
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'社会结构定位包括家庭背景(性别(种族

和出生地.个人自主动因包括教育年限(专业选择等等'在这个旅程中(人生会有许多转折点,

<@7).+

:

<+5).

-'例如(大学毕业后考上研究生(博士毕业后走上教师或其它工作岗位都是人生重要的转折点'

如果我们把这些转折点连接起来(于是便形成了人生的轨迹,

9+C?<@7

'

?(<5@
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-'而这个轨迹就是由社会

结构定位和个人自主动因,正面或负面-随机整合所形成的'简言之(整个理论以选择专业为基本自变

量(用毕业后的工资收入作为自己变量来考察美国高中毕业生选择专业的风险"

'

,二-数据和研究方法

本文的数据采自美国
!2%%

至
/"""

年的全国教育跟踪研究
,
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'这项跟踪研究长达
!/

年

之久'最初的一次调查是从八年级开始的,相当于中国初中二年级-(最后的一次调查是在他们完成大

学本科(工作了两年之后进行的'此次调查的实际样本为
!/

(

!$$

(代表美国全国
1""

多万八年级的同

届生'此项跟踪研究包含了极其丰富的内容(广泛地涉及到学生(教师与家长有关教育的各种信息'大

学专业的选择以及毕业后就业的工资就是其中的部分内容
,
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'虽然美国的这项调查已经过去了
!0

年(但是美国在那一时期已经是一个高度服务型

的经济体'在中国正在从生产型经济向服务型经济转变的过程中(相信美国的经验仍然会对中国大学

生选择专业具有借鉴意义$

'本文的统计分析完全是描述性的'在这份描述性的统计研究中(作者选

择了四个看点(试图回答四个问题!第一(哪些专业是美国大学生最普遍选择的专业3 第二(美籍华裔高

中毕业生选择了哪些大学专业3 第三(大学毕业后(哪些是收入最高的专业(哪些又是收入最低的专业3

第四(选择专业的风险在哪里3 结论部分将讨论美国高中毕业生选择大学专业的结果(以及这些结果对

中国高中毕业生选择大学专业可能的借鉴作用'

三)研究结果

表
!

试图回答第一个问题(哪些专业是美国大学生最普遍选择的专业3 不难看出(商业管理名列榜

首(大约有
%]

的学生选择了这一方向%

'美国作为一个高度发达的商业社会(他们的这种选择是不难

理解的'排在第二位的是心理学(这一点中国学生也许难以理解'作者不是心理学家(很难把其中的道

理说透(但是有一点是清楚的(心理学几乎可以渗透到人类活动的所有领域'这就是人们经常看到的商

业心理学(教育心理学(社会心理学等等'另外(美国还有专业化的心理门诊(专门治疗人们的心理疾病

,梁樱(

/"!1

-

'排在第三位的是生物学(接下来的便是小学教育(通讯(会计(社会学(金融(计算机与信息

科学(英文(工程(商业管理系统(政治学(防护服务(历史(艺术(市场调查"推销(护士(经济学(和社会工

作'由于教师和护士大量缺乏(目前教师和护士这两个专业在美国仍然属热门专业'需要指出的是(中

美热门专业有其共同点,例如(商业管理(计算机与信息科学(金融-(也有其不同点,例如(心理学(小学

教育-'显然(中美这些共同点与不同点受到两国政治(经济(教育(文化和历史结构差别的制约'同时

专业是热还是冷最终由劳务市场决定'在市场机制的运作中(供方,四年高校培养-与需方,劳务市场的

/

&"!

/
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$

%

显然(本文只是一种对选择专业风险的简单分析'

由于此项研究完全基于美国的调查(研究的结果对国人只有参考作用(切记不要生搬硬套'

一届大约是
//"

(

0&"

人(按本科四年计算(接近
!""

万人'
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千变万化-的脱节是常态而不是例外'因此(国人在选择专业时应有一定的超前性设想'如果你选择了

当前已经很热的专业(四年之后很可能是过剩的专业'

表
&

!

$%

个美国大学生最普遍的专业选择

排序 本科专业 百分比 排序 本科专业 百分比

!

商业管理
M-.+)?..67)7

F

?6?)< 3#3 !!

其它工程
A<J?@G)

F

+)??@+)

F

/#/

/

心理学
Z.

Y

(J595

FY

3#" !/

商业管理系统

M-.+)?..67)7

F

?6?)<.

Y

.<?6.

/#/

1

生物学
M+595

F

+(79.(+?)(? 0#2 !1

政治学
Z59+<+(79.(+?)(? /#"

$

小学教育
G9?6?)<7@

Y

?D-(7<+5) $#% !$

防护服务
Z@5<?(<+>?.?@>+(?. !#2

0

通讯
O566-)+(7<+5). $#$ !0

历史
T+.<5@

Y

!#3

&

会计
R((5-)<+)

F

1#3 !&

视觉#表演#绘画艺术

S+.-79

#

;

?@C5@6+)

F

#

C+)?7@<.

!#3

3

社会学
85(+595

FY

/#% !3

市场调查#推销

X7@*?<+)

F

#

D+.<@+U-<+5)

!#0

%

金融
L+)7)(? /#$ !%

注册护士
B?

F

+.<?@?D)-@.? !#0

2

计算机与信息科学

O56

;

-<?@7)D+)C5@67<+5).(+?)(?.

/#1 !2

经济学
G(5)56+(. !#$

!"

英文
G)

F

9+.J9+<?@7<-@? /#1 /"

社会工作
85(+79,5@* !#/

表
/

试图回答第二个问题(哪些专业是美籍华裔大学生最普遍选择的专业3

首先美籍华裔选择大学专业与美国本土学生有许多相同之处(可谓入乡随俗'然而(他们的不同之

处在于他们优先选择的次序与选择的集中性
,

Z?7@(?

(

B#HP+)

(

I#

(

/""0

!

!2:13

-

'例如(有超过
!!]

的华人

子女,

!!#/]

-选择了计算机与信息科学专业(

2#&]

选学了心理学(

3#2]

选择了生物学'由于大多数华

裔是美国移民(年轻的一代目击过父母作为移民就业创业的辛酸(因此(他们常常选择那些具有很强职

业性与实用性的专业
,

Z7)

F

(

M#O#H R

;;

9?<5)

(

b#

(

/""$

!
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'例如历史和政治这些在美国大学生中很

普遍选择的专业则很少有华人子女问津'这种选择专业的倾向性可以从一个微小的侧面解释为什么华

人很少在美国参政(或者参入那些与大众传媒相关的事业'

表
$

!

前十个美籍华裔选择的大学专业

专
!

业 百分比 排序
计算机与信息科学

O56

;

-<?@7)D+)C5@67<+5).(+?)(?. !!#/ !

心理学
Z.

Y

(J595

FY

2#& /

生物学
M+595

F

+(79.(+?)(? 3#2 1

通讯
O566-)+(7<+5). 0#1 $

商业管理
M-.+)?..

:

67)7

F

?6?)< $#% 0

经济学
G(5)56+(. $#! &

小学教育
G9?6?)<7@

Y

GD-(7<+5) /#& 3

金融
L+)7)(? !#2 %

艺术设计
R@<.

:

D?.+

F

) !#% 2

机械工程
X?(J7)+(79?)

F

+)??@+)

F

:

!#% !"

表
1

试图回答第三个问题(是不是最普遍选择的专业就能得到最好的回报3 简单的回答是(不尽

然'首先应当指出的是(医学与法学在美国是收入最高的专业
,

P+)

(

8#

(

/"!"

!

/3:1$

-

(不过不属于本科生开

始时就能选择的专业'在通常的情况下(学生至少要在其它专业学习二至三年之后(通过一些特别的考

试才能进入医学或法学专业'因此(医学和法学的学生至少要
&

年甚至更长才能毕业'

应当指出(毕业后的工资收入并不是衡量专业选择是否成功的惟一标志(但的确是最重要的标准之

一'从表
1

可以看出(药学的收入是排在所有其它专业前面的'药学专业的成功首先归功于美国药学

的高度发达'其实(美国在医药领域的领先地位丝毫不亚于它在信息工业的地位(再加上美国人对生命

/

3"!

/
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表
#

!

$%

个最高与最低收入的专业

/"

个收入最高的专业
/"

个收入最低的专业
排序 本科专业 年收入 本科专业 年收入

!

药学
;

J7@67(

Y

h0%

(

3&1

演说#戏剧
8

;

??(J

#

D@767 h//

(

&2%

/

经济学
G(5)56+(. h01

(

$"!

视觉#表演#绘画艺术
S+.-79

#

;

?@C5@6

:

+)

F

#

C+)?R@<.

h/!

(

2"1

1

统计学
.<7<+.<+(. h0/

(

$%$

音乐
6-.+( h/!

(

&1%

$

城市规划
O+<

Y;

97))+)

F

h$3

(

&&0

地球科学
G7@<J.(+?)(? h/!

(

0"/

0

化学工程
OJ?6+(79G)

F

+)??@+)

F

h$&

(

&!$

早期儿童教育
G7@9

Y

(J+9DJ55D?D-(7<+5) h/!

(

$$&

&

电机工程
G9?(<@+(79G)

F

+)??@+)

F

h$1

(

%&!

动物学
I5595

FY

h/!

(

!%1

3

交通
W@7).

;

5@<7<+5) h$1

(

%!&

儿童护理
OJ+9D(7@? h/!

(

!1!

%

商业管理
M-.+)?..

:

67)7

F

?6?)< h$1

(

3!2

电影艺术
L+967@<. h/!

(

"%%

2

西班牙语
8

;

7)+.J h$1

(

0!0

物理学
;

J

Y

.+(. h/"

(

!/2

!"

计算机编程
O56

;

-<?@

;

@5

F

@766+)

F

h$/

(

0!!

医务助理
T?79<J

:

;

@?

;

7@7<5@

Y;

@5

F

@76. h/"

(

"&3

!!

机械工程
X?(J7)+(79G)

F

+)??@+)

F

h$/

(

1$0

哲学
ZJ+95.5

;

J

Y

h!2

(

21"

!/

金融
C+)7)(? h$!

(

$1!

听力健康
T?79<J

:

7-D+595

FY

h!2

(

&&/

!1

其它工程
7995<J?@G)

F

+)??@+)

F

h$!

(

1"1

社会工作
85(+79,5@* h!2

(

11&

!$

土木工程
O+>+9G)

F

+)??@+)

F

:

h$"

(

3"$

营养师
E+?<?<+(. h!%

(

%%&

!0

医学技术
X?D+(79<?(J)595

FY

h$"

(

1$1

自然资源
b7<-@79@?.5-@(?. h!%

(

%3"

!&

会计
R((5-)<+)

F

h12

(

0"0

宗教研究
B?9+

F

+5-..<-D+?. h!%

(

1!/

!3

护士助理
b-@.+)

F

7..+.<7)< h1%

(

1%0

人类学
R)<J@5

;

595

FY

h!&

(

3/2

!%

公务员
Z-U9+(7D6+)+.<@7<+5) h13

(

1%2

生物心理学
M+5

;

.

Y

(J595

FY

h!!

(

0!1

!2

精神健康
X?)<79J?79<J h13

(

1!3

妇女研究
V56?)

7

..<-D+?. h!"

(

$!!

/"

门诊医学
O9+)+(79J?79<J.(+?)(? h13

(

!32

非洲裔研究
RC@+(7)

:

R6?@+(7).<-D+?. h3

(

"""

的重视以及购买药品的高消费(使得药学领域成为收入最高的领域之一(药剂师成为令人向往的职业选

择'经济学专业的教育回报紧排在药学之后(这种现状在美国这个发达的商业社会不难理解'值得一

提的是统计学'由于社会现象在本质上是随机的(因而(统计学无论是在了解社会还是国家治理方面都

是十分重要的'在某种意义上(现代国家的管理大部分是以社会统计为基础的
,林曾(

/""2

!

0/:03

-

'虽然

统计学不是美国学生普遍选择的专业(但却是回报最好的专业之一'

再让我们来看看教育投资回报最低的几个专业'首先值得一提的是美国的非洲裔研究'从种族关

系(以及美国经常发生的种族冲突看(这是一个非常重要的专业(可是回报的结果却是最不理想的'因

此有理由相信(社会长期高度关注的问题在现实中是很难解决的(媒体舆论的高度关注常常离问题的解

决还相当遥远'同样的情况也可以从妇女研究专业的回报中看到'从这些低回报的专业也许我们可以

从中得到二点启示!第一(美国政治上或者社会上认为重要的研究课题不一定会成为有良好回报的职

业'第二(对这些敏感社会问题进行研究的职位需要受到本科以上教育的人才能胜任(因此(即使这些

专业毕业的本科生找到这个领域的工作(多半也是打杂(因而收入低微'

在
/"

个最低收入的专业中(电影艺术)音乐)视觉)表演艺术)绘画艺术等也值得一提'从大众媒体

上看(搞艺术的人有名又有钱'可是人们通常不容易想到另外一个事实(那就是(

20]

以上工作在这个

领域的人都不会成为富人或名人'许多人在未成名之前甚至有很多不幸的经历(不过他们仍然是幸运

者'更多的人(既使他们有很多不幸的经历(仍然会一生平淡'至少这在美国是一个不争的事实(而表

1

的数据也佐证了这一点'

另外(从
/"

个最低收入的专业中同样可以看到(抽象的专业(例如人类学)宗教研究)哲学(甚至物

理学容易成为收入相对低的专业'从知识的角度看(这些都属于基础性的重要学科'然而(在市场经济

和大众高等教育的冲击下(这些曾经是只有上等人才能谈论的学问竟变得如此难堪
,
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(

I#

(

8,??<

(
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(

H

R)+.?C

(
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(

/""1
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00:%0

-

'不过(克林顿的女儿学的是历史(布什的女儿学的是文学'由此可见(一个学生

如果没有毕业后就业挣钱的压力(学点抽象的学问未必是坏事'因此(高雅和平庸之间只有一步之遥'

表
$

是对美国大学生选择专业风险的粗略分析'大抵上我们可以区分四种情况!

!#

收入高同时也

/

%"!

/



林
!

曾 等!美国大学生专业选择与其工资收入的风险分析

是最普遍的专业(例如商业管理(金融(会计'显然(许多这样的专业都和商业相关'

/#

收入高但不是最

普遍选择的专业(例如药学(统计学(城市规划(化学工程(电机工程(交通等'一般来说(这样的专业有

比较过硬的技术要求'

1#

收入低也是最普遍选择的专业(例如社会工作'不过社会工作专业在我国才

刚刚兴起(相信就业机会一定会高于许多其它专业(不过工资待遇的提高还有待社会认同度的提高以及

国家政策的重视'

$#

收入低也不是最普遍选择的专业(例如非洲裔研究)妇女研究)生物心理学'

表
K

!

专业选择的风险分析

最普遍的专业 百分比 排序 收入 排序

收入高(也是最普遍选择的专业

商业管理
3#3 ! h$1

(

3!2 %

金融
/#$ % h$!

(

$1! !/

会计
1#3 & h12

(

0"0 !&

经济学
!#$ !2 h01

(

$"! /

收入高(但不是最普遍选择的专业

药学
h0%

(

3&1 !

统计学
h0/

(

$%$ 1

城市规划
h$3

(

&&0 $

化学工程
h$&

(

&!$ 0

电机工程
h$1

(

%&! &

交通
h$1

(

%!& 3

收入低(也是最普遍选择的专业 社会工作
!#/ /" h!2

(

11& !̂1

收入低(但不是最普遍选择的专业

非洲裔研究
h3

(

""" /̂"

妇女研究
h!"

(

$!! !̂2

生物心理学
h!!

(

0!1 !̂%

综上所述(专业的选择在每一种情况下都存在风险'回报低的专业一般都不是普遍选择的专业'

例如(在
/"

个最低收入的专业中(除社会工作之外(几乎没有一项是普遍选择的专业'普遍选择的专业

有较高的可能性成为回报好的专业(特别是在经济和管理领域'回报最高的专业大部分都不是普遍选

择的专业(但有相当高的技术含量'

四)讨
!

论

众所周知(专业人才质量的选择主要是通过两条途径在高校实现的'一条是大学的规格与档次,例

如(全国重点大学或一般性大学-(另一条就是专业的选择,例如计算机)工程)社会学)文学-'前一段时

间(国内曾有*学校重要还是专业重要的讨论+'我们的看法是(选择大学与专业应当首先考虑考生的专

长与兴趣'虽然违背意愿的选择未必都会带来负面的结果(但是(兴趣与事业的有机结合既有利于个人

也有利于社会'在学校重要还是专业重要的问题上(理想的状态当然是二者兼得(好的学校加上有兴趣

的专业'如果二者不可兼得(我们主张要根据自身的条件来回应'如果考生有雄厚的基础与领导才能(

他们应当把选择学校比选择专业看得更重要'其理由是(重点大学能够为个人的发展提供更高的平台

和更加广阔的空间'然而(如果考生主要担心的是毕业后就业的问题(那么选择专业(特别是那些与职

业相关的专业(也许比选择学校来得重要'

大学生劳务市场一般会随市场经济的变化而或快或慢地变化'其原因是(以四至六年为周期的本

科教育几乎不可能与市场的变化完全吻合'在大多数情况下(不管是大学提供的专业毕业生是供大于

求还是供不应求都会滞后于市场'因此(选择专业时应有超前意识'选择长期过热的专业(可能会导致

毕业后就业的困难局面'可成大气的专业(例如音乐)艺术)表演(常常伴随着遭遇贫困的风险'而抽象

的专业需要良好经济基础的支持或者更高层次的研究生学习
,
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