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#隐微传统$与政治哲学的重建
!

%%%解读列奥-施特劳斯的#苏格拉底问题$

张
!

敏

摘
!

要!列奥!施特劳斯以其独特的古典政治哲学研究在当代西方思想界独树一帜(这

一研究的核心在于重新解释思想史上的公案#苏格拉底$问题(通过比照古希腊诗人阿里

斯托芬与哲人柏拉图的迥异描述&施特劳斯提出了著名的#两个苏格拉底$的说法&即缺乏

自我认识的#少年苏格拉底$与具备实践智慧的#成年苏格拉底$(施特劳斯解释这一转变

的关键原因在于!柏拉图的#成年苏格拉底$认识到哲人必须#下降到洞穴$&哲学必须从事

#哲学的政治$(同时&施特劳斯经由中古伊斯兰及犹太教哲人所重新发现的#显隐二重

说$乃解释其#两个苏格拉底$说法的重要理论工具(正是通过融通地诠释#成年苏格拉

底$之#显白教诲$的一般意义&施特劳斯强调了#政治哲学的优先性$!政治哲学既实现了

对哲学的#社会驯化$&又保护了#热爱智慧$的哲学生活方式(

关键词!列奥!施特劳斯)政治哲学)#苏格拉底问题$)#显隐二重说$

一'引言!哲学自由与哲学的政治问题

在西方哲学传统内部&一直存在一对基本争论&即习俗与自然之争(习俗主义认为&

人类群居生活的基础在于习俗'传统或曰约定俗成&#我们的$*即人类自己的+生活方式就

是正确的因而也是最好的'至上的生活方式&其正确性来源于其古老性*或传统性'历久

性+&而其古老性则可追溯到初始世界的神圣起源(相应地&群体权威就植根于群居成员

的普遍化约定或同意&人类理性是自我承认及相互约束的结果(然而&自然主义则认为&

人类共同体生活的基础并不仅源于我们自己的偏好或选择&确定#善好*

A

88?

+$的标准也

不在于古老&而是存在一种自然而然的善好&一种由自然本性*

):6-9=

+所规约的完善*或

理想+状态及高级法则*

H+

A

H=9;:,

+(人作为理性的生命&正是通过探询关于自然的终极

知识而确定其生活方式的正当性(相应地&哲学及人类理性的效力并不由共同体成员的

普遍同意所赋予&而是导源于更为高级的超验自然法则*

):6-9:;;:,

+&或者说&哲学与真

正意义上的智慧'知识'真理内在同构(从这个意义上说&哲学对自然的追问本身即是对

习俗性权威的挑战&它试图在各种信仰'神话'风俗'惯例&甚至是迷信'禁忌'蒙昧中拨云

见日&这便是哲学的自由特质(因此&在以自然为根据的智慧和以习俗为基础的同意之间

存在巨大冲突(

然而&我们也切不可忽视&在习俗与自然的对立背后其实又存在某种深刻的一致&即

二者对人类政治问题的关注(如上所述&习俗主义本身就将共同体生活的基础以及权威

的正当性建立在内部成员的普遍同意之上&这种普遍同意必然涉及到对约定俗成的彼此

承认和服从&亦必然涉及到约定俗成在时间跨度上的历久传承&甚至还会涉及到违背约定
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的各种形式的惩罚&因此&习俗主义本身内含政治意蕴&它直接体现为共同体内部的政治或权力安排(

同时&自然主义虽然追寻终极的理想状态和自然法则&但这种理想状态并非个体式的'离群索居的生存&

而恰恰是能够实现人类潜能与完满的政治生存(由于每一种政体都是寄居其下的人类灵魂的洞穴监

狱&因而自然主义的理想状态其实最终体现为对最好的政治秩序*或最佳政体+的追求(同样&以自然法

则为根据的理性不是单个个体的独有特质&而是作为#类$存在的人的普遍特征(也就是说&只有在社会

性的共同体生活中&尤其在共同体最为重要的善治问题上&理性才成就其真正意义(因此&习俗与自然

的共同前提乃#人是天生的政治动物$这一判断(

既然习俗主义首先是一种政治式的同意&而自然主义亦须在人类的政治命运中追寻智慧&那么&政

治的最大难题即是如何在同意与智慧之间拿捏平衡(一方面&既要保证社会成员基于约定俗成和普遍

同意之上的正常生活&确保政治共同体围绕习俗权威有效'有序地持久运行)另一方面&亦要保护智慧或

哲学对自然真知的自由探索&以为政治共同体提供正当根基和正义标准&葆有人类的理性品质和创造精

神(因此&基于政治动物这一前提&智慧虽然是对同意的挑战&但却并非要毫无顾忌地冲破同意的藩篱&

而是试图在获得同意的同意之下进行哲学的自由追问(换言之&哲学若要追寻自然&首先要赢得共同体

成员的普遍支持&即从事一种#哲学的政治$&#通过努力说服人们相信自己所珍视与憎恶的都和他们一

样&从而赢得社会的宽容甚至是赞赏$

*施特劳斯'科耶夫&

/""&

!

!0

+

(这就是哲学的政治问题(

正式提出并关注哲学的政治问题&是
/"

世纪最重要的政治哲学家之一列奥-施特劳斯的主要工

作&他试图通过复兴西方古典政治哲学来救治#现代性的危机$(在施特劳斯的视域中&不论是复兴古典

还是救治现代&均绕不开对政治哲学的重新理解和定位&尤其是要从哲学所处的社会政治环境来检讨其

实现内在自由的方式和限度(如施特劳斯所言&#1政治哲学2主要不是针对政治的哲学讨论&而是针对

哲学的政治讨论&或是哲学的政治入门$
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(施特劳斯称之为一种#哲学社会学*

R8(+8;8
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+$研究(

如开篇所说&习俗与自然的争论由来已久&相应地&哲学自由与哲学的政治问题也与之相伴相生&是

贯穿西方政治思想史的一个基本问题(既然如此&施特劳斯要重建政治哲学&就须回溯到西方政治哲学

的源头古希腊&从第一位政治哲学家苏格拉底那里重新阐发政治哲学的题中之义&而这一项跨越历史时

空的重要工作正是通过创造性地解释#苏格拉底问题$来实现的(

二',云.剧与#两个苏格拉底$的提出

我们知道&在施特劳斯之前&尼采也曾站在批判现代性的立场上对#苏格拉底问题$进行标靶式的解

读&他认为苏格拉底是#世界历史的拐点与漩涡$

*尼采&

/"!/

!
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+

&正是其肇端了整个西方形而上学的滥

觞&从而使理性主义成为无往不在的枷锁&最终桎梏了人类的意志自由(与尼采一样&施特劳斯亦认为

当代西方是#苏格拉底式文化$的体现&苏格拉底是我们文明的转折点&是#世界历史的中心$&因此也是

#古代最有问题的现象$

*
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(但是&施特劳斯却不认为苏格拉底是西方现代性问题的罪魁

祸首&相反&他认为现代性的症结恰恰是背离了苏格拉底以及紧随其后的柏拉图传统(为何同为#苏格

拉底问题$&施特劳斯却得出了与尼采完全不同的结论0 究其原因&乃是因为前者通过古希腊著名剧作

家阿里斯托芬的作品发现了一个全新的苏格拉底(

我们今天所熟知的苏格拉底形象&通常来自色诺芬'尤其是柏拉图作品的记叙(在柏拉图的笔下&

其师是一位充满智慧'性情温良'德高望重并时刻提醒#认识你自己$'#自知其无知$'#知识即美德$的政

治哲人(然而&按照古希腊喜剧作家阿里斯托芬的名作,云.中发人深省的刻画&苏格拉底则显得狼狈不

堪&被求知的渴望所销蚀&被社会谣言和嘲讽弄得不得安宁&孤独无依'四面楚歌地生活在纯粹的探究之

中(同是苏格拉底&为何在哲人柏拉图与诗人阿里斯托芬眼中却呈现出完全不同的景象0 针对这一重

大理论疑点&施特劳斯在
!2&&

年出版的,苏格拉底与阿里斯托芬.中&提出了著名的#两个苏格拉底$的

说法&即#少年苏格拉底$*或青年苏格拉底+和#成年苏格拉底$*或成熟苏格拉底+(在正式讨论施特劳

斯的#苏格拉底问题$之前&我们还是简单了解一下他对阿里斯托芬,云.剧的解读(

-

//

-
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由于篇幅所限&,云.剧具体情节请读者参见阿里斯托芬相关作品&笔者在此主要就施特劳斯的解读

摘其要言之(,云.剧中几处细节十分值得注意(一是当主人公斯瑞西阿得斯亲自去苏格拉底思想所求

学时&一位冒失的学生在不了解对方真实意图的情况下就将苏格拉底奇怪刁钻的研究秘密全盘托出&足

见苏格拉底的保密措施很不可靠&对复杂的社会情况鲜有设防(二是斯瑞西阿得斯第一眼见到的苏格

拉底完全沉浸在对天上事物的研究渴求中&对人间事物漠不关心&行为举止异于常人&甚至显得疯狂(

三是在整出戏剧里&没有任何地方涉及到苏格拉底为其教育收费之事(可见&阿里斯托芬笔下的苏格拉

底并不是一个智者&他不是一个靠教授知识挣取钱财的人&而是一个专注探究自然奥秘的哲人(第四点

则是解释苏格拉底为何招来不敬神罪名最重要的原因(即苏格拉底在作出#并没有什么宙斯$这一足令

城邦普通人震惊的判断时&不假思索便脱口而出&完全未曾考察斯瑞西阿得斯是否适合听取这些言论以

及是否有能力来正确理解(

综观阿里斯托芬入木三分且颇有意味的描述&施特劳斯得出一个基本结论!#阿里斯托芬的苏格拉

底的特征是!缺乏
M

H98)=.+.

*实践智慧+&或者说&缺乏审慎之德*

M

9-?=)(=

+到了令人吃惊的地步($

*施特

劳斯&

/""0

!

3"

+

他的重大疏忽在于&#并不是所有人都有能力过沉思生活$

*施特劳斯&

/""0

!

33

+

&亦即并非所

有人都能够抑或愿意抛下常识世界去追寻太阳*或真理+&#如若非理论性的人受到了苏格拉底倾向的影

响&他对城邦必然有毁灭性的影响$

*施特劳斯&

/""0

!

33

+

(譬如,云.剧最后发展到儿子打父亲&须知颠覆

父亲的权威正是颠覆传统的权威&因而也是颠覆城邦赖以存在的基础(然而&阿里斯托芬的苏格拉底对

此却茫然无知&他#没有意识到自己的思想所得以存在的基础(他缺乏自我知识*

.=;C

4

*)8,;=?

A

=

+(自

我知识的缺乏导致苏格拉底不够审慎(正因为缺乏自我知识&苏格拉底是极端非政治的$

*施特劳斯&

/""0

!

33

+

(正是在这个意义上&施特劳斯称阿里斯托芬笔下的苏格拉底是#少年苏格拉底$&他是一个单

纯'青涩'执著的自然哲人&具有着求知的#神圣的癫狂$&只沉迷于探索天上地下的自然事务&对人间事

务*或政治事务'实践事务+漠不关心&缺乏自我认识&尤其缺乏身处政治环境和共同体生活所必要的节

制审慎(一言以蔽之&在施特劳斯看来&#少年苏格拉底$缺乏政治性的实践智慧(

然而&柏拉图和色诺芬笔下的苏格拉底是一位成熟的政治哲人&他是#第一个将哲学从天上召唤下

来&并且迫使它对人生和礼俗以及善恶之物进行研究的人(换句话说&他被认为是政治哲学的创立者$

*施特劳斯&

/""3

!

!/!

+

(亦即&在其学生的笔下&苏格拉底不再是一个自然哲人&他已经#从对自然的研究

中抽转身来&把他的研究局限于人事$

*施特劳斯&

/""3

!

!/!

+

&因而亦#从他的前辈们的1狂热2回到了1清

明2和1中道2$

*施特劳斯&

/""3

!

!/$

+

(因此&施特劳斯称柏拉图笔下的苏格拉底为#成年苏格拉底$*或成

熟的苏格拉底+(由此看来&在阿里斯托芬的#少年苏格拉底$和柏拉图的#成年苏格拉底$之间发生了某

种转变&正是这一转变促使苏格拉底由一位非政治的自然哲人转变成一位成熟的政治哲人&同时亦将自

然哲学研究引向政治哲学研究(提出并解释苏格拉底转变的原因及结果&正是施特劳斯式#苏格拉底问

题$的题中之义(

三'#下降到洞穴$与苏格拉底的政治转向

要理解苏格拉底的转变&我们必须回到施特劳斯对哲学的基本定义!哲学乃是#试图以有关1整全2

*

6H=,H8;=

+的知识取代有关1整全2的意见的尝试$

*
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(这显然是根据西方古典哲学所作

出的定义&其中涉及两个关键概念&一个是整全&一个是知识与意见的区分(按照施特劳斯的意思&二者

必须统一起来理解!整全是目的&而知识与意见的区分则是认识此目的的主要方式(首先简析一下整全

的涵义(#

6H=,H8;=

$是施特劳斯著作中出现频率较高的一个重要概念&可作哲学上的本体论来理解&

其内涵基本上与古典哲学中的目的论的本体论相对应&即认为宇宙是一个内含目的等级序列的统一整

体&其中的一切自然存在者都以其自然本性为标准导向一个终极目的&从而达致它在宇宙中的对应位置

与完善状态(这种由自然本性所规约'由目的序列所引导的宇宙整体就是宇宙整全或自然整全&或者

说&#万事万物的本性的总体就是1整全2$

*

R69:-..

&

!2%&

!
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+

(因而&依照自然本性'遵从自然目的的生活

就是恰如其分'各司其职的善的生活(

-

3/

-
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紧随其后的问题是&既然整全是终极本体&那么如何认识'通达这一本体呢0 这就关涉到施特劳斯

建立在知识与意见区分之上的独特认识论路径(施特劳斯认为&整全虽为统一整体&但#整体乃是部分

之总和(要理解整体&就意味着要理解整体的所有部分&或者是整体的环节$

*施特劳斯&

/""3

!

!/$

+

(换言

之&#理解整全的关键在于这样一个事实!整全的特征就是我称之为理智分析上的异质性$

*施特劳斯&

/""0

!

$"

+

(所谓#理智分析上的异质性$*或称#智性的异质性$+&即是说整全由分类学上的类或种构成&

其整体性恰恰体现在不同的类或种之间不可替代'不可通约的结合之上(所以&我们通常所说的存在

*

68O=

+就意味着#作为某物而存在*

68O=.8L=6H+)

A

+$&它首先区别于别的某物&是#作为一个部分而存

在*

68O=:

M

:96

+$的存在(

既然整全表现为#智性的异质性$&那么人类事务也自然而然具有其独一无二的特性(基于古典政

治哲学关于#人是天生的政治动物$这一基本判断&施特劳斯指出&#政治性属于人类生活的基本特征)在

这个意义上&政治乃是一种命运)因此&人无法逃避政治$

*施特劳斯&

/""/

!

!/

+

(也就是说&人类事务的特

性首先在于其政治性&人类事务首要地等同于政治事务(借用柏拉图的说法&#自然洞穴$*即#政治世

界$+是人类的存在方式(同时&亦基于古典哲学关于#人是万物的尺度$这一判断&施特劳斯指出&#人具

有整体之内的特定位置&一个相当高的位置$

*施特劳斯&

/""/

!
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+

&可以说&#人或政治是通向万物的线索&

是通向自然之整全的线索&因为它们连接或结合了最高的与最低的&或者说&因为人或政治事务和它们

的对应物是最高原则显现自身的形式$

*施特劳斯&

/""0

!
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+

(因此&施特劳斯强调&柏拉图的苏格拉底与

其他自然哲人的最大不同在于&作为政治哲学的奠基者&#唯有苏格拉底认为&人事是通向整全的线索(

政治哲学或政治科学建立在这样的前提之上!政治事务乃是独一无二的&政治事务与非政治事务有着本

质差异&公共之善与私人*或地方+之善&有着本质区别$

*施特劳斯&

/""0

!

$"

+

(

施特劳斯进一步指出&承认人类事务或政治事务的独特性&就#意味着为我们所谓常识*

(8LL8)

.=).=

+者辩护$

*施特劳斯&

/""0

!

$2

+

(因为&常识或者意见&是人类事务的表现方式(在此&让我们回到知

识与意见的区分(我们知道&这一区分是柏拉图在理念论的基础上划分的两种人类认识形式(他认为

意见是人们对事物表象的认识&是变换和流动的&而知识则是对现象世界背后的理念或形式的把握&是

固定和恒久的(因此&相较于意见而言&知识更接近于真理&具有更高的等级(但是&施特劳斯强调&我

们切不可因此误解知识贬斥或割裂于意见&相反&在古典哲学中&#

=+?8.

4理念5一词原本指的是无须特

殊的努力就对所有人来说都是可见的&或者说是人们可以称之为事物之1表面2的东西$

*施特劳斯&

/""3

!

!/$4!/0

+

(也就是说&苏格拉底将哲学引向政治哲学的出发点&#不是在其本身为最初或就其本性为第一

位的东西&而是对我们来说最初的东西&进入我们视野的最初的东西&也即现象$

*施特劳斯&

/""3

!

!/0

+

(

所以&知识作为哲学探寻自然的成果&一开始并不径直等同于自然&而恰恰产生于现象'常识&产生于#人

们对它们的言说或有关它们的意见中$

*施特劳斯&

/""3

!

!/0

+

(知识与#前知识$*即意见+之间是一种自然

延伸的关系(因此&施特劳斯指出&#苏格拉底是从人们关于事物本性的意见来了解它们的本性的(

//无视人们关于事物本性的意见&就等于是抛弃了我们所拥有的通向实在的最为重要的渠道&或者是

抛弃了我们力所能及的最为重要的真理的足迹$

*施特劳斯&

/""3

!

!/0

+

(至此&施特劳斯再次回归了他对

哲学的定义&#哲学就在于由意见升华到知识或真理$

*施特劳斯&

/""3

!

!/0

+

&只是这种升华主要#是由意见

所指引着的一场升华$

*施特劳斯&

/""3

!

!/0

+

(施特劳斯提请我们注意&古典政治哲学的一个基本命题在

于!#自然洞穴$是人类转身前的基本处境(

当然&对施特劳斯而言&知识与意见的对立统一并不仅仅是一个哲学理论问题&更是一个关乎哲学

生存的政治问题'实践问题&即其所谓的#哲学社会学$问题(这里&我们进入了施特劳斯政治哲学的一

个更为根本的假设!在分享知识的少数哲人与政治社会的多数意见之间存在着不可避免的冲突(如前

所述&政治生存或洞穴生活是人类的存在方式&这意味着任何社会都是政治社会'意见社会'常识社会&

都建立在一整套主流的宗教信仰'伦理道德和习俗规范之上&并发展出一套完备的法律'制度体系作为

硬支撑(因此&政治社会的意见即是权威的象征和基础&不能轻易动摇&更不能随意颠覆&否则&社会将

无法整合&群体化生活将土崩瓦解'支离破碎(从这个意义上说&政治社会的力量来自其信以为真的原

-
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则'不容置疑的规范'理所当然的禁忌和广为信靠的体制(或者说&政治要求决断'勇敢'行动'参与&要

求共同体成员热爱其特殊的'封闭性的公共利益(因此&任何秩序良好的政治共同体都建立在认同'拥

护以及献身精神之上(

但是&哲学作为以知识取代意见的尝试&作为求知求真'追寻智慧的纯粹知性活动&必然是内在探询

的*

+)

_

-+9

F

+'怀疑的&从而必然要质疑意见的权威&追溯习俗的起源&刨究道德的基础&揭开宗教的面纱(

用柏拉图的说法&哲学总是试图揭穿政治社会背后的#高贵的谎言*

)8O;=;+=

+$(毫无保留的追问&刨根

究底的探寻&赤诚炽热的爱智&拒绝在任何习俗权威的答案面前止步&这就是哲学的自由本质(因此&毋

庸讳言&哲学就其本性而言是一种#神圣的癫狂$(如施特劳斯所说&哲学是#清醒和节制的对立面)思想

一定不是节制的&而是无畏的&更不用说不顾及羞耻与否的(节制不是思想的美德$

*

R69:-..

&

!2%%

!
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+

(

因此&哲学需要外部的东西来净化自身&或者说哲学需要政治哲学(施特劳斯强调&政治哲学正是在言

语中练习节制&#节制是控制哲人言语的美德$

*

R69:-..

&

!2%%

!

3/

+

(也因此&政治哲学是#勇敢和节制的配

合$

*

R69:-..

&

!2%%

!

$"

+

(讨论至此&我们可以看看施特劳斯本人对政治哲学的独到理解!#1政治的2这个形

容词在1政治哲学2这个表述中没有从属的含义)从这一点来看&我认为&1政治哲学2主要不是针对政治

的哲学讨论&而是针对哲学的政治的*

M

8;+6+(:;

+或公开的*

M

8

M

-;:9

+讨论&或者是哲学的政治入门%%%尝

试引导合格的公民&或是他们合格的后代&从政治生活进入哲学生活($

*

R69:-..

&

!2%%

!

2342$

+

最后&让我们再回到苏格拉底的转变上来(在施特劳斯眼中&阿里斯托芬笔下的#少年苏格拉底$与

其他的自然哲人并无不同&全然不知晓自己作为哲人所面临的#无保护状态$&不理解#社会总会试图钳

制思想$

*施特劳斯'科耶夫&

/""&

!

/&

+

&不了解人天性的差异及其伦理需要和心理渴求&不明白爱国动机及

社会利益对哲学探究的限制&不清楚善恶'美丑'利弊施加于哲人之上的影响力&只知道一味地站在哲学

的立场鄙视政治和道德&尚未认识到从哲学转向政治哲学的必要性(但是&施特劳斯认为&#苏格拉底本

人日后的一个深刻转变是从少年式地鄙视政治和道德事务'鄙视人事和人&转向成熟地关心政治和道德

事务'关心人事和人$

*

R69:-..

&

!2&&

!
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+

(也就是说&柏拉图笔下的#成年苏格拉底$已经明白从光天化日

之下#再度下降到洞穴$

*施特劳斯&

/""3

!

!0$

+

的必要性&懂得以#政治哲学$来保护哲学自由&以政治来规

约哲学&以温良*

L8?=9:6+8)

+来驯服癫狂*

L:?)=..

+&从而将智慧与节制*或审慎+'知识与美德统一起

来(施特劳斯指出&苏格拉底转变的实践意义即是缓解哲学对政治社会的冲击&承认习俗性权威的必要

性&从而在智慧与同意之间达成某种妥协&以避免哲学成为#公民社会的火药桶$

*施特劳斯&

/""3

!

!00

+

(

同时&亦保护哲学的自由&保障哲人远离政治迫害&免遭苏格拉底的厄运(这就是施特劳斯所独创解释

的#苏格拉底问题$(

四'#显隐二重说$与政治哲学的优先性

虽然苏格拉底最终难逃城邦的厄运&但是根据施特劳斯的理解&柏拉图的#成年苏格拉底$却对其身

后哲人的政治行为具有至关重要的典范意义&他开启了思想史*或哲学史+的一个基本传统!即将哲学隐

匿在政治哲学之下'将哲人的真正教诲或真实意图隐匿在公开的政治言论之后的#隐微传统$(施特劳

斯称之为#柏拉图式政治哲学*

M

;:68)+(

M

8;+6+(:;

M

H+;8.8

M

H

F

+$或古典政治哲学*

(;:..+(:;

M

8;+6+(:;

M

H+;8.

4

8

M

H

F

+(

这里需要指出&将苏格拉底本人的转变一般性地扩展为思想史上哲人们跨时空相传的特殊表意或

言说传统&是施特劳斯最著名的发现
*

R69:-..

&

!2%%

!

//!

+

&这一发现亦是其再一次独辟蹊径的结果(我们

已经知道&#两个苏格拉底$是施特劳斯阅读阿里斯托芬而重新理解苏格拉底的结果&#隐微传统$则是其

阅读中古伊斯兰教和犹太教哲学家而重新理解柏拉图的结果(如前所述&哲学追问#自然$需要获得政

治社会的同意和支持&同样地&哲人写作亦需顾及同时代人的期望'意见与偏见&这一点在宗教信仰的环

境之下无疑表现得最为突出(为了避免属神的权威对属人理性*此二者的对立乃人类面临的最基本的

选择+的宗教迫害&哲人必须很好地隐藏自己&甚至以神学家的面目出现(因此&对施特劳斯而言&要研

究哲学的政治问题&最典型亦最具说服力的范例首先应从中世纪的宗教环境中选取(但是&施特劳斯绕

-
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过了基督教背景&因为他认为#现代性是一种世俗化了的圣经信仰!彼岸的圣经信仰已经彻底此岸化了$

*施特劳斯&

/""/

!

%1

+

(换言之&他强调现代性或现代政治哲学与基督教之间的某种亲缘关系(为了避免

现代性所保留的#具有圣经起源的思想'感受'习惯$

*施特劳斯&

/""/

!

%1

+

&施特劳斯另辟蹊径&转而求教于

中古伊斯兰及犹太教哲学家(

施特劳斯通过研究发现&中古伊斯兰先哲阿尔法拉比及其后继者犹太教哲人迈蒙尼德&均通过对神

圣律法进行理性辩护的方式&将哲学上'理性上为真的知识或真理置于令人信服同时又具有绝对约束力

的神圣律法之下&从而借由神学论证实现了对哲学的秘密立法(综观阿尔法拉比在伊斯兰世界以及迈

蒙尼德在犹太世界享有的盛誉&施特劳斯强调指出!#哲人为了哲学的利益做出的政治行动获得了完全

的成功($

*施特劳斯'科耶夫&

/""&

!

//!

+

这一成功在他看来是对柏拉图式政治哲学的延续&或者说是对#成

年苏格拉底$的效仿(而且&相较于柏拉图生活的古希腊城邦&阿尔法拉比和迈蒙尼德生活的中古世界

具有更大的迫害危险&因而&施特劳斯发现&他们在言辞或写作风格上练就出更为精深纯熟的#隐微写作

技艺$(这种技艺是一种被现代人所#遗忘的写作方式$&但据说中古伊斯兰哲人和犹太哲人却从柏拉图

和色诺芬那里继承了这种特别的写作方式&即在同一个文本里用两种语言说话&传递两种不同的教诲!

一种是对#社会有用的教诲$&即所谓#显白教诲$)另一种则是政治上有忌讳而不宜直言的#真正的教

诲$&即所谓#隐微教诲$(#显白教诲$是一般人都能轻易读懂的'针对大众意见的公开言说)而#隐微教

诲$则是只有少数训练有素且仔细阅读的人反复琢磨文本才能领会的'针对潜在哲人的隐匿思考

*

R69:-..
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!
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+

(施特劳斯强调&#显白教诲对于保护哲学是必需的(它是哲学必须显现而披挂的

盔甲(之所以需要它是因为政治原因(正是以此种形式&哲学对于政治共同体才是可见的(这是哲学

的政治面相(它是1政治2哲学$

*

R69:-..

&

!2%%

!

!%

+

(换言之&政治哲学在某种意义上就是一种#显白教

诲$&它在其对社会有益的教诲之后隐藏了真正的或隐微的哲学(

结合本文二'三部分的论证我们可以建立一个清晰的连接&即#显隐二重说$是施特劳斯重新解释

#苏格拉底问题$的重要工具(正是通过一般性地理解#成年苏格拉底$的#显白教诲$&施特劳斯提请我

们关注#政治哲学的优先性$(因为隐微写作技艺的重新发现促使我们意识到&过去的哲人大多在检控

和迫害的环境下写作&这意味着政治风险同哲学自由共生共存'无法避免(既然政治风险无法避免&那

么哲人为了尽可能降低此风险的政治行为或政治辩护就不可避免(因而作为回应政治风险的#显白教

诲$*或政治哲学+恰恰说明了哲学需要正视来自政治'道德'宗教的挑战和争论&需要在#与政治的对峙

中$检审自己的期待和判断(换言之&#哲人最心爱的东西必须经受最严苛的考验$

*迈尔&
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+

(为

了奠定自身的正当基础&哲学必须成为政治的&必须在政治问题面前进行政治辩护与合理论证(如迈尔

所言&施特劳斯#1给政治哲学安排一个优先地位2意味着&找到一个层面&思想必须在其上捍卫自己的前

提)找到一种媒介&思想必须在其中解释自己的姿态)找到一种活动&思想可以借之获得关于自身的清

晰$

*迈尔&

/""/
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+

(因而&施特劳斯为政治哲学作出的独特贡献也就在于&他让政治哲学肩负起为哲学

进行政治辩护的任务&从而将哲学最重要的任务%%%自身的理性证明%%%锁定在政治哲学领域(

五'结语!哲学乃一种生活方式

#两个苏格拉底$的提出以及#显隐二重说$的发现&从更一般地意义上讲&是施特劳斯为哲学史*尤

其是政治哲学史+研究开辟的一条崭新的通道!即通过精微地解读如#成年苏格拉底$般哲人的#显白教

诲$&或者&通过仔细琢磨公开或广为流传下来的哲学教义&重释蕴藏其中的哲学能量(细心的读者若要

在模棱两可*即显白
4

隐微+'泛泛理解的学说与哲人之思之间获得作者的真实意图&就必须参与到作者

的整个思想活动中去(而追问哲人意图的思想活动正是施特劳斯政治哲学的潜台词或#隐微教诲$&他

要求读者在这一思考过程中从过往哲学的教义式内容解放出来&参与到跨时空的#热爱智慧的积极活

动$*哲学一词的原义+中来&进而从根本上反思学说与思想'作品与哲学生存之间的关系&以便能更有力

地抵制哲学在教义和体系的历史中变得僵化(因此&根据施特劳斯&哲学既非一种体系&也不是一门学

科&而是一种生活方式(这种生活方式植根于探询和追问&它不在任何答案面前止步&亦不盲从任何权

-
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威(只有这样&哲学才能获得内在的整一&这即是施特劳斯通过重建政治哲学而为哲学所作的最大贡献

和最有力辩护(
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