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创始资金与社会网络：社会角色差异性的视角
　
唐嘉宏　叶文平

摘　要：创始资金是企业创立的关键资源。尽管学界已注意到创始资金的主要来源是创
业者的亲友，却少有文献探究其内因。以社会网络理论和信任理论为基础，投资者对创业

者能力信任和情感信任是其投资的主要动机，但父母和朋友这两种不同的角色会带来动

机的差异性。通过ＣＰＳＥＤ数据的检验，结果表明：父母和朋友对创业者进行资金支持主

要受创业者个人能力信任，情感信任调节作用的影响。对于不同社会角色，情感信任的调

节作用有差异，相对于父母，情感信任对朋友投资决策的调节作用更大。

关键词：创始资金；社会网络；社会角色

引　言

创业活动显著影响经济增长率与失业率，各国间的ＧＤＰ增长差距约３０％归因于创

业水平的差异（Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ，２００２：１３４０）。新创企业的流动性在一定程度上异于连续创业型

企业对资源的依赖，主要表现在对创始资金获取的差异性上。创业者在寻求创始资金过

程中，由于新创企业缺乏资源，难以获取外部资源拥有者的信任，因此，创业者家庭成员和

朋友的非正式投资成为创始资金来源的主要途径之一。Ｐａｕｌ等（２０１１）通过对美国１２００

家初创企业的研究表明创业者创始资金８０％来源于个人，１７％来源于家人和朋友。

父母和朋友对新创企业的这种“爱心资金”（ｌｏｖｅｍｏｎｅｙ）是新创企业在新生弱性和合

法性不足的情况下有效的替代性资源供给。从创业者社会网络层面理解，父母和朋友作

为创业者社会网络中的强关系，为创业者提供资金支持是顺理成章的。如果将研究范围

进一步扩展，在不同制度文化下，这种于情于理的解释就存在着微妙的差异，Ｅｒｉｋｓｏｎ和

Ｒｅｉｔａｎ（２００３）通过对不同国家创业者创始资金获取途径的研究发现，美国等发达国家主

要来源于家人，东亚国家则主要来源于朋友。将这种资金来源的差异性归结为市场结构

的规范性、管制性、认知性与家庭价值观的共同影响并不能充分解释。尽管在不同制度文

化下社会网络结构各异，但构成这种资金来源差异性的主要原因应该归结为社会网络的

工具性和情感性差异。

创始资金作为创业的重要资源，家庭成员和朋友对创业者进行创始资金的支持是作

为非正式制度的替代或补充，但是，现有的研究文献中过度强调创业者通过社会网络获取

这种创始资金，忽视了社会网络支持存在的理性价值。笔者认为，父母和朋友进行的“爱

心投资”并非仅出于情感，同时还存在获得回报的期望，而这种投资回报并非简单的财务

资金回报，同时还存在情感、能力和经验的回报期望。因此，在创业过程中，创始资金的来

源需要从情感性和工具性两方面综合考虑。本文将情感因素和能力因素综合起来，旨在

给出在中国情境下社会网络对创始资金支持的更深入的解释，突破传统文化对于血缘关
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系的利他主义和朋友道义责任的单一解释。

一、文献评述与研究假设

（一）社会网络与投资行为

自２０世纪９０年代开始，社会网络概念被引入创业领域，社会网络对创业绩效的影响促使研究重点

逐渐从创业者个体特性转移到创业者社会网络对创业过程的影响上。创业作为一个资源整合的过程，

在新创企业的前组织状态，创业者识别创业机会、产生创业动机以及获得创业资源都是动员潜在资源的

行动集合。这一行动集合的动员基础是多方面的：一是基于关系人口（Ａ．Ｔｓｕｉ，１９９９：１８３１８７）的特征，是由

血缘、情感以及相互吸引的特征决定的；二是基于社会网络的互惠交换，交换的基础是回馈，可能是爱、

尊重、忠诚，也可能是基于利益的交换。创业者社会网络正是创业行动的“资源池”（ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＰｏｏｌ）。

社会网络作为一种特殊的“公民参与网络”（ｃｉｖｉｃｅｎｇａｇｅｍｅｎｔｎｅｔｗｏｒｋ），传递的“软信息”（ｓｏｆｔｉｎ

ｆｏｒｍａｔｉｏｎ）可以有效解决创业者融资过程中的逆向选择与道德风险问题。当前关于社会网络对融资影

响的研究归结为两点：扩宽融资渠道和降低融资成本。前者是基于社会网络的结构性，后者是基于社会

网络的功能性。Ｓａｒａｈ（２００２）指出创业者社会网络可以拓宽融资渠道，获取融资优势。Ｓｔｉｌｌ（２０１３）通过

新创企业的研究表明，创业者社会资本对企业重要性已经超过了体制资本，更利于企业获取资源并促进

企业成长。

同时需要指出的是，虽然父母和朋友对创业者投资回报期望并非只是财务资本回报，但并不意味着

父母和朋友对创业者进行投资是非理性的。这种投资决策同样会进行风险控制，只不过这种风险的评

估是以信任为基础的。

（二）信任与投资行为

信任是一种重要的社会资本，可以降低市场经济交易成本，提高市场效率，促进经济增长，因此受到

持续的关注（Ｆｒｉｅｄｅｒｉｋｅｅｔａｌ．，２００６：４６５４７５）。“信任是一种甘愿暴露弱点的心理状态，这种状态基于的是

对被信任者的意图和行为的积极期望，即期望被信任者未来的意图和行为都不会损害信任者的利益”

（Ｒｏｕｓｓｅａｕ，１９９８：３９７）。ＭｅＡｌｌｉｓｔｅｒ（１９９５）把信任分为：认知信任（ｃｏｇｎｉｔｉｏｎｂａｓｅｄｔｒｕｓｔ）和情感信任（ａｆ

ｆｅｃｔｂａｓｅｄｔｒｕｓｔ），认知信任是在人类理性计算和相互交换基础上产生的（Ｃｈｕａｅｔａｌ．，２００８：４９０５０８；程德俊

等，２０１０：５７６３），主要受对他人信息掌握情况的影响，而不受环境影响，已有的了解与信息记录意味着即

使环境发生变化，个体未来行为仍是可预测的。

能力信任（ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅｔｒｕｓｔ）指一方具有按照对方要求和预期完成某一行为的能力，创业的本质就

是创业者资源组合的过程，创业者创业能力主要体现在创业认知与组织资源整合，新创企业的风险性决

定了投资者在投资决策时会对风险进行评估，只有当风险小于心理预期时，才会做出投资决策，父母与

朋友对创业者的投资，也存在获取回报的预期（Ｋａｒｒａｅｔａｌ．，２００６：８６１８７７），同样也会进行风险评估，其依

据就是对创业者个人能力的信任。虽然创业过程存在不确定性，但通常情况下，创业者个人能力越强，

成功概率越大。

情感信任（ａｆｆｅｃｔｂａｓｅｄｔｒｕｓｔ）是建立在相互交往和吸引的基础上的（Ｃｈｕａ，Ｐａｕｌ＆ Ｍｏｒｒｉｓ，２００９：６２３７

６２４２），通过个体之间长期频繁的交流与沟通来深化，表现为对被信任者福利的关心。创业是一个社会

化的过程，创业者创业过程中并不能脱离社会角色而单独存在，甚至在某种程度上，创业活动能够增强

创业者作为社会角色的互动性。父母与朋友对创业者情感的信任是建立在互动与认知的基础上的，父

母对创业者的情感信任是以血缘关系为纽带，具有先天性优势，尤其在我国情景下，不少家长甚至将子

女作为自己情感的唯一寄托。朋友的情感信任则是建立在互惠、交流与认同感的基础上，同时存在一定

的目的性（杨善华、侯红蕊，２０００：６１２）。在社会关系中，信任是社会资本的一种半自动化结果，创业活动是

受价值观、规则和固有的行为准则所约束的社会行为，情感信任能够增强信任的构建，尤其对强关系具

有显著作用，是获取家庭和亲密朋友或族裔社区的承诺和支持的关键（Ｄｅａｋｉｎｓｅｔａｌ．，２００７：３０７３２６）。

在儒家文化的亲情关系中，伦理义务、内心义务情感、资源互助三者是一体化的，但在现实中，情感

·４２１·
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和义务也可能是断裂的。父母和朋友选择创业资金支持出于爱和情感，但同时存在回报期望，这种期望

是依附于某种程度的信任基础之上的，能力信任是获取资金支持和反馈回报的基础。虽然不排除父母

和朋友可能会做出非理性判断，但是投资决策的风险性是可通过外部条件合理控制的。因此，我们认为

父母和朋友在进行决策的时候是理性的，即主要会依据对创业者能力信任的程度做出判断，对创业者情

感信任则会对这投资决策产生调节作用。我们提出如下假设：

Ｈ１：父母和朋友对创业者的能力信任与创业投资具有正相关关系。

Ｈ２：父母和朋友对创业者的情感信任能够促进能力信任与创始投资之间的正相关关系。

（三）角色差异调节

角色概念起源于戏剧学，后来扩展到社会学、营销学和心理学等其他学科，角色理论也逐渐成为一

种对期望、自我和角色扮演之间相互关系分类的方法。在创业投资中，父母与朋友都扮演投资者角色，

但是在社会活动中却分别扮演“父母”与“朋友”角色。在角色扮演的占有、认知和实践三个阶段中，赋予

父母角色的是责任与义务，而朋友角色的是平等与互惠。情感性目标与工具性目标冲突在中国文化背

景尤为突出（庄贵军等，２００３：９８１０９），由于父母角色与朋友角色的差异性，情感信任的调节作用也有所差

异。情感期望理论认为人们对自我、他人和整个互动情景的期望会引导情感进程，而交换情感中形成的

情景角色差异会影响期望值。父母和朋友不同的社会角色一定程度上决定了他们对创业者情感信任的

期望值，同时也确定了情感信任对能力信任与投资决策之间正相关关系的调节作用。具体而言，父母角

色可能会降低情感信任的调节作用（路径依赖），朋友角色可能会扩大情感信任的调节作用（主观认知）。

能力信任是通过获取特定信息对个体能力的一种判断（Ｃｈｕａｅｔａｌ．，２００９：４９０５０８），个人的非完全理性

决定这种能力的判断会受到情感的影响。与父母角色的投资者相比，处于朋友角色的投资者，情感信任

的负向调节作用会更大（杨宜音，２００８：１４８１５９），在这种社会情感互动中建立的信任具有不稳定性，当朋友

对创业者情感信任低时，判断的非理性会被放大，能力信任度降低，甚至会放弃投资。同样，对于父母角

色的投资者，情感信任的调节作用则并不明显。

Ｈ３：当投资为朋友角色时候，相对于父母投资者而言，情感信任对能力信任与创始投资之间的正相

关关系调节更强。

二、实证模型与计量方法

在研究创业者获取创业初始资金差异性的时候，因为存在父母和朋友对创业者角色上的差异性，如

果对这种差异性不进行辨别，则不能得到有说服力的证据。因此，有必要对情感信任和能力信任的差异

进行对比分析，以探讨不同角色下情感信任和能力信任对投资决策的差异性的影响。首先，我们构建如

下的模型：

犐犖犞犻，犼＝α１Ａｃｔｏｒ＋α２Ａｂｉｌｉｔｙ＋α３Ｅｍｏｔｉｏｎ＋α４Ａｇｅ＋α５Ｇｅｎｄｅｒ＋

α６Ｍａｒｒｉｅｄ＋α７Ｅｄｕ＋α８Ｅｄｕｂａｃｋ＋α９Ｉｎｄｘ＋犆

　　其中，Ａｃｔｏｒ表示角色的差异性，Ａｂｉｌｉｔｙ表示能力信任，Ｅｍｏｔｉｏｎ表示情感信任，Ａｇｅ表示创业者年

龄，Ｇｅｎｄｅｒ表示创业者性别，ｍａｒｒｉｅｄ表示创业者婚姻状况。Ｅｄｕ表示创业者教育程度，Ｅｄｕｂａｃｋ表示

创业者教育背景，Ｉｎｄｘ表示市场化指数，犆表示常数。其中ＩＮＶ表示创业者在ｉ时刻获取的ｊ的投

资额。

我们为了进一步研究投资者社会角色的差异性，同时为了进一步讨论这种差异性是否存在情感的

差异性因素，即投资者因为父母和朋友不同的角色，而是否对投资的感情存在“情感差异”。为了探讨这

种差异存在的可能性，我们对样本进行回归分析，得到如下方程：

犐犖犞狆＝珡犡狆′^α狆 （１）

犐犖犞犳＝珡犡犳′^α犳 （２）

　　现有的研究文献中将性别差异性方程（１）、（２）分解为角色特征差异和情感特征差异，但是这种差异

性在定量分析中并不能完全展现在本文所采用的Ｏａｘａｃａ和Ｒａｎｓｏｍ（１９９４）的研究方法中，我们将分解

·５２１·
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结果表示为：

犐犖犞狆－犐犖犞犳＝（珡犡狆′－珡犡犳′）′［犠^α狆＋（１－犠 ）^α犳］＋

［（１＋犠）′珡犡狆＋犠′珡犡狆］（^α狆 －^α犳） （３）

　　以往学者在进行差异分解时，往往假定不同群体间的差异是显著存在的，并未对其存在性给出严谨

的检验。在本文中，我们假定这种差异性存在，因此需要进一步检验差异性是否成立，因此我们借助

ＢｅｎＪａｎｎ（２００８）的研究方法检验企业家精神性别差异的显著性。假定创业概率的估计式为：

犐犖犞＝珡犡′^α （４）

其中珡犡′表示角色差异矩阵变量，^α表示角色估计系数矩阵，公式（４）可以变换为：

犞（珡犡′^α）＝犈（珡犡）′Ｖ（^α）犈（珡犡）＋犈（^α）′Ｖ（珡犡）Ｅ（^α）＋ｔｒａｃｅ［Ｖ（^α）Ｖ（珡犡）］ （５）

　　其中Ｖ（^α）、Ｖ（珡犡）分别为α^和珡犡 的方差———协方差矩阵，对（５）进一步的分解，我们得到：

犞（珡犡′^α）＝珡犡′Ｖ（^α）珡犡＋^α′Ｖ（珡犡）^α＋ｔｒａｃｅ［犞（^α）Ｖ（珡犡）］ （６）

　　ＯａｘａｃａＢｌｉｎｄｅｒ分解后的个体特征项和情感差异项的方差也可以用类似的方法得到。如果忽略趋

近０的第三项，并假设个体特征项和情感差异项是互相独立的，那么这两项的方差估计式为：

犞^（［珡犡狆－珡犡犳］′^α犃）≈ （珡犡狆－珡犡犳）′^犞（^α犃）（珡犡狆－珡犡犳）＋

α^犃［^犞（珡犡狆）＋犞^（珡犡犳）］^α犃 （７）

　　其中个体差异性分解为：

犞^（珡犡狆［^α狆 －^α犳］′）≈珡犡犳′［^犞′（^α狆）＋犞^（^α犳）］珡犡犳＋ （^α狆 －^α犳）′^犞（珡犡狆）（^α狆 －^α犳） （８）

　　情感差异性分解为：

珡犡犳（［^α狆 －^α犳）＝珡犡１犳（^α１狆 －^α１犳）＋珡犡２犳（^α２狆 －^α２犳）＋…＋珡犡９犳（^α９狆 －^α９犳） （９）

三、实证分析与假设检验

基于上述模型与计量方法，本文选取南开大学创业管理研究中心的中国创业动态跟踪调查（Ｃｈｉ

ｎｅｓｅＰａｎｅｌＳｔｕｄｙｏｆＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌＤｙｎａｍｉｃｓ，ＣＰＳＥＤ）数据库，从总体样本中挑选出与本文研究先关

的数据样本，实际样本总数为３０１个，由于调查样本中存在调查者对关键问题回答的缺失或者不完整，

剔除此类样本，最后获得有效样本数为２８２个。本研究采用ＳＴＡＴＡ１２．０进行数据处理分析，在研究

中，因为创业投资采用二值变量，因此采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型进行数据分析，其中调节效应采用交互项

的方式，在进行交互项相乘之前，对自变量和调节变量进行中心化处理。同时，对所有的回归方程均进

行共线性的检验，不存在多重共线性问题。

表１中，创始投资是因变量，能力信任是自变量，情感信任是调节变量。Ｍ１为仅有控制变量的基

本模型，模型２为加入能力信任作为自变量的回归结果。结果表明，父母和朋友对创业者个人能力信任

越高，越倾向于对创业者进行投资，能力信任与创始投资之间存在正相关关系，假设１得到验证。Ｍ３

为加入了情感信任作为调节变量的回归模型。结果表明，情感信任能够显著地增强创始投资与能力信

任之间的正相关关系，假设２成立。

我们需要进一步探讨的问题是，对于父母和朋友的不同角色，情感信任作为调节作用的这种差异性

是否存在？如果存在，是体现在父母和朋友不同的社会角色中还是体现在不同的个体差异中？如果情

感信任的调节作用是体现在角色的差异中，那么这种调节作用是否具有普适性的意义？倘若情感信任

的调节作用在父母和朋友中调节的差异性仅体现在个体，则这种调节的差异性为特例，并不具有任何理

论价值。为此，我们进行差异性分解，由表２可知，情感性的调节作用在个体差异中并不显著，而在角色

差异中显著，因此，我们通过ＢｅｎＪａｎｎ检验方法进一步证实了情感信任的调节作用主要体现在朋友和

父母的社会角色差异性中而非个体差异性中。因此，情感信任的调节差异性在父母和朋友中是普遍存

在的，而且这种调节的差异性具有普遍意义。

表３对样本量进行分类，其中Ｍ＝１表示获取投资来源为父母，Ｍ＝０表示获取投资来源为朋友，其

中 Ｍ４、Ｍ７为基本模型，Ｍ６、Ｍ９为加入情感信任作为调节变量的模型，结果表明，情感信任对朋友投资
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的调节作用显著高于对父母投资的调节作用，朋友对创业者的资金支持，一方面是出于对创业者个人的

能力信任，另一方面是出于情感的互动性，因为朋友关系是建立在一个不稳定拟亲化过程中，相对于朋

友，父母的角色是具有血缘关系的，这种固化关系的稳定性会弱化情感的调节作用。

表１　能力信任与创始投资：情感的调节作用

创始投资 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３

性别 －０．３５２

（－１．６７）
－０．２１９
（－１．００）

－０．２４９
（－１．１４）

年龄 －２．５７８

（－１２．４４）
－０．０５３

（－３．４７）
－０．０５５

（－３．５１）

婚姻 ０．００７

（２．０８）
－２．０９１

（－８．９６）
－２．０８７

（－８．９１）

教育 ０．０３４
（０．１８）

０．００６
（０．０７）

０．０１１
（０．１１）

市场化程度 ０．１３７

（２．７６）
０．１１６

（２．１３）
０．１２３

（２．２８）

能力信任 ０．４８９

（４．３０）
１．０８５

（８．１３）

情感信任 ０．１８９
（２．０６）

能力信任情感信任
０．１４４

（２．７４）

常数 －０．３５２

（－２．６７）
－０．７００

（－３．８９）
－１．００１

（－５．２６）

样本量 ２８２ ２８２ ２８２

犘狊犲狌犱狅犚２ ０．７１６ ０．７５３ ０．７３６

犮犺犻２ ５８５．４ ６１１．７ ５９９．６

　　　注：狆＜０．１，狆＜０．０５，狆＜０．０１

表２　差异性分解

分解项
创始投资

角色差异 个体差异

性别 ０．３２９
（－０．８５）

－０．６５８
（－１．６５）

年龄 －０．０７４

（－２．８５）
－０．０９９

（－３．５６）

婚姻 －４．０６９

（－９．１１）
－４．０７６

（－８．７１）

教育 ０．０７７
（０．４５）

０．０１５
（０．１０）

市场化程度 １．６３３

（２．８８）
１．９００

（３．２７）

能力信任 １．０７５

（５．８７）
０．１１１

（２．８３）

情感信任 ０．７１２

（２．１２）
－０．０３３
（－０．１２）

能力信任情感信任
０．７９４

（２．０８）
０．４５８
（１．２４）

常数 ０．１２９

（２．１３）
０．３８３

（３．８２）

样本量 ２８２ ２８２

犘狊犲狌犱狅犚２ ０．７３０ ０．６７３

犮犺犻２ ５７８．３ ６０１．７

　　　注：狆＜０．１，狆＜０．０５，狆＜０．０１
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表３　角色差异性、情感信任的调节作用

创始投资 Ｍ４

Ｍ＝１

Ｍ５

Ｍ＝１

Ｍ６

Ｍ＝１

Ｍ７

Ｍ＝１

Ｍ８

Ｍ＝１

Ｍ９

Ｍ＝１

性别 －０．２４２
（－０．７１）

－０．２３５
（－０．７１）

－０．２３９
（－０．６９）

－０．５３３
（－１．３０）

－０．３６０
（－０．９１）

－０．６５２
（－１．６２）

年龄 －０．０７２

（－２．６５）
－０．０７２

（－２．７３）
－０．０７３

（－２．７５）
－０．１０２

（－３．４７）
－０．０８８

（－３．２９）
－０．１０１

（－３．５６）

婚姻 －２．１２０

（－５．８６）
－２．１１４

（－０．７１）
－２．１０９
（－５．７２）

－３．９０８

（－８．３９）
－４．０１

（－９．０５）
－４．１０６

（－８．７３）

教育 ０．１６１
（１．１１）

０．１６２
（－０．７１）

０．１６３
（１．１２）

０．００４
（０．０３）

０．０５５
（０．３１）

－０．０１７
（－０．１１）

市场化程度 ０．０５５

（２．０５）
０．１５７

（２．０７）
０．０５９
（０．５２）

－０．０９７

（－２．１８）
０．０５５
（０．７１）

０．１４８

（３．６２）

能力信任 １．０３５

（４．３９）
１．０３７

（４．７１）
１．０４３

（５．８６）
１．０３３

（４．１２）
１．０９７

（５．０５）
１．１５２

（５．７７）

情感信任 ０．１３１

（２．４１）
０．２１４

（３．１１）
０．３６０

（４．９１）
０．４４８

（５．７２）

能力信任情感信任
０．２４８

（２．３２）
１．１７６

（４．０３）

常数 －０．４５７
（－０．３４）

－０．４５８
（－０．３６）

－０．４２０
（－０．２３）

－０．５０１
（－０．６２）

－０．５８９
（－０．７７）

－０．５３３
（－０．６７）

样本量 １４５ １４５ １４５ ６５ ６５ ６５

犘狊犲狌犱狅犚２ ０．７７９ ０．７３４ ０．７６３ ０．４３３ ０．４５７ ０．４４６

犮犺犻２ ４４３．９５ ４４１．７５ ４４２．４６ ２７７．８３ ２６３．５５ ２８８．３４

　　　注：狆＜０．１，狆＜０．０５，狆＜０．０１

四、结论与启示

本文研究发现，创业者通过社会网络获取创始资金支持的主要原因是基于对创业者个人的能力信

任，能力信任作为一种外在的显示信号是获取非正式融资的主要担保依据。对于创业者来说，个人创业

能力、企业家精神、社会信任是获取爱心资金的重要基础，换言之，能力信任是创业者获取创业资源克服

新创弱性和合法性不足的重要显示信号。在正式融资中有一系列的信用担保要求，而在非正式融资中，

其“担保”的要求更为隐性和非正式化。创业者良好的道德规范、个人人格品质、社会交往中建立起来的

信任、以及在创业前已具备的教育和社会经历都将成为创业资源获取的“担保”。这一融资制度在一定

意义上也为正式融资的制度设计提供依据，创业者能力信任是可以进行设计并纳入正式融资的考量因

素。同时，本文对社会网络的情感性与工具性在不同社会角色中的关系进行了分析，论证了社会网络亲

密关系的工具性与情感性并存这一观点，这对我们进一步研究创业融资过程中出现的“融资差序”现象

提供了更合理的解释。

本文的理论贡献主要有两个方面：第一，本文从情感信任和能力信任的综合视角解释了在我国传统

儒家文化下创业者获取创始资金的特点，实证结果表明创业者通过社会网络获取创始资金主要是以创

业者个人能力作为显示信号的，这一研究结果突破了传统文化对于社会网络情感利他主义的片面认识。

第二，本文引入社会角色理论，分析了情感信任对创业者社会网络中强关系角色与创始资金获取的差异

化的调节作用，研究结果丰富了学界关于社会网络关系中单一角色的认知。
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