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社会空间实践与空间表象和表征
——列斐伏尔《空间的生产》解读

张一兵

摘 要  社会空间是作为一定生产方式的社会关系的生产，生产社会关系的空间实践

是当下发生和随时消失的，于是，就一定会出现保证空间实践日常重构的空间表象和表征性

空间的引导，这就造成了空间存在认知上的巨大复杂性。空间关系表象在社会空间中锚定

和展示关系的场境存在的同时，往往会悄悄地转换真实关系的存在。
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列斐伏尔是西方马克思主义思想史中一位传奇式人物。他一生写下了近70部论著和大量文章。他

早期原创性地提出的“日常生活批判”，实现了异化理论从宏观政治经济关系向微观社会生活的转换，并

且，在走向历史唯物主义的道路中实现了从观察历史的时间线索向空间生产逻辑的转换，而后者正是我

们在此研究的《空间的生产》（1974）一书的主旨。在列斐伏尔的社会空间理论中，社会关系的生产与再

生产是通过每天发生的空间实践来实现的。然而，生产社会关系的空间实践活动及其关系场境都是当

下发生和随时消失的，所以，如同一般物质生产需要重新激活劳作活动的工具模板一样，空间生产也需

要重新激活空间实践的建筑物、道路一类空间用具和模板。可是，空间生产的特殊性还在于，不同于物

性对象的客观性生产进程，空间关系场境的生产离不开作为主体性构想的空间表象，以及主体亲历的表

征性空间场境体验。这就呈现出空间生产的复杂主体性关系场境中的三元空间辩证法。这是列斐伏尔

社会空间理论的“路德革命”中最深刻的场境关系和空间构境部分。当然，在这里，列斐伏尔也会遭遇自

己元哲学构境中的逻辑盲区。

一、空间实践：生产方式与社会关系的再生产

依列斐伏尔所见，在社会空间的认知问题上，我们绝不能停留在社会生活的实在论经验常识之中，

只是将空间视作物理空间意义上可见的建筑物和人的某种实体性的汇聚场地。比如，我们从一本书中

了解一个古代希腊城市的空间存在，就“不能把古代的城市理解为空间中的人与物的汇集”：

因为古代城市有其自身的空间实践（pratique spatiale）：它为自己铸造了适宜的（appropri‐

ated）空间。由此需要对那个空间进行研究，通过那个空间才能理解古代城市自身，理解古代

城市的起源与形式，以及它自身特殊的时间或诸时间（日常生活的节奏），还有它特定的若干

中心与多中心（广场、庙宇、运动场，等等）。①［1］（P48）

这里的认知构序逻辑是这样的：不同于物理空间实在论的直观，一个离我们时间远久的古代城市的

① 本书引文中的部分外文由引者添加，部分引文根据该书法文版进行了修订。
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空间存在，不仅仅是可见的物性建筑和想象中的人群在一个空无的地方相聚，依列斐伏尔的观点，这个

古代城市的空间主要是指一定的人们在城市中的日常生活关系组成的pratique spatiale（空间实践），即由

一定的空间句法发生的人们的社会活动和为了实现这种活动而建构起来的日常生活关系场境。可以看

到，列斐伏尔并没有刻意使用自己在《元哲学》中从物性实践（pratique）中界划出来的人化实践（praxis）概

念，而恰恰就是使用了pratique spatiale（空间实践）这样的表述，但我们可以从这里的话语场境中体会到，

这里的 pratique spatiale（空间实践）并非指一般的物质对象生产，而是人的生活关系场境的生产与再生

产，这正是那个人本主义话语中praxis（人化实践）的逻辑没影点。正是有了这种特殊的不断发生且消逝

的生活空间实践关系，才有了特定空间句法中去做礼拜的庙宇（教堂）、举行公共活动（比如烧死女巫）的

广场和角斗的运动场以及那个时代的日常家居的房屋、街道这样一些特定的空间用具。我们可以体知

到，列斐伏尔思考空间问题的构序焦点，是从日常生活中重复发生的有节奏的生命活动开始的，在他看

来，这些生命活动是使物性建筑和设施实现其空间用具功效的空间实践，而这些空间实践活动当下发

生，也瞬间消逝，可这种日常生活中不断重复的空间实践却是社会生活本身的再生产。应该说，这个日

常生活中空间实践的不断发生，是列斐伏尔社会空间构序的核心。不难看出，列斐伏尔这里是将自己从

20世纪40年代就提出的日常生活批判理论，内在地与空间生产理论整合在一起了。细心地思忖我们会

发现，此处列斐伏尔触及日常生活的实践时，那种“人化实践—诗性创制”的人本主义的话语悄然隐退

了，而代之以历史唯物主义的现实观察。列斐伏尔在此省略的方面，是他在《都市革命》一书中已经讨论

过的城市空间的历史性进程，即城市空间的“零度”起点（自然物理空间占主导地位），通过政治城市、工

业和商业城市再到现代都市空间的“0-100”的空间演变［2］（P8）。这也意味着，社会空间本身也是历史生

成的。在后面的讨论中，列斐伏尔再次说明了这一点。

关于列斐伏尔的社会空间存在，我们获得的第一个基底构境层是空间实践。这个总体性的空间实

践不仅仅是对象性的空间用具的生产，更是空间关系场境的生产与再生产。从大的构序逻辑上看，列斐

伏尔这里关于空间问题的破解，实际上依循了马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中双重物像透视法的第

一方面，即在人们看到直观建筑物和实体场所的地方，他发现了活化于物性存在中的从主体出发的空间

实践活动，因为正是这个不可直观的当下发生和消逝的空间实践活动，才是内嵌于空间用具中的现实空

间句法实现，这种空间句法不仅仅是直接塑形和构序于物性建筑中的形式或刚性结构，更是一种由物性

结构生成的 for us的主体“上手性”的功用指引。有如我们今天可以进入清朝的故宫，可是，当年皇家政

治权力运转和日常生活起居的空间句法却是荡然无存的，现在这些建筑物的指引性构式已经是浏览性

的参看路线导引。不可直观的空间句法激活当下发生且消逝的特定空间实践，这是空间认知中的难点。

依我的理解，这正是我们所指认的马克思在存在论中实现的“路德革命”［3］在空间构境中的延伸。当

然，列斐伏尔的这个空间实践，不同于马克思强调的变革物质对象和政治经济制度的社会实践宏观视

位，它微观得多，因为这是主体性社会实践在日常生活空间中的具体践行过程。这个践行本身就是社会

空间的不断建构与解构。那么，社会空间践行什么？这是第二个重要的问题。在列斐伏尔这里，社会空

间实践是马克思在历史唯物主义中关注的那个决定了一定的社会定在质性的物质生产方式的落地。这

是理解列斐伏尔社会空间概念的第二构境层，也是一个大的逻辑飞跃。列斐伏尔说：

每一个社会——因此每一种生产方式（mode de production）及其亚变种（即所有被普遍概

念例证的社会）——都生产出一个空间，它自身的空间。……“每一个社会”可以更确切地称

之为每一种生产方式以及它所特有的各种生产关系（mode de production incluant certains rap‐

ports de production）；任何一种这样的生产方式也许包含着重要的变体形式。［1］（P48）

我们可以直接看到，在《空间的生产》中讨论社会空间问题时，列斐伏尔几乎是时时刻刻将自己的分

析置于历史唯物主义的基本原则之下，即从社会生产方式把握他原创性的空间存在的社会关系本质，而
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那种充满伦理价值悬设的人本主义逻辑则失去了主人话语的地位。也是在这个意义上，我认为列斐伏

尔的空间生产理论才是他“元哲学”的真正实现。这似乎是一个难以入境的逻辑构境层。空间生产中的

空间实践怎么就一下子跳到历史唯物主义的生产方式上来了？回到上述例举的城市空间层面上来体

知，就是说，在古代希腊的城市中发生的日常生活实践（社会空间建构），恰恰是欧洲古代希腊社会一定

社会生产方式的微观实现，然而，这个历史性的城邦空间中，希腊城邦的个人日常生活空间筑模，恰恰是

社会生产方式中certains rapports de production（一定的生产关系）的生产与再生产。这正是马克思《关于

费尔巴哈的提纲》中双重物像透视的第二方面，即在人的实体存在背后看到现实的“社会关系的总和”。

社会空间不是人之外的物的堆砌场所或可见的物性建筑设施，而就是人的空间实践建构起来的主体性

空间关系场境的“总和”。这里可以体会到的理论构序意向有二：一是列斐伏尔在历史唯物主义的生产

方式构境中，并没有凸显人对自然的能动关系和水平的生产力，而是直接强调了人与人之间的生产关系

赋型；或者说，在列斐伏尔的空间生产理论中，社会关系场境的生产才是空间生产的本质。在之后的讨

论中，他将其指认为从空间中的物的生产向主体性空间（关系）本身生产的转换。这也应该是我们进一

步理解列斐伏尔空间观“路德革命”的正确入口。二是无论生产方式还是生产关系，都无法归结为希腊

城邦中现在还遗存下来的空间实在中的建筑、道路和广场一类物性设施，而是非直观的怎样践行空间实

践的活动方式——空间句法和当下塑形和构序起来的空间关系场境，这一切，今天早就荡然无存了。这

正是空间生产认知中更大的难题。说到这里，列斐伏尔还特别贴心地告诉我们，这里讨论的古代希腊城

市空间与世界上其他地区的城市空间一定是不同的，因为不同地区人们的生活空间实践将是不一样的，

支配这种空间实践的社会生产方式和一定的生产关系决定了这种空间生产在空间句法上的异质性。这

当然也是历史唯物主义的观点。他还专门提到：“当我们局限于西方的概念性工具时，关于亚细亚生产

方式、亚洲的空间、亚洲的城镇，或亚洲所包含的城乡之间的关系，我们真正能了解的有多少呢——据说

汉字就比喻性地或表意性地表述着这样的关系，是这样吗？”［1］（P48-49）这是对的，这多少是历史唯物主

义的具体性历史分析方法在社会空间问题上的运用。不同于西方的亚洲城市，比如古代中国的城镇，显

然会由于一定历史时期里中国人的空间实践，以自己独有的日常生活建构起一定的社会空间关系场境

及其物性结晶设施，比如，不同于西方的教堂和宗教广场总是一个城镇的中心，古代中国人烧香求佛的

庙宇通常不会与百姓生活栖居的地方邻近，也很少有公共活动的场所，等等。列斐伏尔这里所说的中国

汉字中的城镇的表意关系大体是对的。比如在中国汉字中，“城”字也有一个历史演变过程：

城→城→城

最早出现的金文城左边中间的圆圈是表示城围，上下两端是两座城楼对峙；右边是一把锋刃朝左的大

斧头（武器），是用武器保卫城池的意思。汉字中的象形构境不同于西方拼音文字中现实关系场境的彻

底消逝，表征人们生活空间物性设施的“城”，正是特定空间实践关系的现实抽象后的表象化升华。

当然，列斐伏尔社会空间实践中第三个也是最重要的构境层是作为一定生产方式具体实践结构的

社会关系的生产与再生产，这是上述列斐伏尔凸显的那个历史性的生产方式中的主体性关系场境层面

以及列斐伏尔空间观“路德革命”中的核心逻辑环节。在他看来，作为日常空间实践得以发生的具体形

式的社会关系赋型，通常会由基于一定物质生产力（人与自然的关系）发展基础上的两种关系构成：一是

人本身的再生产关系，二是人的物质劳动生产关系，这也是社会空间关系场境“总和”的具体所指。

社会空间包括——并（或多或少地）分配适当的位置给——（1）再生产的种种社会关系

（rapports sociaux de reproduction），即性别群体之间与年龄群体之间的生理—心理的关系，以

及家庭的特定组织；（2）生产的种种关系（rapports de production），即劳动分工及其具有等级制

形式的社会功能性（fonctions sociales）组织。这两个系列的关系，即生产关系与再生产关系，彼

此之间是无法分离的。［1］（P49）
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这两种社会关系的生产似乎对应了马克思在历史唯物主义中已经发现的两种生产，即人的生产和

物质生产。由于出现了劳动分工，所以列斐伏尔此处显然不是在讨论广义历史唯物主义的观点。第一，

特别是在这里，列斐伏尔将人的“生理—心理”关系的生产及其家庭关系视作社会生活空间关系场境本

身的基础性再生产，这是与马克思、恩格斯在《德意志意识形态》中对广义历史唯物主义一般物质生产过

程的再生产的定义是不同的。列斐伏尔此处的再生产，显然不是为了满足新的生活需要所发生的物质

生产的简单或扩大再生产，而是特指社会空间生活在日常家庭关系层面上的重复发生，社会空间恰恰是

在这个微观的惯习性生活关系场境再生产的层面上建构起来的。第二，依列斐伏尔的观点，社会空间建

构的本质，是一定的社会生产关系的生产与再生产，在现代性社会空间实践中，这一本质则是由工业生

产进程中历史性出现劳动分工这一复杂工序技能以及整个社会经济活动自发生成的金钱等级的功能结

构决定的，并且这种宏观的社会生产关系必须在人们的日常空间生活的运转中微观地对象化和再生产

社会定在。这个逻辑构序方向，与马克思、恩格斯所关注的社会政治经济宏观层面并不完全同一。

当然，在历史认识论的尺度上，作为社会空间实践中社会关系的生产与再生产基础这两种生产的发

生和相互关联是复杂各异的。第一，列斐伏尔认为，“在前资本主义社会中，生命的再生产与社会—经济

的生产，这两种相互交织的层面一起构成了社会的再生产（reproduction sociale）——这就是说，虽然有冲

突、世仇、倾轧、危机、战争的存在，但社会的再生产还是世世代代地延续下来”［1］（P49）。这是说，在资本

主义生产方式产生之前的社会空间生产中，生命的再生产和社会经济生产共同构成了社会一般再生产。

我们可以看出，reproduction（再生产）其实是列斐伏尔社会空间理论建构的关键词。列斐伏尔的表述是

不精准的，在前资本主义社会发展中，也存在着没有现代意义上的社会经济生产的时期，比如原始部族

生活。并且依马克思和恩格斯后来在摩尔根《古代社会》研究的启发下，他们提出了在人的依赖关系占

主导的社会生活中，人的生产是居决定性地位的，在那里，自然物理空间仍然以土地和血亲关系为主导

性的再生产条件。在此，列斐伏尔并没有像在《都市革命》中那样精细地界划和关注这些重要的观点。

第二，到了资本主义生产方式发生之后，社会空间实践的再生产基础变得更加复杂起来。

资本主义的、特别是“现代”（moderne）新资本主义（néo-capitalisme）的到来，大大加深了事

态的复杂程度。这里有三个相关的层面需要加以考虑：（1）生命的再生产（家庭）；（2）劳动力

的再生产（就工人阶级本身而言）；（3）生产的社会关系的再生产（reproduction des rapports so‐

ciaux de production），即那些构成了资本主义的社会关系的再生产，也是那些持续不断地（和

持续不断发挥影响的）被寻求与利用的关系的再生产。在这三重关系所构成的秩序中，空间

的作用需要具体地加以考察。［1］（P49）

这里讨论的焦点是资本主义物质生产和社会关系的再生产，这也被看作资本主义这一特殊社会空

间建构的内核，其中，空间实践中的社会关系的生产与再生产开始成为主导性的力量。这由三重空间关

系再生产构序而成：一是由家庭日常生活组成的生命的再生产，这是传统社会中空间生产的血亲关系基

础，现在它已经不再是空间实践塑形和构序中主导性的关系生产；二是这种日常生活相对于资本主义生

产方式来说，核心不再是宗法性的主—奴辩证法式的空间句法结构，而是资本盘剥和吸收的自由劳动力

的再生产，这也是一无所有的工人阶级的生成，这一再生产正是建立在上述日常生活的生命再生产的变

形之上，可是，作为资本无偿占有活劳动的肉身劳动力的再生产，却是整个资产阶级空间实践的根本性

条件；三是资产阶级维持整个资本主义生产方式得以生存下去的各种 reproduction des rapports sociaux 

de production（生产的社会关系的再生产），这当然主要是指经济物相化空间中资本对雇佣劳动的剥削关

系的再生产，它的核心空间句法，是商品—市场经济中劳动交换关系现实抽象和事物化为货币和资本的

劳动异化构式。在列斐伏尔看来，这正是资本主义空间生产实践的本质，并且这种资产阶级的资本关系

再生产也越来越依赖于特殊的空间表象和表征性空间符码系统。
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二、表象占位：社会空间构序的复杂构境

在列斐伏尔看来，当我们超越自然物理空间和纯粹精神空间的旧式空间认知构式之后，也就进入一

个全新的社会空间构境之中，这是空间观革命中极其重要的一步。可是，人的生存活动建构起来的社会

空间之中，并不只是空间实践中简单的多重生活关系、生产关系和社会关系的交织，也不仅仅存在这些

空间关系的客观抽象的空间句法反向对象化结晶的空间用具，同时还存在着参与主体性关系场境建构

的作为空间关系观念表象和空间想象关系的融合。这也就是说，与马克思已经关注的简单的物质生产

的客观物质转换和塑形不同，人的生活关系场境建构起来的社会空间，主要是由建筑物、道路和广场一

类空间用具的物性设施实在直接激活的客观的关系互动构境，这种空间关系场境的激活和再生产，离不

开空间实践现实抽象的空间句法的象征性的观念表象和主体空间体验，以及通过空间表象和符码实现

的复杂社会关系编码。这是空间生产与一般物质生产的塑形和构序不同的地方，虽然在物的生产工具

（机器）的生产中，也存在着劳作技能关系客观抽象（表象）且反向对象化为生产模板的特殊物相化，但劳

作者不会在工具重新激活劳动时发生关涉空间存在的观念表象和主体体验，而作为社会空间生产的核

心的主体际关系场境的生产，人们在社会生活交往和日常生活中从建筑物等物性空间用具中激活不可

见的关系场境，却始终伴随着复杂空间句法的观念表象和空间想象，这种空间表象和体验并不是脱离客

观空间实践的独立的精神空间，它们就是空间实践本身创制的社会历史负熵的构序因素，一切空间关系

场境都离不开空间句法的表象和体验。这是列斐伏尔在自己空间观的“路德革命”——空间生产理论中

十分重要的发现。也是在这里，我们可以看到传统空间观中的自然物理空间和精神空间观不是被简单

地遗弃，而是科学地扬弃为自身内部的必要空间生产环节。这是我们需要认真思考的方面。从思想谱

系的线索上看，在这里我们也可以看到一种话语格式塔中的异质性对比，在《元哲学》的人本主义构境

中，历史逻辑图表中出现的象征性神话和后来的知识话语系统，往往是占有性权力的体现，而人的诗性

创制情境则成了存在论的“剩余”，而在列斐伏尔的空间生产理论中，空间表象和体验则是空间生产的内

在构序因素，这里已经没有了任何浪漫主义的假想。

首先，列斐伏尔这里指认的空间观念表象和主体体验并不只是与物质对立的抽象的意识。在马克

思、恩格斯创立历史唯物主义的起始处，他们在说明了社会历史定在的生产、再生产、双重关系构式和生

产方式原则之后，才提及那个“倒霉的意识”。在那里，意识脱离了直映对象的假象，复归于“我对我环境

的关系是我的意识”（Mein Verhältniß zu meiner Umgebung ist mein Bewußtsein）［4］（P26）［5］（S865）的科学

构境中。意识的本质不再是抽象的物质的反映，而是一种现实关系的主观呈现。我们看到，列斐伏尔在

自己的空间生产理论中，将历史唯物主义的意识观直接运用于空间关系的场境建构。只是在这里，意识

不再是社会生活之外的独立精神世界，而就是社会空间本身社会关系生产的内在构序因素。它只是更

具体地实现为空间句法的观念表象、象征性符码的构序和编码系统以及空间体验关系的想象构境。

其次，列斐伏尔告诉我们，空间生产中更复杂的情况是，一定社会生活中出现的社会关系的再生产

恰恰是通过颠倒的自我遮蔽方式发生的，比如资本主义生产方式中，人们会将事物化颠倒的经济关系场

境的再生产作为自然性的空间实在本身，这就会生成拜物教式的空间表象和体验伪境。金钱王国的建

筑设计和规划的空间句法是骗取人钱财的把戏，商业街道上让人停留的橱窗展示，购物中心里处于多层

商铺群中的扶手电梯，都是商品销售空间句法具象实现。这种资产阶级经济物相化空间中的空间句法，

是现实商品交换关系场境的现实抽象且反向对象化的结果，它的建筑塑形和构序的法则不是简单的空

间用在性，这种空间句法的表象和空间体验恰恰是为了掩盖自身驱利的本质。所以，列斐伏尔提出，社

会空间的建构从来都是一个复杂的构境（complexes les situations）。

社会空间还包括了生产的社会关系与再生产的社会关系之间双重或三重互动的种种特

殊表象（représentations）。象征性的表象（représentations symboliques）用以维持那些处于并存
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与聚合状态（de coexistence et de cohésion）的社会关系。表象在展示（exhibe）这些社会关系的

同时置换（transposant）它们——因此用象征的方式来掩盖（dissimulant）它们——借助于大写的

自然（Nature）的背景之上。［1］（P50）［6］（P42）

列斐伏尔的这段表述是极为重要的，然而也是难以入境的，因为他几乎是在用一种隐喻的方式写

作，这里隐藏了太多的构境前提。依我的理解，第一，渗透在空间实践中的空间表象不仅仅是主观的意

识，而是一种客观空间存在的关系质赋型，在一定意义上，这个特殊的表象是列斐伏尔社会空间理论中

重要的逻辑构序环节。象征性的表象不同于直接发生的社会空间实践，它通过关系质的空间句法构想

锚定空间实践中发生的各种关系场境的赋型。人们之间的社会关系是非实体性的场境存在，关系场境

突现且瞬间消逝，因而并无直观性；可社会空间生产却不可能离开这些当下建构和解构的关系，所以，关

系总是以象征性的观念表象来表征自己的并存或者聚合场境存在，比如家庭生活关系中的爸爸、儿女，

这里的“爸爸”并非生理存在上的一般男性，而是处于生育了儿女关系场境中的成年男性；社会交往关系

中的CEO、教师和工人，这里每种人称观念表象都不是实指人的肉身存在，而是锚定一种特定的社会关

系空间场境；以及经济市场中的美元、商品和汇率，等等，这里出现在经济的社会空间中的每一个物性表

象都不是指称一个单纯的物质实体，而是一种多重颠倒后呈现的经济物相化空间的关系场境存在。第

二，这些关系性的表象也并非仅仅是一种主观化的观念象征编码，在空间生产中，它们必须通过现实抽

象空间实践行为来构想空间用具的设计、规划的空间句法，反向对象化为建筑物、道路和广场等物性设

施的塑形和构序，主体关系表象的质性恰恰发生在不同的空间用具激活的具体空间实践中，有如家居中

的日常生活、车间厂房中的生产劳作生产、商业中心中的商品交换以及道路上的运输和广场上的活动

等，这些发生在物性空间用具中不同质性的空间实践活动，也内嵌着不同空间句法的表象编码和主体空

间体验。列斐伏尔自己就仔细分析过在独栋住宅和公寓中生成的不同生活空间体验，作为独栋住宅和

公寓的建筑设计的空间表象，在构想性的空间句法中就会是根本不同的。第三，空间关系表象在社会空

间中锚定和展示关系的场境存在的同时，往往会悄悄地转换或替代真实关系的存在，特别是在社会关系

的表象和空间体验上，表象在意识形态的支配下，会将真实发生的社会关系遮蔽起来，并假以大写的自

然和天然性存在，比如封建皇权构境中的动物学的“天子”和资产阶级将市场经济装扮为最符合人的自

然性的永恒制度，人们在这种空间表象伪境中沐浴于皇恩浩荡和幸福的平等交易体验中。作为空间句

法出场的空间表象不是意识形态，但它是可能会成为意识形态虚构空间关系生产的重要工具。

也是在这个特殊的构境意向中，列斐伏尔指认空间的生产中，社会关系的“再生产关系被分为一方

面是正面的（frontales）、公共的、公开的——因此是符码化的——关系，另一方面则是隐藏的、秘密的和

受压抑的（clandestins réprimées et définissant）关系”［1］（P50）［6］（P42）。这个“正面”是深刻的，源于胡塞尔

现象学中的对象总是以一个面向我们（für mich）的方式呈现。胡塞尔曾例举过，我们只能看到一个桌子

的正面，当我们绕到桌子反面去观察它的时候，还是获得了面向主体的一个“正面”。在这种特定的空间

生产过程中，公开呈现出来的是关系的符码化存在的空间表象，而隐匿的则是意识形态不想让人们看到

的真实支配性关系，这正是空间句法中的空间表象“狡计”。有如封建社会空间中台前表象构境中“替天

行道的天子”“君君臣臣子子”的纲常结构，被遮蔽起来的则是血亲关系之上的宗法依附统治；资产阶级

经济物相化空间中台前的启蒙的自由平等的旗帜，台后被隐匿起来的剩余价值的盘剥和看不见皮鞭的

奴役关系。这里列斐伏尔给我们的提醒是，虚假的表象是参与社会空间生产的，并且在有的时候，这种

虚假表象的生产会成为空间生产的主角。所以，“空间可以说包含着众多的交叉（entrecroisements），每

一个交叉都有其指定的位置。至于生产关系的诸多表象，它们包括种种权力关系，这些权力关系也在空

间中发生”［1］（P50-51）。请一定注意，在社会空间的生产中，权力关系的表象并非仅仅是观念形态的主观

情境，在空间生产过程中，它的关系质也会通过反向对象化为具体的物性设施凝固下来，比如“空间以建
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筑物、纪念碑和艺术作品的形式将权力关系纳入其中”。显而易见，与一般的意识形态批判不同，列斐伏

尔的社会空间理论批判会直接深入现实空间用具的物性存在的具体分析之中。权力关系出现在空间存

在中，并非只是传统政治学关注的政治与法律制度约束，而恰恰是通过人们每天日常生活中遭遇的空间

用具——建筑物、纪念碑和艺术作品来反复践行的，这里的空间句法本身就内嵌着权力的布展。我们可

以想一下，古罗马建筑中作为门脸的象征权力的雄伟罗马柱，中国古代必须弓腰拾级而上的宫殿，遍及

欧美各国的纪念战争英雄的凯旋门和高耸入云的尖碑，以及整个西方中世纪美术作品的宗教主题，就不

难知道，那时的日常生活的空间实践是如何通过空间句法的表象发生和贯穿统治关系的。

三、空间生产的“三元辩证法”

列斐伏尔说，综上所述，在他的社会空间理论中就可以获得一种全新的“三位一体”（triplicité）的空

间关系场境结构：即空间实践、空间表象和表征性空间；也有人将列斐伏尔这一观点称作空间生产的三

元辩证法［7］（P12）。这似乎超出了马克思原先的社会生活与意识的二元构架。依我之见，这也是列斐伏

尔所实现的空间观中的“路德革命”中最重要的成果。

一是作为社会空间生产中最重要的空间实践。这是我们已经非常熟悉的列斐伏尔社会空间理论构

境的首要概念。

空间实践（La pratique spatiale）。它包括生产与再生产，以及每一种社会赋型（formation 

sociale）的特殊位置与空间特征集合。空间实践确保连续性和某种程度上的内聚性。就社会

空间以及每一位既定社会成员与空间的关系来说，这种内聚性意味着有保证层次上的能力/
资质（compètence）与特殊层次上的述行（performance）①［1］（P51）。

依我们上面已经充分讨论过的构序意向，空间实践作为空间关系场境的生产，不同于一般物质生产

劳作塑形直接给予物质实在可见的外部形式，社会空间生产中的关系赋型（formation）是给予空间存在

一种内在的形式。过去，马克思在使用社会赋型（formation sociale）②概念的时候，心里总是想着宏观的

经济政治结构的社会建构，而列斐伏尔的空间理论构境中，formation sociale（社会赋型）则主要是指人们

在日常生活中发生的人与人的生产关系和其他复杂社会关系再生产的空间实践。列斐伏尔没有强调的

方面是，这种社会空间关系赋型只能是一定社会历史条件下物质生产力发展的结果。因为历史唯物主

义会强调物质生产塑形和构序在社会历史负熵生成中的决定性作用，在这一点上，空间实践中的社会关

系场境只会是这种生产力发展的结果。列斐伏尔认为，正是这种每时每刻重复发生的日常关系场境的

历史性建构，才是确定人与事物历史存在的特殊位置和社会空间集合的实现。比如，早期人类社会生活

中自然存在的主导性位置和人们依血亲关系建立起来的宗法性聚合，以及后来资本主义生产方式中，依

商品交换的关系赋型的经济事物化颠倒和经济关系的人格化聚合。在列斐伏尔看来，这种基于日常生

活关系场境的空间实践恰恰保证了社会关系场境结构性内聚和连续。

二是参与了空间实践的空间的表象。前面我们已经说过，空间生产不同于物品生产中的塑形和构

序，它的主体是空间关系场境的生产，由于社会关系是非实体的当下建构与消逝，因此，关系的空间在场

方式通常会以空间关系场境抽象的空间句法的表象方式来表征和替代。这个空间的表象问题是列斐伏

尔空间理论中最难入境的逻辑环节。因为它意在打破传统哲学中物质—意识、客观与主观二元认知模

式，表征现实关系场境的空间生产中特有的复杂关系场境再现问题。关系表象可以是设计建筑物等物

性设施的知识性的观念构式，也可以是具象为建筑物和其他物性设施的空间句法载体。它不仅仅是客

① 这些术语借鉴自诺姆·乔姆斯基，但这样做绝不意味着空间理论要听命于语言学家。——列斐伏尔原注。

② 马克思明确使用Gesellschaftsformation（社会赋型）一词，是在1851年写下的《路易·波拿巴的雾月十八日》一文中［8］（P122）［9］（S97）。
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观关系场境的意识呈现，而就是关系场境发生的“蓝图”和重构的构序模板。这里的“蓝图”是意指马克

思在《资本论》中曾经涉及的建筑物表象的先在性问题，在那里，马克思辨识了蜘蛛织网、蜜蜂筑巢与建

筑师建造一所房屋时的差别，后者在实施具体的建设工作前，在头脑中已经有了一个表象性的“蓝图”①。

我不能确定，列斐伏尔的空间表象概念是否缘起于马克思的这一重要观点。

空间的表象（Les reprèsentations de l'espace）。它们与生产关系还有这些关系所强加的

“构序”（ordre）联系在一起，从而也与知识（connalssances），与符号、符码以及种种“正面的

（frontales）”关系捆绑在一起。［1］（P51）［6］（P43）

可以看到，列斐伏尔这里指认的空间表象，是与空间实践关系场境直接关联的，它既可以是使一定

的空间实践关系场境得以发生的先在性观念引导和空间句法的“蓝图”构式，也可以是这种构想物相化

为物性空间用具模板，以激活空间实践的日常运转和空间关系场境的重构。他突出强调，空间表象的本

质是生产关系的ordre（构序），这种关系构序往往与知识联系在一起。依我的看法，空间表象构序中发生

的知识形态的构式，应该是现代性空间表象的特点，因为在早期社会生活的空间表象中，空间表象中的

关系构序会内嵌于客观的空间实践之中，空间表象以纯粹知识形态中的设计和规划，特别是今天计算机

三维空间塑形和构序，是与现代性科学技术的现实抽象和独立运行相一致的。如前所述，在胡塞尔现象

学的构境中，所有的认知都是“正面性”的，所以，空间表象总是一定质性的意向性表象，并且除去人们在

空间实践中直接感知到的空间场境，它的关系性场境的表象方式是复杂多元的，它可以是表达特定空间

句法的抽象的知识构式、象征性的符号或者是特定的构想式的“设计”筑模和“规划”编码，也可以是空间

句法反向对象化的物性的建筑（如教堂、皇宫和纪念碑等空间用具）。无论如何，空间表象必定内含着一

定生产关系强加于空间实践的构序，有如建筑设计和城市规划中内嵌的意识形态，而已经成型的家用

“公寓”和商用的“超市”，其空间表象中固化的空间句法也会生成一定的空间关系规制。也由于物相化

的空间表象往往以曾经在场的关系质参与空间实践中社会关系的生产与再生产的重复发生和重构，这

个替代了场境关系出场的空间表象，也就埋下了关系误认的伏笔。这就有可能导致强制性构序的生产

关系在表象中却表征为非强制性的空间布展。

也正是在这里，我们会指出列斐伏尔关于空间表象问题中存在的逻辑盲点。我们可以依循列斐伏

尔这里的构序逻辑：空间表象是区别于空间实践的与“知识”“符码”相关的空间构想，它会通过物性的空

间用具中内嵌的空间句法，以激活空间关系场境的发生和维系。这似乎是没有毛病的说法。然而，我们

如果仔细地思考列斐伏尔原创性空间辩证法第二环节的空间表象在现实历史中的实现时，却会发现一

个巨大的内在分裂和自我矛盾。因为如果是在远古时代社会空间初创的时候，人的空间关系场境构想

和空间句法的构想，会作为劳动者自身创造性的自主活动内嵌于空间实践之中，一个原始部族生活中的

人建造一间茅屋，他的空间句法（马克思所指认的头脑预先存在的“蓝图”），一群牧羊人或猎人从山坡的

草地上踏出一条乡间小路，这会是他们创造性的自主活动的直接构序，这也意味着，列斐伏尔这里的空

间实践与构想性的空间表象的区分是成立的。可是，在现实社会历史发展的大多数情况下，特别是阶级

社会的所有空间生产过程里，真实发生的事情会打破这种逻辑假想，因为奴隶制、封建制和资本主义生

产方式中真实存在的空间生产，能够居有空间表象自主创制活动的人，并不是置身于空间生产中的劳动

者，而是那些作为统治阶级或者说掌握了空间生产权力的主人、皇帝、主教和今天的资产阶级！这也意

味着，在大部分存在着奴役关系场境的空间生产中真实发生的空间表象，并不是所有人走进空间实践时

① 马克思说：“蜘蛛的活动与织工的活动相似，蜜蜂建筑蜂房的本领使人间的许多建筑师感到惭愧。但是，最蹩脚的建筑师从一开始就比最灵巧的

蜜蜂高明的地方，是他在用蜂蜡建筑蜂房以前，已经在自己的头脑中把它建成了。劳动过程结束时得到的结果，在这个过程开始时就已经在劳

动者的表象（Vorstellung des Arbeiters）中存在着，即已经观念地存在着。”［10］（P168）［11］（S129-130）
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的构想性前提，空间表象中包含的创造性自主活动与这种空间构想在现实空间生产中的物相化过程是

分裂甚至是对立的。被压迫阶级和普通劳动者在空间生产中根本不具有空间表象的权利。这就像成千

上万的奴隶在建造辉煌的金字塔时，构想性的空间表象只会出自那时的统治者；今天的华尔街街区的规

划、摩天大楼的建筑设计，都不可能出自参与空间生产的建筑工人，而必定是资本家通过雇佣专业建筑

设计师和规划师来完成的。这也就是说，空间表象不是一种普适性的空间辩证法构件，而只是人类社会

空间生产特定历史条件下的特殊空间生产现象。还应该说明，这一重要的观点并非我的发明，而是马克

思和恩格斯在《德意志意识形态》中已经提出并讨论过的观点。在那里，他们共同关注到生产力构序中

居核心地位的自主活动（Selbstbethätigung），这个自主活动概念，已经不再是《1844年经济学哲学手稿》

中那个人本主义构境中作为本真类本质的自主活动——劳动，而就是现实生产力中的创造性构序因素［4］

（P130）。可是他们发现，在人类社会历史发展的过程中，开始这种生产中的自主活动是内嵌在物质生产

过程之中的，而在进入阶级社会之后，“自主活动和物质生活的生产是分开的，这是因为它们是由不同的

人承担的”［4］（P142）。原先劳动者活动中的那个自主性构序，现在是属于奴隶主和封建统治者的，而劳

动者的生产却是一种没有了任何自主性的物性活动。

三是想象构境中的表征性空间。这可能也是列斐伏尔空间生产三元构件中最特殊的方面。表征性

空间不等于意识空间，甚至也不仅仅是马克思、恩格斯指认的那个“我对我环境的关系”，它是特指人类

特有的主体性的空间感构境。也因为在列斐伏尔这里，社会空间不是中性的空无场所，而是人的空间实

践活动建构起来的空间关系场境。与自然存在的客体位置及动物处于的物理空间不同，人的生存基础

除去物质生产条件之外，最重要的方面就是一定的主体际关系依存性，或者叫“周围世界”（马克思语）和

“世界性”（海德格尔语）。也是在这个意义上，海德格尔和德里达都曾经说过，“动物是没有世界的”①。

列斐伏尔发现，人类社会生活中的关系依存性场境，除去空间实践中的当下发生—消逝的关系场境和物

性空间用具外，还依存于主体对空间关系场境的亲历体验，这种特殊的世界性身心空间体验是人的社会

空间生产的重要构序因素。我们通常在生活中所说的家居里“窄小的空间”、法庭上“压抑的空间”、哥特

式建筑中“明亮向上的空间”等，都表征了不同空间句法物相化关系场境中的主体体验，这也是不同的表

征性空间构境。一定的社会空间存在往往是有意向的表征性的主体性象征体系编码生成的空间关系场

境，所以，不同于劳动产品的使用中的效用体验，空间生产中凸显出一种特殊的关系场境空间亲历体验，

这也就是表征性空间。客观的空间关系场境离不开这种特殊的主体空间体验中的想象性构境。我体

会，这是列斐伏尔对传统空间理论中那个简单的精神空间问题的逻辑重构，它从观念构式空间直接转换

为主体自身的亲历体验空间，体验不仅仅是精神的理性辨识，也包含身体的复杂感性情境。

表征性空间（Les espaces de représentation）。它们表现为形形色色的象征体系（symbolismes/

symbolisms），有时被编码，有时未被编码，与社会生活的隐藏的方面或秘密的方面相关联，也与

艺术相关联（艺术也许最终更多地作为表征性空间的符码而不是空间的符码而被规定）［1］（P51-

52）。

列斐伏尔这里没有留心的地方，是与我们上面指证的空间表象中的逻辑盲点相近，虽然人人都会在

自己的生存中获得空间感，可是在阶级社会的空间生产中，能够谈得上依象征体系编码空间和在艺术的

层面上关注生活空间的隐秘方面，大概主要是统治阶级中少数人才能够做到的。皇帝和贵族在宫殿和

庄园城堡中生成的空间表征，与在这些物性空间设施中做奴仆的“下等人”的空间感必定是不同的。可

以看到，列斐伏尔在使用 Les espaces de représentation（表征性空间，也可以译作表象的空间）与 Les 

① 其实，人类生活中的宠物当然会是有世界的。我们在“抖音”上常看到这样的视频，人们在一个街角遭遇一只流浪小奶猫，第一时间就会在头脑

中突现一种空间场景：冰冷的夜晚，寒风中没吃没喝的小猫将被夺去生命，于是，“好心人”将它抱起带回家，给它一个“家”的温暖世界。
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reprèsentations de l'espace（空间的表象）两个词组时，在话语构序起点上是明显不同的，空间的表象是对

空间实践关系的直接观念构想（空间句法）和这种构想的物性再现（建筑设施），而语序倒置中的表征性

空间（表象的空间），则突出强调了主体本身对空间关系场境的想象和体验情境。同时，在Les reprèsenta‐

tions de l'espace中，列斐伏尔使用了表象的复数，而在Les espaces de représentation中，他则是在空间上使

用了复数。不同于客观的空间实践活动，也不同于社会空间中社会关系场境本身的表象赋型与关系质

的锚定，表征性空间是特定社会生活的空间符码的编码和解码系统建构起来的主体想象空间，正是这种

特殊的主体表征性的体验空间，通过不同的抽象象征系统，保证了占统治地位的生产方式的生产与再生

产机制。比较典型的表征性空间，有如生活经验空间、爱的空间、几何空间、神性空间、音乐空间、美术空

间、戏剧空间和思辨空间等不同的象征符码体系，在日常生活的关系场境中，它们呈现为不同象征编码

中每个人和群体在空间用具中获得的亲历的想象的构境空间。在本书中，列斐伏尔并没有细说编码与

解码。在《空间与政治》一书中，他曾经这样描述编码：“所有的编码围绕着一个文本（一条信息）构造出

一条地平线，将它展开，然后围拢、封闭，就确定了一个中心化的（centrè）空间”，并且，这种编码是“实践

—感性的（pratico-senible）和社会性的”。在列斐伏尔看来，所有的编码都包含着“意义的生产”［12］（P10-

11）。列斐伏尔这里所说的符码，并不一定就是主观知识，实现了空间句法的建筑物的不同系列，城市雕

塑、纪念碑、街道和城墙都可以生发出特定的空间表征，它通过空间实践的抽象和结晶，通过不同形式的

空间句法编码与解码建构起一个不同性质的日常生活体验。当然，通过自主活动的构想建造这些空间

用具的统治者，与被统治民众获得的空间感是根本不同的，这是编码与被编码的奴役关系场境。在具象

的雕塑作品塑形中，在永恒的上帝之城的神话空间中，在不朽的古典音乐构境中，在梦幻般的诗性电影

叙事空间中，在深渊般的思想构序中，人们获得丰富多彩的空间体验。这些特殊的表征性象征体系，看

起来并非空间实践关系场境的直接映现，但在根基上依存于特定的生产方式的历史质性。列斐伏尔认

为，正是在这种复杂的表征性空间中，才可能区隔出生活和社会定在中隐密和光亮的部分，比如，人们在

音乐空间中激起的往往是不为人知的个人生命独有的经历和感受，那是一种隐密的体验空间；在资产阶

级现代性的经济拜物教空间中，人们则会在一种看起来光亮的平等交换观念的幻象之下生成遮蔽奴役

关系和剥削关系的伪境空间。在列斐伏尔看来，艺术的象征符码在表征性空间中起到了重要作用，因为

艺术既是一种特殊的表征性空间形式，又会是造成空间关系场境“陌生化”的重要手段。这里的艺术，显

然已经不完全是狭义的艺术，而是列斐伏尔那个著名的“让日常生活成为艺术”的革命性关系场境。

四、人、历史性与实践首位：社会空间建构的微观肌理

在理解社会空间的基本认知原则上，列斐伏尔特别指出了三个重要的方面。首先，他告诉我们，区

别自然物理空间的社会空间关系场境的生产与再生产并非一个无主体的过程，它是由一定历史条件的

个人和集体行为具体空间实践建构成起来的。这是他与阿尔都塞划清的理论界限，也是他的空间观中

的“路德革命”的本质。不是人活动于物性的空间场所之中，而是人的生存活动就是社会空间的现实关

系场境存在。上述所讲的空间实践、空间的表象和表征性空间，不是外在于人的物性实体存在或概念和

象征符码的对置，而就是人的社会生活和日常生活体验本身的空间在场。还有一个值得我们关注的方

面，是列斐伏尔对人的主体存在的强调已经不再仅仅停留在新人本主义构境中的个人此在，而更多地赞

同了马克思对现实的个人的群体共在。所以，列斐伏尔说：

在现实中，社会空间把社会行动（actes sociaux），那些主体（sujets）的行动，联合起来了。那

些主体既包括个人也包括集体，那些主体生着、死着，忍受着、行动着。从那些主体的角度来

看，他们（ils）的空间行为既充满活力又充满死亡的危险：他们在其中发展，表达自身，也遭遇

禁止；然后他们衰老死去，这同一个空间也包括他们的坟墓（tombe）。［1］（P52）
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在这里，列斐伏尔刻意使用了复数的 ils（他们、她们），以表达社会的共在本质。在海德格尔凸显说

“亚里士多德出生、活着和死亡”的地方，列斐伏尔突出了人们共在中的出生、做事、受难和死亡，这种共

在显然不是抽象的常人化沉沦，而是社会空间关系场境本身的历史性建构。海德格尔没有意识到，封建

专制关系中的奴性常人与资产阶级金钱关系中的时尚常人是根本异质的。因为独立的此在不可能建构

社会空间，空间生产总是不同的个人主体的社会历史存在和日常生活的会聚，社会空间的本质总是人与

物和人与人共有关系场境的生产与再生产。列斐伏尔这里指认的人们的空间存在和死亡，并非是他们

肉身在生理学意义上的生死，而是社会空间中的进入关系场境的存在和失去空间存在的死亡，这里埋葬

他们的 tombe（坟墓）不是实在的大地，而是不可见的空间场境。日本电影《芳醇》（Mellow）的结尾，继承

父亲拉面馆的女孩子木帆突然意识到，人们到拉面馆并不仅仅是来吃东西，而是将拉面馆当作一个“会

聚的场所”，于是，她要去意大利学建筑，建造更好的人的会聚场所。

其次，在列斐伏尔看来，“在社会行动与社会位置（les actes et les lieux sociaux）之间、在空间功能与空

间形式（les fonctions et les formes spatiales）之间”，并不存在一个不变的点对点的“对应模式”［1］（P52）。

这是说，空间实践与这种行动在空间关系建构中的场境存在，关系场境的功能性发生与它的空间表象形

式，并非是凝固化的一一简单对应的。这是由于，社会空间不是一成不变的东西，它不简单地等于物性

实在或者空洞的场所。作为一种当下建构起来的社会空间关系场境，它是一个新社会的摇篮，也会是它

的墓地，非实体的社会空间随着社会生活的改变而发生历史性的转换。这也再一次表明，社会空间的存

在是历史性的。列斐伏尔举例说，在前资本主义社会中，我们观察社会空间的视角不会是今天面对资产

阶级现代性社会空间的政治经济学，而往往会是人类学、人种学和社会学，因为那里出现的社会空间有

特定历史质性的空间实践：

这些场所为象征性的媾合与谋杀所需，如那些（母性）生育法则可能经受更新的地方，以

及那些父亲、首领、国王、祭司，有时还有诸神，可能被处决的地方。因此，空间是作为献祭场

合而出现的——而与此同时，它也逃离了善恶力量的影响：它保留了促进社会连续性的那一

方面的力量，却没有留下危险的那一方面的痕迹。［1］（P52-53）

这是对的。在血亲关系占主导地位的社会生活中，由于人们改造自然的物质生产力水平低下，自然

物理空间仍然是社会生活的依存基础，所以，社会空间实践、表象和表征并非今天经济学视角看到的工

业生产、科学技术和经济物相化空间中关于空间的观念性知识构想和想象，必然被人类学家关注的人自

身的生产和原始象征崇拜所充斥，如果存在早期人们共同活动的地方，那也会是父亲、国王和祭司被神

化的献祭场所。如果再回到上述已提及的空间实践与象征性表象（表征）的关系上，我们会看到这时的

空间表象和表征往往是以艺术化的神话构序的方式参与空间（日常生活）的建构。这一切，在今天的社

会空间表象中显然已经不再是主要的再现方式，因为现代工业生产、科学技术和经济活动，已经深刻改

变了空间实践的关系场境，同时，以知识为核心的观念象征系统也成为空间表象和体验的主体。

其三，空间实践与象征性空间表象（表征）的复杂关系。在这一构序点上，列斐伏尔说，在社会空间

的建构中，我们可以发现一个特殊的假象，即在空间生产中某种象征观念的优先性，看起来它往往通过

比现实生活更重要的方式——“更高的实在”（"réalité" supérieure）支配空间实践的发生，这是唯心主义在

日常生活经验中占据优势的地方。因为所有建筑物、道路和广场一类空间用具都会是一定观念构想

（“蓝图”）的对象化结果，主体性的空间表象和表征性空间体验也离不开抽象的符号体系编码，于是，观

念构序仿佛成了空间实践活动的前提。这是过去所有唯心主义精神空间观的本质。我觉得，这正是列

斐伏尔社会理论在细节上丰富广义历史唯物主义的地方，因为在马克思、恩格斯那里，他们只是透视了

历史唯心主义的问题，以社会定在决定意识的原则重新确立了历史唯物主义的一般原则，然而，观念与

现实社会生活的关系并没有由此得到真正的细描。列斐伏尔并不回避观念超出实在论后在社会空间生
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产和日常生活中的虚假优先地位，但他科学地说明了这种虚假优先性的隐密发生机制。为此，列斐伏尔

例举了光的神话隐喻。他说，“例如，被大写的光（Lumière）所占据——阳光、月光或星光和阴影、黑夜，

从而还有死亡相对峙；光被看做大写的真（Vrai）、生命，因而也被看做思想与认知（savoir），最终藉并非立

竿见影的媒介作用，光被看做既定的权威”［1］（P53）［6］（P44）。这是对的。从圣经中“上帝说要有光”到柏

拉图的洞穴说，光总是象征着照亮生命空间的东西，光让人看见，光明是指引通途的前提，反之，黑暗的

空间则象征着苦难和死亡。其实，到了后来的资产阶级启蒙，仍然是光的隐喻，只是，上帝之光被替换为

祛魅的理性之光。在这里，光是一种象征性的空间表象，上帝之光，缘起于中世纪神性的垂直超拔关系，

而启蒙之光，则是资产阶级追捧的工具理性的现实支配关系，虽然它不是具体的客观空间实践，但它在

精神性神召的口号下和追逐真理的沉思中引领着我们在社会空间中的行动和生活，如果我们只是简单

地将其证伪为唯心主义加以贬斥，并不会真的获得唯物主义的尊严。列斐伏尔想弄清，这一象征性观念

表象优先于空间实践的现象是如何发生于空间建构中的。实际上，在日常生活中象征性表象和观念优

先性地位，并不是简单的唯心主义错误，而是在空间生产中面对空间关系场境的空间表象在超出经验实

在论之后的一种认识论畸变，即列宁说的将合理的曲线变成直线的结果①。我们可再以爱利亚学派对存

在之“一”的抽象为例。作为古希腊哲学沉思的起点，从感性经验的形下现象之多走向形而之上本质之

存在（“一”），有如作为本质的“树”之理念之一，是从冬青树、杨树、柳树、樟树等众多感性实在树木实存

中抽象出来的种属关系的观念象征，从多走向一，这本身是文化的逻辑发端。掌握这个象征性的“一”

（树的本质）处于引领现实空间实践中的“多”（具象树木）的“更高实在”的表象位置上，当然不是简单的

错，只是当柏拉图将这个实践中基于客观抽象的“一”变成理念的“一”时，表象替代了现实关系，这才出

现了唯心主义的逻辑倒置。所以，列斐伏尔说：

与所有的社会实践（pratique sociale）一样，空间实践在它被概念化（concevoir）之前，也是

亲历的和直接的现实；但是思辨的优于构想的、构想的优于亲历的经验这种顺序，导致实践连

同生活都消失（disparaitre）了；同样，生活经验本身的“无意识”的层面（inconscient）也很少得到

公正对待。［1］（P53）

非直观的空间实践是活生生的现实，但在空间生产的具体过程中，它的基始作用往往被掩盖在异质

于实物对象的能动的思辨理念和象征性符码观念塑形和构序之下，甚至在无意识的层面，理性省思优先

和深刻于感性日常生活也成为常态。于是，在列斐伏尔那里，关系表象和想象的空间关系参与空间实

践，替代或遮蔽实践和生活，这并非简单的错误，而是一个需要认真对待的复杂现实场境存在。而这正

是他有见识地提出空间表象和表征性空间概念的意义。

列斐伏尔认为，在承认空间实践的基始性地位前提下，还应该注意到，空间实践与空间表象和想象

的空间关系并不等于传统旧哲学构境中的物质与意识、客观与主观的关系，它们之间也不是仅仅一个简

单的决定与被决定的关系，而是一个空间实践基始性之上的相互作用的复杂关系。一方面，他首先强调

空间实践在空间建构中的基础地位，“人不可能单靠词句而过活（L'homme ne vit pas que de mots）”！空

间实践建立的空间关系场境是客观发生的社会生活的本质。这是列斐伏尔空间观“路德革命”中坚守的

唯物主义底线。可是，把社会空间的本质从外部物性实在转换到人的主体性存在上来，不是像精神空间

论那样把观念性表象和主体体验直接认定为空间的本质，而是将社会空间存在理解为人的主体性客观

空间实践活动和关系场境建构上。但另一个方面，列斐伏尔也辨识出，与动物的生存只是停留在感性生

① 列宁在“伯尔尼笔记”中指出：“人的认识不是直线（也就是说，不是沿着直线进行的），而是无限地近似于一串圆圈、近似于螺旋的曲线。这一曲

线的任何一个片段、碎片、小段都能被变成（被片面地变成）独立的完整的直线，而这条直线能把人们（如果只见树木不见森林的话）引到泥坑里

去。”［13］（P311）
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物实存的自然物理空间状态中不同，人有主体意识，通过意识才有可能意识到自己通过实践确立的主体

性和空间关系场境，在空间实践中，“所有的‘主体’都处身一个空间，他在其中要么承认自己要么丧失自

己，他们既可以享用这个空间又可以对它进行修改”［1］（P54）。请注意，这里的空间不是指人所进入的空

地方，而是由社会关系生产与再生产建构起来的复杂关系场境，所有现实的个人与群体都只能生活在一

个具体历史条件下的社会空间之中，人在这一空间建构中辨认自己的关系地位，也可以通过努力改变这

种空间结构，并且空间关系场境的客观建构和再现本身，也只有通过特殊的空间表象和表征性想象空间

共同实现出来，而观念意识，只是这种空间表象的主观形式之一。
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Socio-spatial Practices and the Appearance And 
Representation of Space

An Interpretation of Lefebvre's The Production of Space

Zhang Yibing （Nanjing University）

Abstract Social space is the production of social relations as a certain mode of production, and the spa‐

tial practice of producing social relations occurs in the moment and disappears at any time. Therefore, there 

inevitably emerge spatial appearance and representational space that ensures the daily reconstruction of spa‐

tial practice, which creates a great complexity in the cognition of spatial existence. Spatial relational represen‐

tations tend to quietly transform the presence of real relations while anchoring and demonstrating the field 

presence of relations in social space.
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