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马克思对李嘉图定律的破解及其当代价值

兰 洋

摘 要  在马克思的政治经济学批判中，对李嘉图定律的破解是隐含其中不可或缺的

任务。李嘉图定律是古典政治经济学对资本主义世界秩序的动能、代价和未来前景最为清

晰且简明的表述。通过破解这一定律，马克思深刻洞察了资本主导下的近代世界秩序所呈

现的双重结构，揭示了资本逻辑主导下现代世界秩序诞生的真正动因和对抗性本质，否定了

资本主义国际法权的天然正当性，进而提出了基于“真正共同体”的未来世界图景。研究这

一思想扬弃过程，有助于我们深刻把握历史唯物主义关于世界秩序的看法，并充分挖掘其中

蕴含的新发展观、新合作观、新历史观和新文明观。
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在马克思的思想发展过程中，大卫·李嘉图起到了至关重要的作用。李嘉图作为政治经济学的集大

成者，构成了马克思一生的理论敌手和重要坐标。在一定程度上，马克思是在由拒斥到接受再到扬弃李

嘉图学说的过程中，进入了政治经济学批判的深层空间，而对李嘉图定律的破解又是这一思想交锋中一

个十分关键却长期被忽视的论域。如果说李嘉图定律是古典经济学对资本主义世界秩序（world order）

的集中表达，那么，马克思则打破了资产阶级法权观念在国际领域的正当性预设，实现了世界秩序叙事

的根本性变革。充分理解这一点，既可以帮助我们开拓马克思的思想意蕴，也有利于我们回应现实问

题，推动构建人类命运共同体。

一、马克思与李嘉图定律的相遇

马克思生活的19世纪是世界秩序由局部走向整体的关键时期。资本主义生产方式先是经历了自由

竞争时代的繁荣与危机，而后又逐步迈向垄断形态。在此过程中，资本主义创造了前所未有的生产力，

也造成了等级化的世界秩序、惊人的贫富分化和系统性的剥削关系。特别是两次工业革命推动资本主

义世界秩序不断延伸，将几乎所有国家和民族卷入其中。与此同时，西方列强加紧了对世界其他民族的

疯狂掠夺，使得全球范围内的矛盾冲突越演越烈。这就决定了马克思对资本主义的批判必须具有更为

宽广的视野，由单一社会走向世界秩序，借助科学历史观系统分析资本主义世界秩序的生发历程、本质

特征和发展规律，进而为无产阶级解放和人类的普遍幸福指明新的方向。事实上，马克思也正是这样规

划了他的研究计划。比如，在《1857-1858年经济学手稿》中，马克思概括了他预备研究的五个部分：（1）

一般的抽象的规定；（2）资本、雇佣劳动、土地所有制；（3）资产阶级社会在国家形式上的概括；（4）生产的

国际关系、国际分工、国际交换、输出和输入、汇率；（5）世界市场和危机。到了1859年的《〈政治经济学批

判〉序言》中，马克思强调：“我考察资产阶级经济制度是按照以下的顺序：资本、土地所有制、雇佣劳动；

国家、对外贸易、世界市场。”［1］（P588）这里的后三个因素便是世界秩序的直接内容，它们构成了马克思
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政治经济学批判的重要线索，也成为解剖资本主义不可或缺的环节。综合上述写作计划，马克思深入政

治经济学批判时，就是以世界性而非单一民族国家的视野透视资本主义性质的。资本就其本性而言是

一种世界性的力量，资本的拓展必然要求建立符合其需要的世界秩序。反过来讲，近现代世界秩序的形

成和发展则是资本实现自身的历史过程。当然，马克思后来为了集中论述资本的一般性质而暂时在结

构上搁置了对世界秩序及其构成要素的讨论，因而在《资本论》四卷的格局中并没有出现对应的明确章

节。但这并不代表马克思放弃了在资本扩张与世界秩序之间建立逻辑联系，这一论题始终广泛地分布

在马克思的政治经济学研究中，在内容上形成了一种具有范式意义的整体性逻辑。

值得注意的是，当马克思对资本主义的批判延展至世界维度时，他首先面对的是古典政治经济学。

早在《1844年经济学哲学手稿》的序言中，马克思就坦承：“我的结论是通过完全经验的、以对国民经济学

进行认真的批判研究为基础的分析得出的。”［2］（P111）其后，马克思经过深入研究确认古典政治经济学经

过从威廉·配第到亚当·斯密的发展，在李嘉图的《政治经济学及赋税原理》中达到了顶峰：“在李嘉图那

里，政治经济学无情地作出了自己的最后结论并以此结束。”［3］（P455）这种理论发展的一个显著成就就

是李嘉图定律的提出。李嘉图定律对资本主义世界的运转方式和价值观念作了最为清晰且简明的表

达，表明“资产阶级的经济科学也就达到了它的不可逾越的界限”［4］（P16）。在被古典政治经济学视为禁

区或者说被其遮蔽的地方，正是马克思政治经济学批判大显身手的舞台。因此，超越李嘉图定律意味着

超越古典政治经济学关于资本主义世界秩序的话语逻辑和理论空间，理解李嘉图定律也就成为进一步

理解马克思政治经济学批判的先决条件和重要切入点。通过理论回溯，就李嘉图自身的表述而言，我们

看到了李嘉图定律包含的三个理论要件。

第一，资本创造的生产力构成世界秩序不断拓展的主要动能。李嘉图在魁奈和斯密的基础上，以资

本主义机器大工业和世界市场为背景，强调分配关系对生产力发展的作用。李嘉图认为，在生产力增长

的主要要素——土地、人口和资本之中，只有资本才是持续增长真正的源泉。资本主义的全球体系区别

于古代一切区域秩序的关键因素，就在于它形成了资本支配土地和人口的积累模式，能够借助国际贸易

将利润源源不断地从农业国家转向握有资本的国家，从而可以无止境地增加财富。这一点在作为资本

主义中心国家的英国体现得最为明显。正如李嘉图指出的：“达到了增加资本和增加人口限度”的国家，

“借助于国外贸易，……也可以无止境地继续增加财富和人口”［5］（P165）。简言之，李嘉图定律的第一要

件表明：资本主义之所以能够突破民族的和地域的局限源于生产力的提高，而他对生产力的独特理解又

依赖于资本创造的国际贸易以及随之而来的新分配体系。

第二，生产力的进步与世界秩序的拓展必然要牺牲某些民族和国家的利益。李嘉图认为，正如在动

植物界，种族的发展要以牺牲个体而为自己开辟道路；在人类历史中，世界秩序的建立和扩大也必然伴

随着部分民族和国家的苦难乃至消亡。在古代社会，国家间秩序的达成往往依赖于政治霸权、军事征服

和民族奴役，典型样态是罗马式的帝国和平（PaxRomano）。李嘉图认为，到了现代社会，资本扩张取代

了政治—军事强力成为推动世界秩序的主导力量。资本主义的崛起虽然牺牲了那些单纯依靠土地和人

口的国家与民族的利益，却是最有利于生产力发展的一种生产方式，而且相较于古代更加文明，因而从

整体利益上看，资本主义的发展是合理的、符合人类进步的必然规律。事实上，李嘉图真正看重的是作

为整体的生产力的总量。马克思曾经评价道：“对李嘉图来说，生产力的进一步发展究竟是毁灭土地所

有权还是毁灭工人，这是无关紧要的。”［6］（P127）遵循同样的逻辑，只要能够增加工业资本国家的利润，

从而进行更大规模的积累，那么落后国家的牺牲就是历史进步的必要成本。这种理论实际上为资本主

义世界秩序中存在的剥削性与等级性作出了辩护。李嘉图并不考虑资本产生利润这一现象本身是否合

理，而是直接假定：既然资本是推动生产力的主体力量，那么它也就必须是最大利益主体，否则以资本为

中心的增长过程必然中断。简言之，李嘉图定律的第二要件表明：资本的自由是人类发展的合理结果，

是现代世界秩序存续的基石和应然理由。
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第三，建设更加理想的世界秩序依赖于国际贸易的相对优势。虽然李嘉图认为资本主义的世界秩

序在运行规则上是绝对合理的，却不否认其在具体形式上还有进一步完善的可能性。在《政治经济学及

赋税原理》第七章“论对外贸易”和第二十五章“论殖民地贸易”中，李嘉图基于国际贸易的相对优势理论

提出了世界秩序的未来构想：首先，每个国家应该根据禀赋的相对差别，找到可用于出口的成本较低的

商品类型；无论是生产力强的工商业国家还是落后的农业国家，无论是宗主国还是殖民地，只要集中生

产具有相对优势的产品，用以和他国进行交换，贸易双方就能实现利益最大化。其次，对外贸易中会发

生交换不公平的现象，但是当一切生产要素能够不受阻碍地自由流动时，即使财富在各国之间的分配是

不均等的，总体而言仍优于自给自足的封闭经济；此外，可以通过调节货币（贵金属）数量的方式，调节各

国商品的自然价格，从而推动世界各国的均衡化发展。最后，经过改良后的资本主义世界秩序能够实现

“人类的普遍幸福”，“最能保障整体利益的莫过于把总资本作最有利的分配，也就是实行普遍的自由贸

易”［7］（P292）；资本主义“使劳动得到最有效和最经济的分配”［7］（P111），从而增加生产总额，国际贸易是

使世界各民族结合为统一社会的“共同纽带”。简言之，李嘉图定律的第三要件表明：资本主义世界秩序

虽然有缺陷，但是经过一定改良，仍是各国间进行资源配置的“最优方案”。

从李嘉图定律的内容不难发现，这一定律表征了处在上升阶段的资产阶级对世界历史的发生过程

和秩序结构的基本认知。在古典政治经济学的视域中，世界秩序在本质上既非基于共同信仰和相互友

爱而形成的理想共同体（奥古斯丁的上帝之城），也不是基于残酷的“自然状态”而组建的政治联盟（霍布

斯的利维坦），而是在资本主义主导的国际交换中形成和拓展的。这一基本认知无疑构成了马克思思考

资本主义世界秩序的核心对象。如果说李嘉图定律的提出是为了证明资本主义的合法性，集中体现的

是资产阶级法权在国际领域的绝对正当性，那么马克思则打破了资本主义具有“超历史性”的神话，对资

本主义所主导的“三个从属于”的等级性结构提出了根本的质疑。一言以蔽之，破解李嘉图定律是马克

思政治经济学批判的重要任务，也是马克思关于超越资本主义的新世界秩序的集中表达。

二、马克思对李嘉图定律的破解

马克思对李嘉图经济学的认识贯穿了其思想历程的大部分时间。在《巴黎笔记》和《1844年经济学

哲学手稿》中，马克思初次接触并谈及李嘉图经济学；在《神圣家族》《评李斯特》和《德意志意识形态》中，

马克思认识到李嘉图劳动价值论的价值，并在《哲学的贫困》中对李嘉图所作贡献进行了肯定。到此时，

马克思对李嘉图的评价总体而言是趋于积极的。而后，马克思在《伦敦笔记》中开始洞察李嘉图的理论

困境并作了正面批判［8］；在《1857-1858年经济学手稿》中，马克思通过对剩余价值的发现而超越了李嘉图

的劳动价值论；在《资本论》中，马克思最终完成了对李嘉图经济学的全面审视和彻底扬弃。回顾上述思

想进程，对李嘉图定律的破解是隐含其中的、不可或缺的任务。只有破解了这一定律，马克思对资本主

义的批判才是完整和彻底的。反过来说，以李嘉图定律为对象，我们能更清晰地理解马克思对古典政治

经济学的扬弃，也能更好地把握历史唯物主义关于世界秩序的看法。

首先，马克思完善和发展了生产力理论，揭示了资本逻辑主导下现代世界秩序诞生的真正动因，强

调生产力是历史演进的根本动能，这是马克思与李嘉图的相同之处。可以说，对政治经济学的研究直接

促使马克思发现物质资料生产在人类历史中的基础性作用。不过，马克思对生产力的理解远远超越了

李嘉图。在《德意志意识形态》中，马克思以人类社会生产为语境，从具体形式中明确抽取出生产力的一

般性定义：生产力被界定为人类社会在劳动生产中形成的主体与客体力量的总和，并且“一切历史冲突

都根源于生产力和交往形式之间的矛盾”［2］（P567-568）。当然，这一阶段的马克思仍然受限于政治经济

学的分工概念，尚未完整揭示出现代世界秩序的建立与资本结构化的同构过程。到了1851年的《关于大

卫·李嘉图〈政治经济学赋税原理〉》中，马克思首次提及“资本的生产力”概念，开启了从一般物质生产逻

辑到资本主义生产逻辑的转向，尤其是在《1857-1858年经济学手稿》中，马克思明确指出：“一切社会生
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产能力都是资本的生产力，因此，资本本身表现为一切社会生产能力的主体。”［9］（P587）此时的马克思已

洞见，仅从生产力的普遍定义出发无法全面把握现代世界秩序的特殊属性，必须将后者置于资本逻辑的

语境之中，揭示资本的深层内核展开为世界秩序浅层表现的历史过程。资本为了保障自身的增殖，必然

要冲破地域限制，形成涵盖广大地域的世界性体系。这套系统在国家内部表现为统一的国内市场和民

族国家的集权化过程；在世界范围内则表现为国际分工以及与之相对应的全球秩序确立。这里要说明

的是，马克思所说的“资本的生产力”与李嘉图定律第一要件之间存在着本质性的区别。李嘉图将现代

世界秩序的建立等同于资本主导的国际贸易体系，其潜在前提是按照商业和贸易的思路理解资本，他没

有看到，资本的本性不是简单的贸易关系而是一定的、历史的社会关系。马克思则超越了单一的贸易视

角，将资本的产生与统治力锁定在生产的全过程之中。正如《资本论》揭示的，资本是一种总体性的、结

构化的力量，是“普照的光”和“特殊的以太”，全部的生产要素必须通过资本才能组合在一起。这一过程

中的各个国家和民族，无论处在资本循环链条的何种位置，都是经济范畴的具象化，都必须服从资本这

个大写的“主体”。简言之，马克思对李嘉图定律的第一重突破在于发现了资本具有的自组织结构。在

李嘉图定律中，资本主义的特殊性被国际贸易中交换价值量的单纯扩大所遮蔽。在马克思看来，资本主

义的独特性质在于国际剩余价值的生产和转移。这意味着国际贸易不能被简单理解为单纯的商品流

通，而必须被视为资本这一特定的社会关系的国际拓展。李嘉图的局限在于：他只是侧重于在物性的流

通层面考察这一过程，而没有看到资本在宏观生产与流通的全部环节中发挥着决定性作用。所以，李嘉

图是在物的意义上界定资本，马克思是在社会关系的层面上理解资本。正如有的学者指出的，“资本变

成一个集合主体”［10］（P45）或“资本主义关系直接就是权力关系”［11］（P177）。简言之，资本永无止境地追

求自我增殖、空间扩展和权力扩张，构成了现代世界秩序建立和扩展的真正动力。

其次，马克思揭示了现代世界秩序的对抗性本质，否定了资本主义国际法权的天然正当性。正如李

嘉图定律表明的，资本主义世界秩序具有等级性和剥削性特征。对此，马克思给予了赞扬：“李嘉图的冷

酷无情不仅是科学上的诚实，而且从他的立场来说也是科学上的必要。”［6］（P127）但是，李嘉图的错误在

于将这种由资本主义私有制所决定的国际法权视为颠扑不破的自然规律，把国家间的对抗性变成“与历

史无关的永恒自然规律之内的事情”［9］（P28）。这样一来，李嘉图就遮蔽了资本主义的“社会—历史”的

规定性，从而得出了“历史进步注定要牺牲某些民族和国家”的结论。马克思则在批判政治经济学的基

础上扬弃了上述非历史性的设定。一方面，正如《哥达纲领批判》所指出的，国家间的压迫和阶级间的压

迫一样，是人类的特定阶段的产物。具体地说，现代世界秩序中出现的种种霸权主义、强权政治和殖民

掠夺，根本上源自资本的自我增殖和空间扩张所形成的权力关系。这种资本对外扩张掠夺的“同化—分

裂”逻辑催生了民族国家之间的“中心—边缘”支配结构。因此，马克思在《〈政治经济学批判〉序言》中着

重强调了资本主义的历史性：“资产阶级的生产关系是社会生产过程的最后一个对抗形式，这里所说的

对抗，不是指个人的对抗，而是指从个人的社会生活条件中生长出来的对抗。”［1］（P592）另一方面，现代

世界秩序的对抗性之中又生长着自我超越从而走向非对抗的可能。正是由于世界市场使民族国家内部

的支配逻辑演变成世界范围内“殖民逻辑”，因而无产阶级完成自我解放就与实现民族平等紧密联系在

一起。这意味着国际社会弱肉强食的丛林状态并不具有抽象性质，这种牺牲弱者的状态只是人类历史

的特定阶段，必须在未来的社会主义运动中加以消除。正如马克思所说：“要使各国真正联合起来，……

就必须消灭现存的所有制关系，……无产阶级对资产阶级的胜利同时就是一切被压迫民族获得解放的

信号。”［2］（P694-695）社会主义运动为世界提供了一条新道路，即打破资本统治下的国家“中心—边缘”结

构，追求各民族各国家的独立自主和平等合作。它改变了国家关系由强权决定的历史，将各国无论大小

强弱平等地参与国际事务作为价值诉求。简言之，马克思对李嘉图定律的第二重突破在于，他看到了打

破资本的统治与破除国家间的等级制之间的内在关系，主张将超越资本权力作为终结国家间对抗的“史

前状态”的必经之路。
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再次，马克思批判了李嘉图的国际正义观念，指明了各国各民族交往应当遵循的真正原则。在李嘉

图看来，所谓的国际正义的内涵是：满足抽象国家的一般权利即自由贸易；最大程度上发展生产力的总

量；在前两项基础上以相对优势理论论证国际交换能够实现普遍互利。马克思则深刻洞察了这种正义

观念的内在矛盾性。马克思指出，资本主义经济既是一种目标垄断性经济，又是一种过程性竞争经济，

在这一积累/分配模式中，落后国家“从每一个工业部门找出几个特殊品种的生产，把它们跟工业最发达

的国家中一般消费品的最廉价的生产等量齐观，这真是太可笑了”［2］（P758）。资本主义国际贸易不是李

嘉图所说的日益趋向平等的共同利益关系，而是世界各国之间不对称的依附关系。这样一来，马克思就

打破了李嘉图理论的盲区，提出了政治经济学的真正难题：被剥削的阶级、民族和国家如何实现正义。

这一命题表明国际正义的核心内容发生了重大变革：应当被讨论的既不是抽象国家的一般权利，也不是

交换中自动实现的互利，而是现实中被剥削国家的具体权利和正义原则。由此，正义作为政治经济学的

范畴也就突破了资本主义的意识形态外衣，转而将维护被压迫民族和国家的发展权利作为国际正义的

真实意义。真正的国际正义是国际参与主体之间展开平等、互信的协商与合作，反对秘密外交与精英外

交，是以全球无产阶级共同利益为目标的公开外交。马克思给国际社会的应然性存在提出了基本准则：

只有全球范围内对资本主义生产关系进行彻底变革，一种表现为平等互惠、公开互信、团结合作的真正

的国际正义才可能最终形成。

最后，马克思揭露了李嘉图自由贸易构想的虚假性，提出了基于“真正共同体”的未来世界图景。李

嘉图寄希望于通过自由贸易改良资本主义的世界体系，从而实现“人类的普遍幸福”。在马克思看来，这

种构想带来的不过是虚假的“共同体”，丝毫不会改变资本主义等级性的秩序结构和征服性的权力逻辑。

恩格斯就曾回忆，早在1848年《关于自由贸易的演说》中马克思就指出，资本主义“无论是实行保护关税

制度还是实行自由贸易”，都是资本增殖的自我循环，“最终都没有差别”［12］（P350）。同时，马克思还对李

嘉图的理论进行了历史性的还原。所谓自由贸易，其实是基于英国的历史经验和利益需要提出的，最终

也是为英国这类资本主义核心国家服务的。在《鸦片贸易史》中，马克思深刻揭露了英国主张自由贸易

的实质：“只要我们注意考察英国的自由贸易的性质，我们几乎可以处处看到，它的‘自由’的基础就是垄

断。”［13］（P591）换句话说，在资本主义条件下，贸易自由或者垄断性的保护主义其实是一体两面，是不同

利益集团在不同的历史条件下对生产体系进行调节的手段。因此，基于相对优势的李嘉图的自由贸易

学说并未跳脱资本的统治框架，解决不了现代世界中存在的两极分化和高度不平等，更无法为各国各民

族带来整体进步。

与此相对，马克思则力求基于公平正义的原则建立人类社会“真正的共同体”，将李嘉图经济学视域

中的国际法权问题转换为“人类解放”视域中的“自由人的联合体”问题。概括地讲，这一共同体具有如

下规定：第一，共同体的前提是生产力的发展，但这种发展不是以牺牲某些民族和国家的利益为代价的，

而是建立在各民族形成共同利益并把自由发展的条件置于他们的共同控制之下；其重点是逐步消除国

际分工具有的剥削和支配性质，推动各民族以平等合作实现整体性的进步。第二，共同体的核心是驾驭

资本。资本的本性促使它支配整个世界，将更多人口和资源转化纳入其中，这是近代以来的世界各国贫

富分化冲突的总根源。因此，新的共同体必须打破资本对内主宰整个社会、对外扩张掠夺全世界的链

条，彻底转变以外部性、等级制和虚拟化为特征的积累方式。当然，这不意味着完全否定资本的历史作

用。实际上，在马克思的视域中，新世界秩序的核心动能在于驾驭资本，即一方面继续发挥资本发展生

产力、推动各国普遍交往的文明作用；另一方面扭转资本的无序扩张所带来的生产过剩危机，遏制资本

的增殖本性和权力布展所造成的贫富分化和系统性冲突。第三，共同体的显著特征是超越霸权主义和

强权政治，正如《共产党宣言》揭示的，资本的全球扩张催生了国家间的不平等关系——以三个“从属于”

为特征的权力支配结构。马克思主张的新世界秩序则要求废除资本对劳动、强势民族对弱势民族、列强

争霸等在内的冲突性关系，打破旧秩序蕴含的资本逻辑、帝国逻辑和殖民逻辑，促进世界秩序向着更加
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合理和公正的方向变革。最后，共同体的现实载体是社会主义。马克思认为，在社会主义出现前的一切

社会制度最终都显示出生产力发展成果和人类普遍福利之间的巨大鸿沟。与此相反，社会主义的本质

就是促使生产力发展和人的发展趋向真正统一。如果说资本主义世界秩序是一套支配性的关系结构，

其出发点是少数国家权力和利益最大化，那么在革命和建设中不断壮大的社会主义国家则将形成领导

型的关系结构，它是将本阶级和本国利益同全人类的利益有机结合起来，统筹自身发展与世界整体发展

的关系。简言之，马克思对李嘉图定律的第三重突破在于，展开了一条通向更高级的世界秩序和文明形

态的路径——在社会主义力量的引领下，实现各民族各国家的独立自由和共同发展。

总而言之，通过对李嘉图定律的破解，马克思深刻洞察到资本主导下的近代世界秩序呈现出一种双

重结构：显性结构是霸权的不断转移和倒手；隐形结构则是始终不变的制度性剥削和国际性压迫。人类

要摆脱相互对抗的“史前状态”，就必须建构全新的世界秩序。马克思的回答是：这一秩序的根本前提是

废除资本主义私有制和不平等的国际分工；主要途径是社会主义运动的胜利和社会主义国家间的通力

合作；伦理主张是消除贫困和战争，平等地尊重各国各民族的生存与发展权利；最终目标是建立自由人

的联合体，实现世界长久和平和普遍繁荣。

三、马克思破解李嘉图定律的当代价值

从上述内容可以看出，马克思的政治经济学批判和古典政治经济学有着迥然不同的目的。古典政

治经济学共同的目的是在资本主义制度框架下发现经济运行的规律，从而完成某种秩序的建立和改良。

而马克思关心的则是资本主义社会条件下人类普遍的生存状况，致力于实现全体人类尤其是被压迫民

族的自由解放。通过破解李嘉图定律，马克思开创了一条世界秩序转型的新路——以社会主义运动引

领的平等化、协商性的世界秩序取代资本主义列强的霸权型、等级性世界秩序。由理论照映现实，当今

世界正进入“百年未有之大变局”，资本主义世界秩序的弊端及矛盾更加凸显，和平赤字、发展赤字、安全

赤字、治理赤字有增无减。面对这一局面，人类面临两种前景之间的选择：一是受困于李嘉图定律之中，

继续维持以强权国家为中心的国际体系；二是超越资本和霸权的统治，建立更加公平正义的世界秩序。

毫无疑问，后者才是人类走向未来的必然选择。从现实性上说，进一步挖掘马克思破解李嘉图定律过程

中蕴含的新发展观、新合作观、新历史观和新文明观，可以帮助我们更好把握今日世界秩序的本质，加深

对人类命运共同体的理解，探寻新型世界秩序的价值基础和现实可能。

首先，马克思对李嘉图定律的破解中蕴含着新发展观。李嘉图定律作为资本主义生产方式在理论

上的反映，内在包含着以资本为中心的发展观。其核心表述是：生产剩余价值是资本主义生产方式的绝

对规律，世界秩序的拓展和人类的整体发展被简单规定为生产的扩大和资本的积累。马克思则深刻揭

露了以资本为中心的发展观必然导致的“进步悖论”：“在一极是财富的积累，同时在另一极……是贫困、

劳动折磨、受奴役、无知、粗野和道德堕落的积累”［4］（P743-744）。在此基础上，马克思进一步提出新的发

展观必须遵循的两大尺度——生产力尺度和人的发展尺度。前者是客观的标准，反映在科学技术的进

步、国际贸易的扩大、全球经济的增长等方面；后者则是综合的尺度，它鲜明地体现为生产力的所有成果

最终要通过世界各国各民族的共同发展来反映，并以“人的全面而自由的发展”作为终极目标。按照马

克思所指向的新发展观，发展绝不是少数群体、国家和民族的发展，而是尊重世界各国自主选择和平等

合作的权利、追求人类整体福祉均衡化的发展。

其次，马克思对李嘉图定律的破解中蕴含新合作观。李嘉图定律深陷旧的零和思维之中，在“自由

贸易”“自然权利”等抽象词汇的包装下，资本主义始终遵循丛林法则，无法应对人类的共同困境。马克

思则通过破解李嘉图定律指出，人类社会必须从对抗走向合作，从独赢走向共赢，从损人利己走向互惠

互利。早在《德意志意识形态》中，马克思从无产阶级革命的维度阐明了社会主义事业根本性质在于其

世界历史性，主张超越地域、民族和国家的对抗性，构建世界范围普遍性的进步联合体。经过对李嘉图
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定律的系统批判，马克思形成了关于国际合作的全新思想。其要点在于：（1）生产力跨越国家边界的生

产活动推动世界相互依赖关系的形成，人类的普遍联系是国际合作的基础；（2）民族独立是“建立各民族

和谐的国际合作的必要先决条件”［14］（P450），国际合作“只有在平等者之间才有可能”［15］（P261）；（3）民族

间的相互影响产生融合世界的共同利益，构成国际合作的连接点；（4）在社会主义力量的引导下，“新社

会的国际原则将是和平”［16］（P117），无产阶级国际联合是国际合作的最佳形态。简言之，马克思的政治

经济学批判指向了一条“以合作取代对抗，以共赢取代独占”的人类合作发展新路径。

再次，马克思对李嘉图定律的破解中蕴含着新历史观。李嘉图定律集中体现了以霸权更迭为中心

的历史观。而从马克思思想的高度透视近代历史，就会发现，虽然中心国家不断变更，但是不变的是世

界秩序的一系列本质特征。比如，其权力基础始终是霸权国家的综合优势，其基本特征始终是“中心—

边缘”的等级性结构，其软性支撑始终是排他性的意识形态。马克思则提出，李嘉图定律的历史限度表

明，平等化和普惠性是未来世界秩序的原则内涵。通过建立合作型的国际关系，彻底改变国际地位由单

纯实力大小界定的现实，保障各国无论大小都能共同参与国际事务，人类才可能告别充满系统性冲突的

“史前时代”，以人类的共同名义书写人类社会的历史篇章，实现世界各国的共同发展。当然，在历史唯

物主义的视域中，建设更加美好的人类社会需要经历从暂时的、局部的、非公平的、低层级的状态向持久

的、全面的、公平的、高层级的状态演进。换言之，新型世界秩序既包含着超越性的维度，也具有阶段性

的特征。就前者而言，人类解放的最终目标是解除根植于迄今以来一切文明本性之中的对抗性和压迫

性，建构一种超越资本逻辑和霸权逻辑的新文明类型。从后者而言，通向真正的人类历史是一个漫长的

过程，还必须根据具体的历史条件，寻求人类社会发展的终极性与阶段性之间的辩证统一。归根到底，

马克思认为，这种统一性和现实性取决于社会主义力量的出现和壮大。推动等级性、霸权型的世界秩序

向平等化、协商型的世界秩序转型是社会主义的世界历史意义。

最后，马克思对李嘉图定律的破解中蕴含新文明观。李嘉图定律通过建构一整套抽象人性论话语，

试图垄断国际基本规则的定义权和裁判权。这套话语系统的哲学支点是对抗性、霸权性的冲突文明观。

通过批判李嘉图定律，马克思开创出共商、共建、共赢的文明交流全新图景。马克思从不寻求某种超越

和统摄所有形态的唯一性文明，而是自觉追求不同文明体系间的良性互动。正如马克思所言：“人对自

身的任何关系，只有通过人对他人的关系才得到实现和表现。”［2］（P164）这意味着人类实质性的进步依

赖于互依性关系。在文明的大尺度上，这种互依性表现为：在价值原则上，以文明交流超越文明隔阂、以

价值相融超越价值冲突、以互相尊重超越唯我独尊；在国家关系上，以平等格局破除“中心—边缘”的差

序格局；在治理方式上，用对话协商方式弥合不同国家的利益分歧，实现合作共赢。

综上所述，马克思对李嘉图定律的破解是思想史上重大的理论创建，它为构建人类命运共同体、推

动人类社会发展进步指明了重要的方向。站在马克思的思想高度观察现实，可以看到，以往的世界秩序

并没有完全摆脱马克思批判李嘉图定律的理论范畴，它仍然内含着单一的发展观、单向的合作观、征服

性的历史观、冲突性的文明观。因此，旧的世界秩序正日益丧失了引领人类发展进步的能力。与此相

对，以社会主义的中国为代表的新兴国家的整体性觉醒，开创了新的国际文明道路。无论是人类命运共

同体、新型大国关系、新安全观等重大理念，还是“一带一路”倡议、亚投行建设、金砖国家峰会等体制机

制，都符合马克思主义的价值指向，是更加公平正义的世界秩序的真实载体。

党的二十大报告指出，构建人类命运共同体是世界各国人民前途所在。万物并育而不相害，道并行

而不相悖。只有各国行天下之大道，和睦相处、合作共赢，繁荣才能持久，安全才有保障［17］（P62）。面对

世界秩序的大变革大调整，我们应当立足马克思主义“世界之问”的科学回答，继承其世界历史的宽广视

野、命运与共的关怀精神、平等交往的价值理念、公平正义实践指向，把中国人民的利益同世界人民的共

同利益紧密结合起来，推动各国各民族对话而不对抗，结伴而不结盟，不断推进多边合作机制，携手塑造

“持久和平、普遍安全、共同繁荣、开放包容、清洁美丽”［18］（P58-59）的世界。一言以蔽之，这是马克思对
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李嘉图定律的破解能够给予我们的当代价值和重大启示。
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On Marx's Dismantling of Ricardo's Law and Its Contemporary Value

Lan Yang （Renmin University of China）

Abstract In Marx's critique of political economy, the dismantling of Ricardo's law is an implicit and 

indispensable mission. Ricardo's Law is the clearest and most concise articulation of classical political econo‐

my about the dynamics, costs, and future prospects of the capitalist world order. By unraveling this law, Marx 

acquired a profound insight into the dual structure of the modern world order dominated by capital, by reveal‐

ing the real motivation and antagonistic nature of the birth of the modern world order under the dominance of 

capital logic, and dening the natural legitimacy of capitalist international legal rights, and proposed a vision 

for the future world based on a real community. To study this process of ideological sublation will facilitate a 

better understanding of historical materialism on world order, and intensive exploration of the new concepts 

about development, cooperation, history and civilization embedded therein.

Key words world order; Ricardo's law; historical materialism
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