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当代西方学者对马克思主义生产力概念的
三种解读方式

余卫东 王 楠

摘 要  “生产力”是马克思主义的基础性概念，对该概念的探究有重要的理论和现实

意义。科技决定论、自然保护论、财富创造论代表了当代西方学者对马克思主义生产力概念

的三种解读方式，深入剖析这三种解读方式有助于我们理解马克思主义生产力概念的深刻

内涵。科技决定论重视科学技术的力量，却将科学技术视为生产力中唯一的决定性要素，忽

视了劳动者这一主体性要素的重要作用，在一定程度上流于对现存资本主义制度的辩护；自

然保护论以生态环保之名谪谴马克思主义生产力理论，实际上囿于对马克思主义人与自然

关系思想的误读；财富创造论将“生产力”仅仅理解为一个创造物质财富的经济范畴，仍旧落

入古典政治经济学见物不见人的窠臼。马克思主义生产力概念是唯物史观和唯物辩证法基

本原理的体现，有着丰富科学内涵和鲜明价值旨归。
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“生产力”是马克思主义的基础性概念，对这一概念的深入研究不仅有着重要的理论意义，而且有着

重要的现实意义。从当今中国的发展现状来看，加快发展新质生产力已经成为一个重要的发展战略，

“新质生产力已经在实践中形成并展示出对高质量发展的强劲推动力、支撑力，需要我们从理论上进行

总结、概括，用以指导新的发展实践”［1］。尽管马克思在不同情况下针对具体问题作过诸多有关生产力性

质的叙述，但并没有给生产力下过一个盖棺论定式的确切定义，“没有一个概念像生产力或者更确切地

说生产力水平（或发展程度）这一概念那样具有表面的简单性，而在实际上却包含着许多难题”［2］

（P276）。因此，当代西方学者对马克思主义生产力概念（后文简称生产力概念）进行了多种解读，其中影

响最大的是科技决定论、自然保护论、财富创造论三种方式。深入剖析这三种主要解读方式，对我们深

入理解生产力概念和新质生产力的科学内涵有着重要意义。

一、当代西方学者的科技决定论解读

当代西方学者对生产力概念进行了科技决定论解读，其核心观点是：强调科学技术在生产力中的重

要作用，甚至将科学技术视为生产力中唯一的决定性要素。

在威廉姆·肖看来，生产力与生产关系的相互作用是理解马克思主义的理论基点，其中生产力对生

产关系起着决定性作用，“与物质生产第一性地位相适应的，不是什么别的，正是生产力才可以是生产关

系的决定因素”［3］（P65）。在肯定生产力的重要作用之后，肖通过考察生产力的发展，认为科学技术的发

展是推动生产力发展的根本因素，并认为生产力的发展史本质上就是科学技术的发展变革史。马文·哈

里斯的观点与此相似，“生产力的概念看上去相当明确，指的是客位行为上的技术与环境的相互作用”［4］
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（P258）。他认为，“生产力”这一概念实际上表达的是科学技术与自然环境之间相互作用的关系，科学技

术越强大，人们利用科学技术改造自然环境的力量也越强大，生产力由此也就获得了更快发展。奥康纳

同样认为：“马克思主义学者一般都把包括工业技术、机械和工具以及工人的技能在内的技术关系定义

为‘生产力’。”［5］（P59）而在齐泽克那里，生产力的发展“通常被简化为技术的进步”［6］（P313）。显然，在奥

康纳和齐泽克看来，马克思说的生产力概念内涵非常清晰，即科学技术是生产力的核心内容，因为生产

力的发展从根本上依赖于科学技术的发展。哈贝马斯的观点更具有典型性，他认为，生产力由生产者的

劳动力、生产技术的知识和协调劳动者的分工合作的组织知识构成［7］（P111-112）。不过，哈贝马斯认为，

随着科学技术在现代社会中发挥的作用越来越大，相对于劳动力、组织知识而言，科技已经成为生产力

中的决定性要素，“科学、技术及其运用结成了一个体系。……于是，技术和科学便成了第一位的生产

力。这样，运用马克思的劳动价值
········

学说的条件也就不存在了”［8］（P62）。他认为，对现代资本主义国家来

说，国家干预主义对科技进步发挥着举足轻重的作用，资本主义国家通过“创造和改善利用剩余资本的

条件”来“提高劳动生产率，进而增加资本的使用价值”［9］（P39-40），所以，“国家掌管着的科技进步本身”

是“第一位的生产力”［8］（P69）。由此哈贝马斯认为，资本主义国家及其所有制的存在是合理的，因为判

断国家或制度是否正当的标准是科学技术及其应用。

以科技决定论解读生产力概念体现出两个比较明显的特点。第一，科技决定论将马克思说的生产

力三要素简化为二要素，最终简化为一要素。在马克思看来，劳动过程中的基本要素是有目的的活动或

劳动本身、劳动对象和劳动资料，即劳动者、劳动资料（或劳动手段）、劳动对象，这三要素是不可分割的

辩证统一的整体，其中最活跃的主体性要素是劳动者。然而，由于对生产力概念的不同理解，西方学者

将三要素逐渐简化为二要素（劳动者和以科学技术为代表的劳动手段）。这种倾向并非空穴来风，在一

些马克思主义者中也有这种倾向，如斯大林就认为，生产力的构成因素是“用来生产物质资料的生产工

具，以及有一定的生产经验和劳动技能来使用生产工具、实现物质资料生产的人”［10］（P442）；布哈林则认

为生产力范畴就是“技术范畴”［11］（P80），因此，“在考察社会、社会的发展条件、形态、内容等等时，应当从

分析生产力或从社会的技术基础着手”［12］（P133），这种看法显然与科技决定论是相似的。当西方学者强

调科学技术在生产力发展中的根本地位时，正如哈贝马斯所说，劳动者也不再重要，唯一的决定性因素

是科学技术（劳动手段），这样西方学者就将生产力三要素简化为一要素（科学技术决定一切），这从很大

程度上弱化了劳动者及劳动实践的重要意义。第二，科技决定论在一定程度上对现存资本主义制度进

行了辩护。马克思之所以提出生产力概念，一个根本的原因在于他找到了推动社会发展的根本动力，进

而揭露了资本剥削的秘密，从而论证了资本主义必然灭亡的客观趋势。资本主义之所以必然灭亡，原因

在于私有制与社会化大生产之间的矛盾痼疾，但在科技决定论这里，生产力是否进步的根本原因在于科

学技术，而不在于资本主义私有制本身。更关键的是，科技决定论夸大了科学技术的作用，贬低了劳动

者及其劳动的作用，这实际上就否定了劳动是价值创造的源泉，甚至否定了马克思的剩余价值理论，因

而从客观上维护了现存资本主义制度。正如哈贝马斯所说：“当科学技术的进步变成了一种独立的剩余

价值来源时，……马克思本人在考察中所得出的剩余价值来源，即直接的生产者的劳动力，就愈来愈不

重要了。”［8］（P62）可以说，科技决定论弱化了作为主体性要素的劳动者（及其劳动实践）的作用，将生产

力简化为一种技术力量，从而将生产力从唯物史观的层面剥离出来，变成一个纯粹的没有任何意识形态

色彩的科学概念，“这种新的合法性形式，显然已经丧失了意识形态
····

的旧形态”［8］（P69）。由此出发，西方

学者认为，当资本主义国家掌握这种技术力量时，国家的合理性就毋庸置疑了，而资本主义制度也就突

破了马克思所说的生产关系的束缚。不过就马克思主义本身来说，马克思认为，资本主义制度下的科学

技术并非一个纯粹技术范畴，因为“自然科学却通过工业日益在实践上进入人的生活，改造人的生活，并

为人的解放作准备，尽管它不得不直接地使非人化充分发展”［13］（P193）。从这一点上来说，西方学者从

科技决定论出发对生产力概念的解读固然有其合理性，有助于我们充分重视科学技术对促进生产力发
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展的重要作用，但将“生产力”仅仅视为一种科学范畴，无疑在一定程度上偏离了唯物史观的基本原理。

二、当代西方学者的自然保护论解读

当代西方学者也对生产力概念进行了自然保护论解读。其核心观点是：认为生产力概念的核心是

控制自然，没有包含必要的生态保护内容，这一思想是导致近代以来生态危机爆发的重要理论根源。

在马克思生活的19世纪，对生态环境的保护尚未形成普遍共识；直到20世纪中叶以后，随着生态危

机的频繁爆发，人们才开始反思社会的发展方式，由此诸多生态理论应运而生。在一些西方学者看来，

马克思主义生产力理论是典型的人类中心主义，是造成自然环境破坏的重要理论根源，因为在这种理论

的指导下，生产力越向前发展，人类对自然环境造成的破坏就越严重。比如在阿多诺看来，马克思所说

的发展生产力与控制自然的意图紧密相连，生产力每前进一步，对自然的暴力掠夺就加深一步，“这种统

治可以暂时地退却，但没有它，生产力的概念就是不可思议的，更不用说生产力的解放了”［14］（P267）。在

奥康纳看来，“马克思的观点中的确不包含把自然界不仅指认为生产力，而且指认为终极目的的所谓生

态社会的思想”［5］（P4），他认为，生产力概念关注的只是人类社会本身而完全忽视了自然环境或生态系

统的内在价值，“自然界并没有被当成作为交换价值的财富的生产力来看待”［5］（P4），由于忽视自然，“马

克思在《资本论》和其他著作中无疑没能对资本主义生产力作出系统性的质询”［5］（P5）。出于对人类中

心主义的反对，非人类中心主义在当代西方甚为流行。在主张非人类中心主义的学者看来，由于马克思

认为自然界没有内在价值，生产力的发展意味着控制、征服和掠夺自然，因此，生产力发展就必然导致自

然环境的破坏，生态危机的产生正是源于这种“把自然过程置于我们的控制之下”的“无计划的、社会和

文化的后果”［15］（P270-271）。在威廉·莱斯看来，马克思相信随着工业和技术的发展，机器将把人从劳动

中解放出来，“马克思理论的这个方面，就其本身来说可以视为圣西门观点的深化和发展”［16］（P75）。但

就本质而言，莱斯认为，生产力概念的根本仍旧是控制自然，只要这种观念依旧存在，那么生态危机就不

可能得到根本解决。在施密特看来，马克思的错误在于没有把自然看作生产力的要素，而是把自然看作

人与之斗争的征服对象，尽管如此，“在用来对付自然的他们自己的生产力方面，人依旧没有成为主

人”［17］（P3）。因此，鉴于马克思生产力理论的重要影响，当代西方学者认为，正是因为生产力概念中缺乏

必要的自然保护的内容，才在很大程度上强化了人类中心主义，由此对自然环境的破坏、生态危机的产

生负有难以推卸的责任。

从自然保护论出发来解读生产力概念体现出两个比较明显的特点。第一，将生产力概念的核心理

解为控制自然，并将生产力发展与自然保护截然对立起来。以莱斯为首的西方学者强调自然独立的内

在价值，将生产力发展与自然保护完全对立起来，这固然可以促使人们认识到自然保护的重要性，但是

离开了人的主体性，如何实现社会的发展和人的自由？一方面，这些西方学者认为生产力概念缺乏自然

保护的内容，认为发展生产力的核心是控制自然，从而将生态危机的爆发归罪于马克思的生产力理论；

另一方面，他们又找不到一个合理的方式既能够保护自然环境，又能够实现社会发展和个人自由，因此，

不得不退回到非人类中心主义那里。非人类中心主义的核心主张是取消人作为唯一主体的地位，认为

自然界（包括动植物乃至山川河流）具有应当受到尊重和保护的内在价值，因此，必须限制生产力发展以

实现人与自然在消极意义上的共存。这实际上是一种开历史倒车的主张。积极意义上的共存是大力发

展生产力，通过劳动工具的进步和劳动者生活方式的转变来实现人与自然的共存。这种积极意义上的

共存与马克思说的“人化自然”思想相关。第二，西方学者对马克思“人化自然”的思想缺乏足够深入的

理解。马克思的“人化自然”思想深刻揭示了人类与自然环境的密切关系，体现了生产力发展与环境保

护之间的内在关系。马克思非常重视自然界的作用，认为“自然界一方面在这样的意义上给劳动提供生

活资料，即没有劳动加工的对象，劳动就不能存在，另一方面，也在更狭隘的意义上提供生活资料，即维

持工人本身的肉体生存的手段”［13］（P158）。不过马克思却认为，那种脱离现实个人的劳动实践的所谓
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“独立的”自然界是不存在的，也就是说，西方学者所说的独立存在、具有内在价值的自然界在现实中根

本不存在。在《德意志意识形态》中马克思就批判了费尔巴哈，认为他忽略了人对自然的能动作用。在

马克思看来，由于作为生产力主体性因素的现实个人及其劳动实践的存在，使得那种与人相分离的自然

界成为一种理论上的幻象。生产力的发展是人本质力量的展现，“工业的历史和工业的已经生成的对象

性的存在，是一本打开了的关于人的本质力量的书”［13］（P192），马克思进一步解释说，“如果把工业看成

人的本质力量的公开的展示，那么自然界的人的本质，或者人的自然的本质，也就可以理解了”［13］

（P193）。也就是说，自然之所以被称为“人化自然”的根本原因，在于劳动者是生产力中能动的核心要

素，“劳动是人用来增加自然产品的价值的唯一的东西，劳动是人的能动的财产”［13］（P123）。显然，无论

是阿多诺还是莱斯等人，都没有重视或者理解马克思“人化自然”这一概念。他们仅仅认为自然是独立

于人类社会的具有内在价值的客观物，而不是与人类社会息息相关、不可分割的存在，因此，他们才会认

为导致自然环境破坏的原因并不是科学技术的滥用或人类生活方式的异化，而将这一切归结于马克思

生产力理论的偏颇。显然，西方学者没有深刻认识到劳动者在生产力中所处的主体地位，没有认识到

“人化自然”源于劳动者的实践，劳动实践将人类社会和自然界联结为一个统一整体。从这一点来说，西

方学者从自然保护论角度对生产力概念的解读方式固然有其合理性，有助于我们充分认识到保护自然

环境的重要性，但仅仅将其核心解释为控制自然并将生产力发展与自然保护对立起来的作法，是不严

谨的。

三、当代西方学者的财富创造论解读

当代西方学者同时对生产力概念也进行了财富创造论解读。其核心观点是：强调生产力与财富创

造的必然关联，并将生产力概念视为一个经济范畴。

将生产力概念视为一个经济范畴的看法由来已久，如马克思去世后，保尔·巴尔特等资产阶级学者

就认为，历史唯物主义就是经济决定论，认为生产力发展的本质就是经济发展。拉法格甚至在《卡尔·马

克思的经济决定论》中指出：“经济决定论，这是马克思交给社会主义者的新的工具，为的是要靠它的帮

助把秩序带进历史事件的混沌状态中去。”［18］（P7）到了当代，一些西方学者仍旧秉承这一观点，其中鲍德

里亚的观点颇具代表性。在鲍德里亚看来，“马克思主义分析中的所有基础性概念都必须加以质疑”［19］

（P1），因此，他在对马克思主义的核心概念“生产力”进行了重新解读之后，认为马克思主义只是一种经

济学理论。经济学与政治学有着截然不同的界限，所以，生产力发展本质上就是经济发展，与马克思所

说的通过阶级斗争获得人的解放没有关系。鲍德里亚因此认为，马克思主义最大的问题在于“将生产力

的解放混同于人的解放”［19］（P2），并且把“全部革命的希望都奠基在生产力的普罗米修斯神话上”［19］

（P43）。鲍德里亚将生产力发展等同于物质财富的创造，“生产就意味着生产力的扩大再生产，生产的真

理是生产率，这是一种数量增长的功能”［19］（P59），简言之，“国民生产总值是生产力的想像之镜”［20］

（P85）。由于“消费者的需求和满足都是生产力”［21］（P65），所以在消费主导的社会中，“劳动越来越不是

一种生产力，它越来越是一种产品”［20］（P34）。由此鲍德里亚总结说，虽然“马克思对政治经济学进行了

激进的批判，但仍然处于政治经济学的形式之中”［19］（P33）。熊彼特也持相似观点。他首先从哲学本体

论上对马克思主义哲学予以质疑：“马克思的哲学并不比黑格尔的哲学更为唯物主义，他的历史理论也

不比用经验科学所占有的手段来说明历史过程的任何尝试更为唯物主义”［22］（P19）。在质疑马克思主义

哲学真理性的基础上，他认为，以生产力为基础性范畴的唯物史观实际上就是经济史观，“经济
··

史观常常

被称为唯物
··

史观。马克思自己也这样称呼它”［22］（P19）。对于“什么是生产力”这种问题，他主张只需要

从经济学的角度去理解就行了，因为生产力仅仅与财富创造或经济增长有关。尽管将“生产力”视为一

个经济范畴，将生产力发展等同于财富创造的观点由来已久，但时至当代，这种观点仍旧颇为流行。

从财富创造论出发解读生产力概念体现出两个比较明显的特点。第一，这种解读方式的本质与古
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典政治经学思想一脉相承。从这个意义上来说，将“生产力”仅仅视为经济范畴的观点是“新瓶装旧酒”，

因为这些当代西方学者的观点与配第、魁奈、斯密、李嘉图等古典政治经济学家的思想并无本质上的不

同。就生产力概念的产生而言，这一概念并不是马克思首创，威廉·配第是较早论述“生产”“价值”“劳

动”这些概念的学者。他在《赋税论》中说：“所有物品都是由两种自然单位——即土地和劳动——来评

定价值，换句话说，我们应该说一艘船或一件上衣值若干面积的土地和若干数量的劳动。”［23］（P7）魁奈则

似乎是第一个使用“生产力”这一概念的人，他说：“和庞大的军队会把田地荒芜相反，大人口和大财富，

则可以使生产力得到很好的发挥。”［24］（P74）魁奈特别重视对生产和流通领域的研究，并制定了著名的再

生产经济表。马克思曾经对此给予了积极评价，认为它是政治经济学至今所提出的一切思想中最有天

才的思想。亚当·斯密非常重视劳动及其分工在生产力概念中的重要意义，“劳动生产力上最大的增进，

以及运用劳动时所表现的更大的熟练、技巧和判断力，似乎都是分工的结果”［25］（P7）。李嘉图对资本主

义生产方式进行了较为细致的研究，将生产力解释为“土地原有和先天的能力”［26］（P19），并认为劳动和

土地构成了财富的主要源泉。这些思想后来成为经济决定论的嚆矢。因此，当代西方学者将生产力概

念进行财富创造论解读有其思想渊源，甚至熊彼特这样总结说，古典政治经济学家“眼中所看到的只有

‘财富’而没有别的东西”［27］（P253）。从这个意义上来说，财富创造论是西方学者解释生产力概念范畴的

传统进路，不过传统虽旧，当代仍有继承。第二，财富创造论对生产力与经济发展或财富创造的关系进

行了深入研究，但在一定程度上忽视了马克思政治经济学领域“哥白尼式革命”的重大意义。客观而言，

生产力的发展离不开财富的创造，因此，侧重于对创造财富的劳动及其分工的研究是有积极意义的，但

是，若将“生产力”仅视为一个经济范畴，财富创造背后的制度因素就被严重忽略了。马克思在深入分析

了生产力与生产关系的矛盾运动后提出了剩余价值学说，将被掩盖在物与物（商品）关系下的“人与人的

（异化）关系”揭示了出来，揭露了资本主义制度的剥削本质，从而使政治经济学“正立过来”（哥白尼式革

命）。所以马克思认为，社会的更迭和历史的发展在于交往形式（生产关系）与生产力的矛盾运动，“已成

为桎梏的旧交往形式被适应于比较发达的生产力，因而也被适应于进步的个人自主活动方式的新交往

形式所代替；新的交往形式又会成为桎梏，然后又为另一种交往形式所代替”［13］（P575-576）。因此，生产

力发展固然创造着财富，但其发展的最终目标必然是催生一种最适合其发展的社会制度。西方学者对

生产力的财富创造论解读显然没有认识到这一点。

四、当代西方学者对马克思主义生产力概念三种解读的评析

科学技术与生产力的关系究竟如何？强调科学技术对生产力的重要意义无可厚非，毕竟科学技术

能够极大促进生产力发展，但将科学技术的力量绝对化，将其视为决定生产力发展的决定性或唯一要素

就失之偏颇了。马克思并没有否定科学技术对生产力的重要推动作用，但马克思从来不认为科学技术

是社会发展的决定性力量。在马克思看来，“生产力的这种发展，最终总是归结为发挥作用的劳动的社

会性质，归结为社会内部的分工，归结为脑力劳动特别是自然科学的发展”［28］（P96）。也就是说，生产力

的发展与劳动的社会性质、社会内部的分工、自然科学的发展这三个因素息息相关，自然科学的发展固

然是重要的革命性力量，但并不能与生产关系相脱离，科技成果的应用也必然会受到不同阶级及其相关

制度的制约，“任何一种机构的本来的任务，始终只是改变由动力产生的初始运动，把它变成与一定的劳

动目的和把动力传给工作机相符合的另一种形式”［29］（P331），因此，科学技术对社会的推动作用仍旧发

生在生产力与生产关系的矛盾运动框架之中。科学技术之所以能够发挥重要作用，也是通过劳动实践

体现出来的。不存在超越一切、决定一切的脱离生产关系的孤立的科技力量，促进生产力发展的核心仍

旧在于现实个人的劳动实践及其在关系中的生成发展。科技决定论提醒我们，在理解生产力概念时，要

始终把握劳动者（现实个人的劳动实践）这一核心要素，劳动者才是生产力中具有主观能动性的主体性

因素，才是推动生产力及社会发展的决定性力量。而且，当哈贝马斯等人认为科学技术是第一位的生产
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力，从而认为掌握科技革新的资本主义国家或“少数科学家、发明家”才能推动社会进步时，这实际上已

经将“生产力”变成了一个纯粹的科学范畴。这种脱离劳动者及其实践的科技决定论取消了劳动者的主

体地位，对马克思主义唯物史观进行了不恰当的解构，客观上为资本主义制度的存在合理性进行了辩

护。但是，无论科学技术如何发展，资本主义社会中人的异化问题始终存在，甚至随着现代科技的应用，

资本家对劳动者的剥削和压迫变得更加严重和隐蔽。这样一种仍旧存在人的异化、仍旧存在剥削和压

迫的制度显然不是合理的制度，马克思所说的实现人的解放、实现每个人自由全面发展的制度才是最合

理的。

自然保护与生产力的关系究竟如何？从保护自然生态的角度出发研究两者的关系，这一出发点虽

然是好的。但是，将发展生产力与自然保护对立起来并由此批判马克思主义的生产力思想，却是对马克

思人与自然关系思想的误读。马克思从唯物辩证法的角度来看待人（以劳动实践为内涵的现实个人）与

自然的关系，并认为自然力只有通过主体（劳动者）才能转化为现实的生产力。“劳动首先是人和自然之

间的过程，是人以自身的活动来中介、调整和控制人和自然之间的物质变换的过程。……当他通过这种

运动作用于他身外的自然并改变自然时，也就同时改变他自身的自然”［30］（P207-208）。正是基于人与自

然的这种辩证发展关系，马克思并不主张对自然涸泽而渔，而是主张对自然力的合理利用，“社会地控制

自然力，从而节约地利用自然力，用人力兴建大规模的工程占有或驯服自然力，——这种必要性在产业

史上起着最有决定性的作用”［30］（P587-588）。在马克思看来，生产力发展所要实现的人的解放离不开人

与自然关系的正确处理，自由只能表现为人类“将合理地调节他们和自然之间的物质变换，把它置于他

们的共同控制之下，而不让它作为一种盲目的力量来统治自己；靠消耗最小的力量，在最无愧于和最适

合于他们的人类本性的条件下来进行这种物质变换”［28］（P928-929）。诚然，在马克思生活的19世纪，现

代意义上的生态和谐思想尚未产生，但是，马克思却天才地对人与自然的关系作出了合理诠释，这是值

得当今社会加以借鉴的。以莱斯为代表的西方学者从保护生态的角度出发对生产力概念理论进行抨

击，将控制自然视为生产力的核心，认为马克思根本没有关注到自然的内在价值，这显然是一种误读。

而且，虽然自然保护论的初衷是通过否定人类社会目前采用的控制自然、掠夺自然的发展模式，以实现

自然环境的保护，但这种否定人（劳动者）的主观能动性的消极和谐显然缺乏实践基础，因为那种不受人

类影响的独立自存的自然界根本不存在。没有所谓客观自然，只有“人化自然”。人的自由或解放当然

离不开生态和谐，但构建这种和谐的基础或主体只能在人自身，只有这样人类社会才能实现“最无愧于

和最适合于他们的人类本性的条件下”［28］（P928-929）的可持续发展。

财富创造与生产力的关系究竟如何？究其本质，生产力与财富创造是紧密相关的，但是，将生产力

发展仅仅等同于财富创造，就犯了马克思批判的庸俗经济学错误。恩格斯曾指出：“根据唯物史观，历史

过程中的决定性因素归根到底是现实生活的生产和再生产。……如果有人在这里加以歪曲，说经济因

素是唯一决定性的因素，那么他就是把这个命题变成毫无内容的、抽象的、荒诞无稽的空话。”［31］（P604）

生产力发展的必然趋势是建立一个能够完全解放生产力的生产关系及建立其上的社会制度，“代替那存

在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人

的自由发展的条件”［32］（P422）。显然，在一个有着最优生产关系及所有制形式下的共同体（共产主义社

会）中，生产力才能得到最大发展，人的解放才能得到完全实现。所以，从生产力概念本身来说，鲍德里

亚等人将生产力从推动历史前进、决定社会所有制形式的根本动力，弱化为一种与所有制无关的财富创

造方式，显然是一种庸俗化曲解。究其本质，财富创造是生产力概念包含的重要内容，但是，将生产力仅

仅等同于财富创造，就掩盖了生产力中更为本质的人的问题，即掩盖在商品生产交换关系下的异化劳动

问题，这也是资本主义制度无法克服的痼疾。当代西方学者只研究经济活动的表象，将生产力等同于财

富创造（往往将其具象为企业利润或社会GDP的增长），将生产力与生产关系的矛盾运动简化为经济领

域的财富创造，这仍旧是一种（斯密、李嘉图等人曾经主张的）资产阶级庸俗经济学理论。正如马克思恩
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格斯对庸俗经济学和经济决定论的批判一样，需要正确的生产力概念，脱离唯物史观的视阈、剥离生产

力人的解放意趣的诠释都会偏离马克思主义的本意。

在辨析了西方学者的三种解读方式之后，再结合生产力概念的历史生成①，我们认为，理解生产力概

念的科学内涵需要把握四点：其一，生产力是基于现实个人的劳动实践的生成性的合力，是现实性、生产

性、关系性的辩证统一，现实个人的劳动实践是理解该概念的基点，也是正确理解人与自然关系的基点；

其二，生产力的三要素是劳动者、劳动资料、劳动对象，三者辩证统一于现实个人（劳动者）的劳动实践；

其三，从物与人的关系来看，生产力中人的因素是第一位的（劳动者是生产力中最活跃最根本的因素，也

是唯一的主体性因素），物的因素是第二位的，物的因素必须通过人的因素才能成为现实的生产力；其

四，生产力概念不是一个纯粹的科学范畴或经济范畴，因为马克思提出的生产力理论是科学社会主义得

以建立的根基，由于科学社会主义具有明显的人的解放的价值旨归，因此，正确理解生产力概念也必须

结合这一价值旨归。以现实个人的劳动实践为基点，无论是对古典政治经济学思想的扬弃和超越，还是

对生产力中物的因素和人的因素的剖析，或是通过生产力与生产关系的矛盾运动对资本主义制度及其

所有制进行的批判，最终马克思期望实现的都是人的解放。如果离开了这一点，对生产力概念的解读就

会陷入科技决定论、自然保护论、财富创造论所犯的“见物不见人”的错误之中。对科技决定论而言，西

方学者认为掌握科技力量的不是劳动者，而是资本主义国家或“少数科学家或发明家”，并认为“直接的

生产者的劳动力，就愈来愈不重要了”［8］（P62），这就使人的解放被遮蔽在（貌似与资本主义所有制相脱

离的）科技至上的雾霾中。科学家或发明家固然能够产生不可忽视的作用，但科技力量必须通过劳动实

践才能现实化，否则就无法对社会起到重大影响。在文化水平日益提升的现代劳动者阶级中，科技的应

用和发展更是离不开劳动者的实践。自然保护论以一种看似公允的态度批评马克思的生产力理论，认

为以控制自然为理念的劳动实践破坏了自然环境，自然界由此变成了一种具有内在价值的独立自存物，

人在自然面前成为被动的、消极的因素。当生产力中最活跃最根本的要素（劳动者）被否定之后，人类在

自然面前获得自由或解放的希望也随之成了梦幻泡影。正如马克思所说，在人类生产力日益发达的情

况下，根本不存在所谓客观自然，只存在“人化自然”。自然的保护和人的解放之间并没有本质上的矛

盾，两者的实现都只能取决于人自身。财富创造论则把生产力概念完全变成了只与物质财富创造相关，

而与所有制形式毫无关联的经济范畴。财富创造论用商品之间物的关系掩盖了人的关系，由此人的异

化被淹没在市场经济的泡沫之中。固然，生产力发展与财富创造息息相关，但其指向却是人的自由全面

实现而不是人的异化，只有在消除资本主义私有制的社会主义（共产主义）社会，“个人才能获得全面发

展其才能的手段，也就是说，只有在共同体中才可能有个人自由”［13］（P571）。

五、结  论

当代西方学者对生产力概念进行了科技决定论、自然保护论、财富创造论三种方式的解读，这三种

解读方式有一定合理性，但也存在诸多偏颇之处。科技决定论重视了科学技术的力量，但却将科学技术

视为生产力中唯一的决定性要素，忽视了劳动者这一主体性要素的重要作用，在一定程度上流于对现存

资本主义制度的辩护；自然保护论以生态环保之名责谴马克思的生产力理论，实际上囿于对马克思人与

自然关系的误读；财富创造论将“生产力”仅仅理解为一个创造物质财富的经济范畴，仍然沿袭的是古典

政治经济学见物不见人的旧路。

马克思主义生产力概念包含着丰富的科学内涵和鲜明价值旨归，有助于我们深刻理解当前我国提

① 简略而言，马克思主义生产力概念的逐步形成较早可以追溯到《1844年经济学哲学手稿》，在此手稿中马克思第一次使用了“生产力”这一概念，

不过这一时期马克思主要还是沿用古典政治经济学家的说法。在1845年《神圣家族》《布鲁塞尔笔记》《曼彻斯特笔记》中马克思有了进一步探

索。马克思主义生产力概念的基本形成是在《德意志意识形态》时期，现实的个人成为理解生产力的基点。在1848年《共产党宣言》以及《经济学

手稿（1857-1858）》《资本论》等著述中，马克思进一步从微观和宏观两个层面深入诠释了生产力的内涵及其与生产关系的矛盾运动。
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出的“新质生产力”概念。

首先，马克思主义生产力概念能够为新质生产力提供价值观上的界定和指引。由于生产力概念的

科学内涵不仅有着财富创造的意义，更有着人的解放旨归，因此，我们要反对将生产力仅仅理解为科学

范畴或经济范畴、将唯物史观曲解为经济决定论的错误做法。在借鉴资本逻辑（资本至上）的同时注重

人的逻辑（人民至上），在公平与效率之间取得平衡，在加快生产力发展的同时始终以人民为中心，坚持

人民至上。这也是从价值观上来说，生产力之所以是“新质”的先进性所在。

其次，马克思主义生产力概念能够为新质生产力的生态内涵提供理论支撑。在马克思看来，充分发

挥生产力中的能动因素（人）是实现人与自然和谐的基点。非人类中心主义、文明原罪论、历史悲观主义

都不现实，回到古代中国所谓“天人合一”农耕社会的主张更是镜花水月。实现每个人的自由全面发展

不仅包括劳动异化的消除，也包括从自然界中获得解放，不过这并不意味着将自然视为征服和掠夺的对

象，因此，生态文明建设是生产力发展的应有之义。这也正如习近平所说：“绿色发展是高质量发展的底

色，新质生产力本身就是绿色生产力。”［1］

最后，马克思主义生产力概念能够为我国社会主义制度下生产关系的优越性提供理论支撑，这也是

新质生产力的发展基础。习近平说：“生产关系必须与生产力发展要求相适应。发展新质生产力，必须

进一步全面深化改革，形成与之相适应的新型生产关系。”［1］我国社会主义制度下生产关系的优越性能够

为新质生产力发展提供制度保障。西方学者的一个典型倾向是用误读或曲解后的马克思生产力范畴为

资本主义制度辩护，甚至认为资本主义制度是最合理、最优化的制度。事实上，无论资本主义国家的

GDP如何增长、科学技术如何发展，遮蔽在所谓“资本正义”下的仍旧是剥削本质，劳动人民被压迫的处

境不可能得到根本解决。当资本主义所有制形式对生产力的促进作用达到瓶颈之后，就必然面临被突

破或改变的宿命。中国特色社会主义建设取得的伟大成就已经证明了我们的社会主义制度是优越的，

能够大力促进生产力发展。在发展新质生产力、实现高质量发展的新征途中，这一优势仍然能够发挥重

要作用。
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Three Interpretations of Marxist Productivity By 
Contemporary Western Scholars

Yu Weidong，Wang Nan （Hubei University）

Abstract Productivity is a fundamental concept in Marxism, the exploration of which is of significant 

theoretical and practical implications. Technological determinism, natural conservation theory, and wealth cre‐

ation theory represent the three interpretations of Marxist productivity by contemporary Western scholars. A 

thorough analysis of these three interpretations will facilitate the understanding of the profound connotations 

of the concept. Technological determinism emphasizes the power of science and technology, taking them as 

the sole decisive factor in productivity, but ignores the critical role of laborers as the subjective element, tend‐

ing to defend the existing capitalist system to some extent. Natural conservation theory criticizes Marxist pro‐

ductivity in the name of ecological and environmental protection, but it is confined to a misinterpretation of 

Marxist idea about human and nature. Wealth creation theory interprets productivity merely as an economic 

category for creating material wealth, echoing the pitfalls of classical political economy that overlook human 

agency. Marxist productivity embodies the basic principles of historical materialism and dialectical material‐

ism, encompassing rich scientific content and distinct value orientations.

Key words productivity; technological determinism; natural conservation theory; wealth creation theo‐

ry
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