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马克思的分析—综合法与循环论证问题
——《1844年经济学哲学手稿》“异化劳动和私有财产”文本再探

陈广思

摘 要  马克思在《1844年经济学哲学手稿》的“异化劳动和私有财产”部分运用了分

析—综合法，形成事实—概念的文本逻辑，表明异化劳动的概念并不先验地、分析性地包含

私有财产的概念。异化劳动与私有财产之间具有“（认识）理由—结果”的因果关系，这种关

系的形成包含“异化劳动事实→异化劳动概念+‘资本家’→私有财产概念”的分析—综合过

程。通过马克思的这种方法论，我们可以明确马克思在此文本中为自己制定的理论任务及

性质，证明马克思关于异化劳动和私有财产关系的推论不是循环论证，并从多个方面澄清学

界认为此推论是循环论证的质疑。以此为视角来探讨这个问题，有助于我们深入了解青年

马克思的思维方式、思想层次和哲学观点，以及马克思分析—综合法的科学性和深刻性。
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在《1844年经济学哲学手稿》的“异化劳动和私有财产”部分（以下简称“异化文本”），马克思对异化

劳动和私有财产关系的论证是不是循环论证，是学界一直讨论的问题，目前也没有定论。学者们提出了

各种论证方式和观点，但在一定程度忽略了马克思在此文本中所运用的重要方法论：分析—综合法。虽

然这种方法论在此文本中还不够成熟和完整，但已经能够很好地解释马克思在此文本中的叙事逻辑和

运思方式，对马克思是否陷入循环论证的问题提供新的理解思路。有鉴于此，我们尝试结合马克思的这

种方法论，再探“异化文本”及其中的循环论证问题①。

一、“异化文本”的总体逻辑

“异化文本”具有明显的逻辑结构，对此马克思也有诸多提示。它的文本逻辑总体上可概括为：通过

事实获得概念，再通过概念再现新的事实，然后再获得新的概念。在文本开头几段，马克思首先表明他

不满意国民经济学以私有财产的事实作为理论的出发点而又不说明此事实、解释清楚私有财产本质的

做法，然后提出自己的研究任务：“因此，我们现在必须弄清楚［begreifen］（从概念上去把握——引者译）

私有制、贪欲以及劳动、资本、地产三者的分离之间，交换和竞争之间、人的价值和人的贬值之间、垄断和

竞争等等之间以及这全部异化和货币制度之间的本质联系［wesentlichen Zusammenhang］。”②［2］（P156）［3］

① 笔者在写作本文时曾认真拜读清华大学韩立新教授《〈巴黎手稿〉研究——马克思思想的转折点》一书，并专门向韩教授请教，得到韩教授的指

导。本文的观点虽然与韩教授在此书中的观点有区别，但是受此书对begreifen一词改译［1］（P184）的启发而形成。在此笔者向韩教授表示衷心的

感谢！

② 引文中“［］”中的内容为引用德语原文，由引者所加，下同。本文以《马克思恩格斯文集》第1卷中的《1844年经济学哲学手稿》为中译本引用文本，

因此，在提到“异化文本”第几页、第几段时，均指此版本中的段数和页码。
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（P364）关于这句引文，我们稍作说明：我们把begreifen从原中译“弄清楚”改译“从概念上去把握”（德语

begreifen的名词形式是Begriff，即“概念”，begreifen一词包含着“以概念的方式来理解、把握”的含义），

这是因为“弄清楚”这个表述掩盖了马克思试图从概念上去把握事实的原本意图，给我们理解马克思的

观点带来很大的障碍，改译后能够让马克思此意图清楚地显示出来。因此，这个改译对我们理解马克思

的真正意图非常重要。从马克思的这句话来看，他为自己制定的研究任务的核心是从概念上把握私有

财产、贪欲与各种经济范畴（包括异化）之间分离的本质关联。需要注意的是，这个研究任务并没有明确

包含追溯私有财产的起源，尤其是在现实历史中的起源的内容①；而且马克思在这里为自己制定的任务

相当庞大。但结合他接下来的具体论述来看，他在“异化文本”中实际上只探讨了私有财产与异化劳动

的本质关联，而对私有财产与其它经济范畴或现象的本质关联没有具体展开。

在“异化文本”中，马克思从异化劳动引出私有财产概念的内容主要集中在第156-166页。这部分内

容的思路和行文逻辑非常清楚，可分为如下几步：

第一步，第 156页第 5段，马克思明确交代自己讨论的出发点：“我们且从当前的国民经济的事实

［Factum］出发。”［2］（P156）［3］（P364）要注意的是，这句话说的“国民经济的事实”并非私有财产的事实，而

是异化劳动的事实，具体而言指马克思接下来的一段（第156页第6段）话：“工人［Arbeiter］②生产的财富

越多，他的生产的影响和规模越大，他就越贫穷。工人创造的商品越多，他就越变成廉价的商品。物的

世界的增值同人的世界的贬值成正比。劳动生产的不仅是商品，它还生产作为商品的劳动自身和工人，

而且是按它一般生产商品的比例生产的。”［2］（P156）［3］（P364）细读这段话可以发现，这里说的都是异化劳

动的内容，其中没有包含关于私有财产的任何讨论。马克思在后面回顾道：“我们的出发点是国民经济

事实即工人及其生产的异化”［2］（P164），“我们已经承认劳动的异化、劳动的外化这个事实，并对这一事

实进行了分析”［2］（P168），这也证明了马克思视为出发点的“国民经济的事实”指工人及其生产的异化。

第二步，第156页第7段至164页第4段，马克思从异化劳动的事实出发，获取关于此事实的概念，即

异化劳动的概念，并对其四个规定进行了充分的阐明。其中第156页第7段“这一事实无非是表明：……

劳动的这种现实化表现为工人的非现实化，对象化表现为对象的丧失和被对象奴役，占有表现为异化、

外化”［2］（P156-157）反映了马克思从事实出发以获取其概念的思路。在接下来第157页第2段至164页

第4段，马克思通过具体阐明异化劳动概念的四个规定，有力地说明了该概念各方面的内容。

第三步，第164页第5段，马克思对上述内容作了阶段性总结：“我们的出发点是国民经济事实［fac‐

tum］即工人及其生产的异化。我们表述了这一事实的概念［den Begriff dieses factums］：异化的、外化的

劳动。我们分析［analysirt］了这一概念，因而我们只是分析［analysirt］了一个国民经济事实。”［2］（P164）［3］

（P371）这一段话非常直接地表明了马克思到目前为止的讨论思路是：从异化劳动的事实出发，通过分析

的方法，获得了关于此事实的概念，即异化劳动的概念。因此，上述各步骤是从事实到概念的环节。

第四步，从第164页第6段开始到第166页第3段，马克思结合现实来说明异化劳动的概念。他说：

“现在让我们看一看，应该怎样在现实中去说明和表述异化的、外化的劳动这一概念。”［2］（P164）这句话

的原文是“Sehn wir nun weiter， wie sich der Begriff der entfremdeten， entäusserten Arbeit in der Wirküch‐

keit aussprechen und darstellen muß.”［3］（P371）将它改译为“现在我们要进一步考察异化的、外化的劳动这

一概念在现实中必须怎样表达和表现”更能体现马克思在这里的原意：他从异化劳动的事实中获取异化

劳动的概念之后，需要回过头来综合现实因素，考察这个概念在现实中的表达和表现。因此，这是一个

① 这一点对探讨“异化文本”是否存在循环论证颇为关键。有不少学者认为，马克思在“异化文本”中一开始为自己制定的任务包含追溯私有财产

的起源的内容，人们质疑马克思陷入循环论证与此有诸多关系［1］（P182-195）。但严格来说，没有直接的证据表明马克思一开始就明确要探讨私

有财产的起源，他在“异化文本”最后得出异化劳动和私有财产具有因果关系的结论，是他在概念层面把握这两者本质关联的自然结果，而不是

一开始就明确致力于论证的内容，而且这种因果关系也并非关于私有财产的历史起源的因果关系。

② 在“异化文本”中，德语Arbeiter本意是“劳动者”，而非固指资本主义条件下的工人，因此，它的使用并不必然意味资本主义的在场。
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从概念回到现实、再现事实的环节。异化劳动概念目前还只是一个概念，在这个概念中，劳动者的劳动

产品到底属于谁这个问题还未得到回答。在这个环节中，马克思指出这个问题的答案是“资本家”［2］

（P166），由此，异化劳动概念不仅获得了它在现代社会的现实性，而且再现了异化劳动的事实，其中各层

次的规定和内容都被阐释得很清楚。因此，这个再现的事实并不像作为最初的出发点的“国民经济的事

实”［2］（P156）那样混沌，它的内部规定和关系已经得到具体的展示。到这里，异化劳动既是一个概念也

是一个事实：这是一个已经获得了现实内容的具体概念，同时也是通过概念而被重现的清晰事实。

第五步，第166页第4段，引出私有财产的概念。在这里，私有财产概念作为前面所有环节的最终结

果出现：“因此，私有财产是外化劳动即工人对自然界和对自身的外在关系的产物、结果和必然后果。”［2］

（P166）要注意，这句话里的“私有财产”在这五步中是首次出现。至少在字面上，我们没有发现在此处之

前“异化文本”中包含任何“私有财产”的表述。这一点有助于消除人们认为马克思在推导出私有财产之

前把私有财产暗设为前提的质疑。

最后，第166页第5段，总结。马克思说：“因此，我们通过分析［Analyse］，从外化劳动这一概念［dem 

Begriff der entäusserten Arbeit］，即从外化的人、异化劳动、异化的生命、异化的人这一概念得出私有财产

这一概念。”［2］（P166）［3］（P372）这个总结一方面表明了私有财产概念的出现是通过对异化劳动概念的分

析而来，另一方面表明，私有财产在这里还只是一个概念，它的现实内容还没有得到展现。需要强调的

是，马克思在“异化文本”中处处提醒他是从异化劳动概念（der Begriff der entfremdeten Arbeit）而非异化

劳动事实中引申出私有财产概念（der Begriff des Privateigenthum）的。上述有些引文已经表明了这一

点，“异化文本”另外还有一句话也特别能说明这一点：“我们通过分析从异化的、外化的劳动的概念得出

私有财产的概念［wir aus dem Begriff der entfremdeten，entäusserten Arbeit den Begriff des Privateigen‐

thums durch Analyse gefunden haben］。”［2］（P167）［3］（P374）。这更有力地表明马克思是在概念把握层面讨

论异化劳动和私有财产概念之间的关系的。

到这里，“异化文本”的总体逻辑已经非常清晰，可归结为事实—概念逻辑：异化劳动事实→异化劳

动概念→通过概念再现的异化劳动事实（获得现实性的异化劳动概念）→私有财产概念。

完成上述内容的讨论后，马克思以异化劳动和私有财产这对范畴为起点，从概念上把握各种没有解

决的矛盾事实，并计划以此来解释国民经济学的各种范畴，使之成为这对范畴展开了的表现［2］（P166-

167）。这表明他仍然准备按从事实到概念再回到事实的思路来继续他的讨论，而且表明了马克思到目

前实际只完成了对私有财产和异化劳动的本质关联的探讨，对其它经济范畴和现象的探讨还没有真正

展开。这进一步确定了“异化文本”的主体内容是探讨私有财产和异化劳动的本质关联。

“异化文本”中的事实—概念逻辑并不是马克思随意形成的，它是马克思运用了分析—综合法导致

的结果。阐明这种方法论，能够使我们更进一步理解马克思的这种文本逻辑，从而更好地判断他是否在

“异化文本”中陷入循环论证。

二、马克思的分析—综合方法及其在“异化文本”中的运用

“异化文本”使用了一种重要的方法论：分析—综合法。这种方法论在成熟时期的马克思思想中得

到充分的发展，成为马克思政治经济学的重要研究方法，但在“异化文本”中这个方法论还只是有初步的

形式。为了使读者能够更好地理解这种方法论，我们先结合成熟时期马克思的著作对这种方法论作简

要的说明。

马克思在《〈政治经济学批判〉导言》（以下简称《导言》）“政治经济学的方法”部分指出，政治经济学

的研究存在两条道路。一是从实在和具体开始不断做减法，把次要的内容去掉，寻找事物各层次的规

定，达到越来越简单的概念。这种实在和具体，就它一开始没有经过分析的过程呈现其内部规定和结构

而言，马克思称为关于整体的“混沌的表象”［4］（P24）。这条道路重点的地方在于分析，它使给定的事实
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“在分析［analytisch］中达到越来越简单的概念”［4］（P24）［5］（P36）。这是从事实到概念的分析过程。第二

条道路是“回过头来”［4］（P24），做加法，它从第一条道路产生的简单概念开始，根据被揭示出来的事物各

层次的抽象规定，把分析过程中抽象掉的各种内容综合统一起来，赋予这些抽象规定以具体内容，从而

在思维中再现事实之整体。这个过程是“在思维中表现为综合［Zusammenfassung］的过程”［4］（P25）［5］

（P36），重点在综合。由此获得的结果不再是关于整体的混沌表象，而是一个具体总体，它呈现出事物内

部各层次的具体规定。虽然它又回到了事实本身，但这是一个通过概念再现的、结构清晰的、作为“许多

规定的综合，因而是多样性的统一”［4］（P25）的事实。这是从概念返回事实本身的综合过程。马克思称

第二条道路是“科学上正确的方法”［4］（P25），但第二道路的科学正确性，是以第一条道路所关联的事实

和在完成时提供的概念为前提的；脱离第一条道路的帮助，第二条道路就相当于脱离经验内容而直接从

抽象的概念和范畴开始，很容易导致唯心主义。当然，第一条道路单独来看并不具有科学性，因为它只

分析了事实，缺乏对事实的总体把握，所以只能形成对事实的局部、片面和孤立的认识，而且通过分析事

实达到的概念，如果不能上升到具体，也就只是抽象的概念。第二条道路恰好能够弥补第一条道路的这

些缺陷。所以，科学的方法是两条道路或分析和综合的统一。

马克思这种政治经济学方法一般被称为从抽象上升到具体的方法，不过就其包含着分析和综合两

个环节而言，我们也可以称为分析—综合法。学界已有不少学者从分析和综合的角度来理解马克思的

政治经济学方法①，但还不够充分关注这个方法论的这样一种重要功能：分析是对给定的事实进行抽象，

以提取蕴含在事实本身之中的概念，由此获得的概念与给定的事实之间具有必然关系；综合是从这些抽

象概念出发，将在分析过程中被抽象掉的、因而外在于这些抽象概念的非本质内容复归其位，以此理解

抽象概念的具体经验性表现。在这个过程中，抽象概念与这些非本质内容的综合关系是经验性的，而且

可能是偶然的。抽象概念不一定与它的经验性表现有必然关系，因为它与它的经验性内容相互外在，其

关系可能是偶然的。但是，如果抽象概念包含它与某种特殊的经验之物的先行指示关系（这一点要在分

析环节中揭示出来），那么这种综合也能够在概念与事实之间建立某种必然关系。揭示事实与概念之间

是否存在必然关系是作为一种哲学方法论的分析—综合法最重要的功能之一。

分析—综合法被应用于马克思诸多的论著之中，其中最集中和最有力的应用场所是《资本论》第 1

卷。简要阐明如《资本论》中是何运用分析—综合法，对我们理解和比较“异化文本”中的分析—综合法

很有必要。在《资本论》中，商品是整部著作的起点，但它并不是一个概念，而只是在我们面向资本主义

① 哈贝马斯在《认识与兴趣》第1章［6］（P1-65）、苏联学者伊利延科夫在《马克思〈资本论〉中抽象和具体的辩证法》第5章［7］（P210-244）、日本学者见

田石介在《资本论的方法研究》第1-5章［8］（P1-1125）都从分析和综合的角度来理解马克思这种方法论。这里需要说明的是，马克思的分析—综

合法并不直接就是康德或黑格尔的分析法综合法，主要原因之一是，他们关于“综合”的德语用词不同（关于“分析”的德语用词是相同的，均为

Analytik）。马克思在《导言》中所说的“综合”德语用词是Zusammenfassung，而康德和黑格尔所说的“综合”德语用词是Synthesis。由于国内学界

把这两个不同的术语都翻译为“综合”，长期以来人们都没有注意到这两者的区别，进而没有从这方面注意到马克思的分析—综合法与康德—黑

格尔传统中的分析和综合的重要区别。在马克思思想和康德—黑格尔思想中，Zusammenfassung和Synthesis有相同的一面：它们都指与分析相对

应的思维活动，都包含“共同、一起”（zusammen-，syn-）的含义。但它们也有重要的区别：Zusammenfassung意指合并、综合、汇编、总结、概括。它由

Zusammen（共同、一起）和Fassung（文本、稿本、文稿措词）组成，字面理解是（对文本或措词的）总结和概括。Synthesis意指综合、综合体、合成体，

它经常用来表示人工合成物或化学反应合成物。在马克思《导言》中，综合（Zusammenfassung）是各要素的聚合，即多样性的统一；在康德和黑格

尔那里，综合（Pynthesis）是各要素相统一并产生的新东西，如对康德而言是感性杂多与知性概念相统一产生知识［9］（P63），对黑格尔而言是界说

与分类相统一产生定理［10］（P413），或者正题与反题相统一产生合题。在马克思的立场中，思维活动只需要根据事物的内部结构再现各规定性的

具体内容，从而在思维中再现事实本身即可，不需要人工合成新事物，因为这种新事物只是思维的构造物。这或许是马克思一改康德—黑格尔

的传统做法，不用Synthesis而用Zusammenfassung来表达“综合”的原因。对于由于术语使用的不同而导致的马克思和康德—黑格尔在理解分析

和综合上的区别，本文的态度是，一方面承认马克思的分析—综合法与康德—黑格尔传统的分析法和综合法有相通之处，前者以后者为根源，因

而我们可以在一定程度上借助后者来理解前者；但另一方面保持对这两者的区别的意识，在借助后者来理解前者时，要阐明这种理解的依据和

合法性。例如，虽然按康德—黑格尔传统，马克思的分析—综合法应当与辩证法有密切的关系，但在我们还没有具体解释清楚Zusammenfassung
和Synthesis的区别之前，分析—综合法与辩证法的结合并不是已被阐明、能够直接作为前提来对待的事情，相反，这种结合的可能性还有待于在

马克思哲学语境中进行专题的考察，而不能因为它们在黑格尔哲学中已经相互结合就认为它们在马克思思想中也是直接相结合的。正因为如

此，本文不结合马克思辩证法来理解他的分析—综合法。

··62



陈广思： 马克思的分析—综合法与循环论证问题

社会时直接被给予的一个事实。要通过分析这个事实，把握它内部的各种对立关系和规定，才能获取它

的概念。对此，马克思在谈论《资本论》的写作时专门说过：“我不是从‘概念’出发，因而也不是从‘价值

概念’出发……我的出发点是劳动产品在现代社会所表现的最简单的社会形式，这就是‘商品’。”［11］

（P412）从商品到货币（第一篇）是一个分析的过程，因为商品交换需要等价物，因此必然会形成作为一般

等价物的货币，如马克思说：“货币结晶是交换过程的必然产物。”［12］（P106）。所以，商品这一事实必然包

含着货币的概念，分析前者能够必然获得后者，与此相应，在历史进程中商品的发展必然会发展出货币。

但是，从货币到资本（第二篇）却并非分析的过程，因为货币本身并不包含资本，在现实历史进程中，商品

流通和货币流通都并不必然会发展出资本主义。货币向资本的转化，还需要综合存在于货币之外的自

由劳动力形成雇佣劳动才能实现。马克思说：“有了商品流通和货币流通，决不是就具备了资本存在的

历史条件。只有当生产资料和生活资料的占有者在市场上找到出卖自己劳动力的自由工人的时候，资

本才产生。”［12］（P198）因此，从货币到资本是综合过程。到这里，我们可以发现一个分析—综合过程：商

品事实→货币+“自由劳动力”→资本，其中从商品到货币是分析环节，具有必然性；但单独从货币到资本

是一个综合环节，需要把作为一种外在因素的自由劳动力综合到货币之中，才能得出资本的概念①。

以上述马克思对分析—综合法的理解运用为参考，“异化文本”明显包含分析—综合法。虽然在此

文本中，这种方法论的表现形式和要素不一定与成熟时期的马克思的理解完全一样，但关键要素和环节

是有的：马克思从国民经济的“事实［Factum］”出发，“从概念上去把握［begreifen］”［2］（P156）［3］（P364）私

有制等经济范畴，并且“分析［analysirt］”事实和概念，“在现实中去说明和表述［aussprechen und darstel‐

len］”“事实的概念［den Begriff dieses factums］”［2］（P164）［3］（P371）。事实、概念、分析等都是与分析—综

合法相关的要素。马克思在“异化文本”中多次在事实和概念之间进行前进和回溯，这是分析—综合法

的必要环节，这些过程也恰好是此文本事实—概念逻辑形成的过程。马克思以之为出发点的“国民经济

的事实”［2］（P156）作为直接被给予的事实，是分析的对象，从此事实出发，获得“异化”“劳动的现实化”

“对象化”“非现实化”等概念［2］（P156-157）的过程都包含分析的过程。“异化文本”全文没有出现“综合”的

字眼，但不意味着不存在综合环节。马克思获得异化劳动概念之后需要回到“现实”中“去说明和表述”［2］

（P164）［3］（P371）这个概念，这是综合的过程，因为只有回到现实中把在分析过程抽象掉的、外在于概念

的内容复归其位，才能赋予概念以现实性。马克思关于异化劳动的四个规定的叙述逻辑可概括为：国民

经济的事实（异化的事实）→异化的第一个规定→第一个规定的具体表现→第二个规定→第二个规定的

具体表现→第三个规定→第三个规定的具体表现→第四个规定→第四个规定的具体表现。如果我们能

够把每一个规定的具体表现理解为关于此规定的事实的呈现，把每一个“规定”理解为概念的要素，那么

这种叙述逻辑同样贯彻着“异化文本”事实—概念的总体逻辑，包含着分析—综合法。

“异化文本”不仅存在于综合过程，而且有一处的综合过程还颇为完美和关键，它揭示了从异化劳动

到私有财产存在必然的关系，对我们理解这两者的关系非常重要。在“异化文本”中，马克思通过分析异

化劳动事实获得其抽象概念之后，提出问题：工人的劳动产品如果对工人来说是异己的，必然属于“另一

个有别于我的存在物”，那么“这个存在物是谁呢”［2］（P164）？回答这个问题非常重要，如果找不到这个

“有别于我的存在物”，那么在概念把握层面，异化劳动就仍然只停留在抽象概念的阶段，无法获得具体

内容，向私有财产过渡。在这个问题里，异化劳动与这“另一个有别于我的存在物”的规定是分析性的关

系，因为异化劳动的概念必然包含着劳动产品属于“另一个有别于我的存在物”的规定，至于这个存在物

具体是谁，单纯分析异化劳动的概念并不能回答。因此，从分析的角度来看，从异化劳动到私有财产这

个过程存在某种逻辑断裂，马克思为此问题提供了两个答案：“神”和“工人之外的他人”，并且把后者与

“资本家”联系起来［2］（P164-166）。无论神还是资本家，都是外在于异化劳动的经验事实，因此，把它们与

① 这里对《资本论》分析—综合法的理解，在一定程度上借鉴了见田石介在《资本论的方法研究》第1-3章节的观点［8］（P1-124）。
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异化劳动联系起来，不是必然的分析过程，而是经验性的综合过程，需要结合现实情况才能做到。

关于这两个答案，马克思首先否定“神”，不过这并不是因为为“神”进行的劳动不是异化劳动。他

说：“确实，起初主要的生产活动，如埃及、印度、墨西哥建造神庙的活动等等，不仅是为供奉神而进行的，

而且产品本身也是属于神的。”［2］（P164）这明显是认为，神是劳动者劳动产品的所有者，劳动者建造神庙

的活动是为供奉神而进行的，并且由于这种供奉，神才成为一种现实的力量反过来支配着劳动者。在没

有这种供奉的地方这种神其实也就不存在，所以马克思说，神只不过是人类理智迷误的结果而非原因［2］

（P166）。因此，劳动者用自己的劳动产品创造了一个异己的力量并反过来支配他自身，导致他不仅与他

的劳动产品、他自身的劳动并进而与他的本质相分离和对立，而且人与人的关系也因此受到影响。这表

明，这种建造神庙的活动是一种异化劳动，具有异化劳动的基本规定。马克思之所以否定神，否定前面

讨论的异化劳动是为建造神庙而进行的活动，主要的理由是认为神并不是劳动的唯一主宰，而且现代的

“工业奇迹”［2］（P164）使在现代社会为神进行的劳动变得不可思议和自相矛盾。马克思在“异化文本”中

充分论证了，如果劳动产品不归神所有，就只能归“工人之外的他人”所有，而这个“他人”只能是我们称

为“资本家”的人［2］（P164-166）。因此，如果说上述问题的答案只有“神”和“资本家”两个选项，那么在有

了“工业奇迹”之后只能否定“神”，选择“资本家”，这种选择包含历史的必然性。但是，就“资本家”外在

于异化劳动的概念而言，将双方综合起来，本身仍然是一个经验性的综合过程。

但是，这个经验性的综合过程却由于异化劳动概念与它内部“另一个有别于我的存在物”的规定之

间具有分析性的必然关系而具有必然性。“另一个有别于我的存在物”这个规定本身是从异化劳动概念

必然分析出来的一个空的“能指”，它先行指示着我们应该把某个具体存在物填充进去，从而使异化劳动

与这个具体存在物建立必然关系，但它并不指出这个具体存在物到底是谁。把“资本家”这个外在的因

素填充进去之后，借助异化劳动概念与这个空的“能指”本来具有的必然的关系，异化劳动就与“资本家”

产生了必然的联系，进而与资本主义私有制产生了必然关系，从异化劳动到私有财产的逻辑断裂就得到

了弥合。由此马克思证明：异化劳动必然会导致私有财产。这种必然关系的形成是分析过程与综合过

程相统一的结果，分析过程提供了形式的必然性，综合过程则在此基础上实现了内容的必然性。因此，

这是一种能够建立必然关系的经验性综合过程。这个综合过程与上述《资本论》中货币与“自由劳动力”

的综合过程有明显区别。因为从商品到货币并没有包含必然的“能指”，使自由劳动力这个外来因素填

充进去之后能与货币产生必然关系，所以资本的出现其实是各种要素“偶然”相遇的产物，这与在异化劳

动与私有财产的分析—综合关系中私有财产的出现是不同的。不过，由于异化劳动与“资本家”的综合

是在异化劳动概念所包含的空的“能指”的影响下进行的，异化劳动与私有财产的必然关系的形成包含

了分析过程提供的形式的必然性，所以，异化劳动和私有财产的分析—综合关系以分析关系为主导。这

一点也与《资本论》从商品到资本的分析—综合关系有区别。

到这里，当我们把异化劳动概念与“资本家”相综合的环节加入“异化文本”事实—概念的总体逻辑

之中，并简化之后，“异化文本”的分析—综合过程最终完整显示了出来：异化劳动事实→异化劳动概念+

“资本家”→私有财产概念。这个分析—综合过程的综合环节充分展示了马克思的分析—综合法是如何

揭示事物之间的必然关系的，而整个分析—综合过程则有力地表明异化劳动的概念并不先验地、分析性

地包含着私有财产的概念，它与私有财产的必然关系只有通过分析—综合法才能够显现出来。

三、马克思在“异化文本”中的论证是否是循环论证

在明确上述两部分内容后，我们正面讨论这个问题：马克思在“异化文本”中关于异化劳动和私有财

产关系的论证是循环论证吗？我们的答案是否定的。下面我们回应几个典型的质疑。

人们质疑马克思的论证是循环论证的一个习惯性理由是：异化劳动“本来”就只是在资本主义私有

制条件下才会出现的现象，所以，即使马克思在“异化文本”的论证过程中没有把私有财产预设为前提，

··64



陈广思： 马克思的分析—综合法与循环论证问题

他从异化劳动推理出私有财产也已经陷入了循环论证。对此质疑，我们否认异化劳动是只有在资本主

义私有制条件下才会出现的现象。如前所述，在“异化文本”中，马克思认为远古时代人们为神建造神庙

的活动也是一种异化劳动。在这种活动中，劳动者的劳动产品归属于一个有别于劳动者的神所有，而且

神还会反过来支配劳动者的劳动过程，使这种劳动具有异化的特征。宗教异化在人类社会早期并不罕

见，“异化”一词（Entfremdung）本身就具有深远的宗教渊源，其词源最初与宗教具有密切的关系［13］（P30-

32），马克思在“异化文本”中也提到“宗教的自我异化”［2］（P165）。既然宗教异化现象不罕见，那么人们

为供奉神而进行异化劳动的现象也自然是有可能的，因为这是宗教异化主要的一种表现。可见异化劳

动并不必然就是资本主义私有制条件下才会出现的现象，我们不能单纯通过分析异化劳动的概念就能

够获得私有财产的概念。这与《资本论》第1卷从商品到资本的分析—综合过程很类似。如果认为商品

和货币是只有在资本条件下才会出现的现象，即商品和货币概念必然包含资本概念，那么以商品或货币

为前提来推导出资本就是一种循环论证。但显然，远在资本主义生产方式出现之前，商品和货币已经存

在了，货币概念还需要综合其它因素（自由劳动力）才能转化为资本主义意义上的产业资本。所以，我们

从来不认为马克思从商品到资本的推论是循环论证。同理，只要我们明确，异化劳动并不是只有在资本

主义私有制的条件下才出现的现象，从异化劳动到私有财产的关系是一种既需要通过分析也需要通过

综合才能建立起来的关系，那么上面的指责也就无效了。

人们质疑马克思的论证是循环论证的另一个主要理由是：马克思在讨论劳动者的劳动产品属于谁

以及在排除属于神的可能性之后的一些讨论，预设了私有财产，因而陷入循环论证［1］（P189-190，191）。

对这个质疑我们需要首先澄清的是，在马克思的论述中，异化劳动概念包含劳动者的劳动产品属于

“另一个有别于我的存在物”的规定，由于这个存在物并不必然就是劳动者之外的个人，因此，异化劳动

概念包含这种规定并不必然就意味着它包含私有财产的内容。如果这个存在物是“神”，那我们就不需

要考虑这是否是私有财产的问题。另外，马克思在“异化文本”中有一句话：“人的异化，一般地说，人对

自身的任何关系，只有通过人对他人的关系才得到实现和表现。”［2］（P164）人们认为，在这句话里，由于

异化劳动概念包含对“他人”的关系所以必然包含私有财产的内容，这也是一种武断的看法。因为这里

所说的“人对他人的关系”并不必然就是财产关系，例如，工人与工人之间的对立关系也是人的异化得以

表现出来的关系，但它并不是财产关系。要把这个“他人”理解为“资本家”并使之与劳动者的劳动产品

联系起来，才能说这是一种财产关系。所以，在“异化文本”的最后马克思明确指出，在异化劳动中，财产

关系是人与自我和“他人”关系的某种结果，而不是这种关系本身：“我们已经考察了……外化劳动对工

人本身的关系，也就是说，考察了外化劳动对自身的关系。我们发现，这一关系的产物或必然结果是非

工人对工人和劳动的财产关系。”［2］（P168）因此，马克思上述那句话也没有预设私有财产。

上述质疑的主要依据是“异化文本”第164-166页马克思的相关讨论，这些内容基本对应“异化文本”

中分析—综合过程的“异化劳动概念+‘资本家’→私有财产概念”环节，我们只要澄清此环节的内容和性

质就可以消除这种质疑。“异化劳动概念+‘资本家’”这个环节对应的是马克思在否定工人的劳动产品不

属于“神”而属于“工人之外的他人”时讨论的内容，虽然马克思没有马上表示这个“工人之外的他人”是

资本家，但这个“他人”毕竟不是劳动者本人，而是一个非劳动者，后来马克思以直接点名的方式指出这

个“他人”就是“资本家”。就此而言，马克思在这里（第165页）的讨论的确已经隐含了私有财产的内容。

但这并不表明马克思的论证陷入了循环论证。在“异化文本”总的分析—综合过程中，“异化劳动概

念+‘资本家’”是综合环节。如前所述，这个环节是抽象的异化劳动概念因与“资本家”相综合而获得现

实性的环节，获得现实内容的异化劳动概念就不再是一个抽象概念，而是一种事实。这个事实既是通过

异化劳动概念再现的异化劳动事实，同时，由于此环节包含着私有财产的内容，因此，这个事实还同时是

私有财产事实。作为异化劳动事实，这个事实在这里是经过概念再现的、其内部结构和关系已经清晰的

事实。但是作为私有财产事实，这个事实在这里还只是从异化劳动的角度初步呈现的、直接被给予的、
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未经分析的和混沌模糊的事实，马克思甚至都不提示它是私有财产事实。这样，当我们把“异化劳动概

念+‘资本家’”这个环节置换为“私有财产事实”，那么在总的分析—综合过程中，“异化劳动概念+‘资本

家’→私有财产概念”这部分就相当于“私有财产事实→私有财产概念”。从置换后的角度来看，这是通

过分析私有财产事实以获取其概念的过程，是一个分析过程，这里“私有财产事实”与“私有财产概念”之

间显然不是历史发生学意义上的起源—产物的关系，而只是概念把握层面的分析关系。这进一步表明，

马克思在“异化文本”中的工作内容不是论证两个独立事件在时间上具有先后顺序的因果关系，而是借

助分析—综合法从概念上把握事实，即通过分析事实获取概念，然后借助概念再现事实，并从中获取新

概念。因此，马克思在排除劳动者的劳动产品属于神的可能性之后的一些讨论，不是“预设”了私有财

产，而是以不指名的方式直接给出了私有财产事实，但由于马克思进行的并不是论证，而只是在概念层

面的分析和综合，所以，这里不存在马克思通过“预设”私有财产来推导出私有财产的循环论证问题。

人们质疑马克思的论证是循环论证的第三个也是最有“确凿”证据的理由，是马克思在“异化文本”

中的如下两段话：“诚然，我们从国民经济学得到作为私有财产运动之结果的外化劳动（外化的生命）这

一概念［den Begriff der entäusserten Arbeit］。但是，对这一概念的分析［Analyse dieses Begriffes］表明，尽

管私有财产表现为外化劳动的根据和原因，但确切地说，它是外化劳动的后果，正像神原先不是人类理

智迷误的原因，而是人类理智迷误的结果一样。后来，这种关系就变成相互作用的关系。”［2］（P166）［3］

（P372-373）“私有财产只有发展到最后的、最高的阶段，它的这个秘密才重新暴露出来，就是说，私有财

产一方面是外化劳动的产物，另一方面又是劳动借以外化的手段，是这一外化的实现。”［2］（P166）这两段

话，一方面肯定了从概念把握的层面来看私有财产是异化劳动的结果，另一方面，马克思又表示异化劳

动和私有财产间存在相互作用的关系。不少学者认为，这种“相互作用的关系”意味着异化劳动与私有

财产互为因果，它推翻了前面异化劳动和私有财产前因后果的关系，马克思因此陷入了循环论证。

这种质疑涉及的内容颇多，我们仍然需要回到“异化文本”总的分析—综合过程来逐步澄清。一方

面，我们需要明确“异化文本”中异化劳动和私有财产的因果关系性质。在“异化文本”的分析—综合过

程中，异化劳动概念通过与“资本家”相综合产生私有财产概念，表明资本主义条件下的私有财产是异化

劳动的一般形式（抽象的异化劳动）与它的特殊现实形式（劳动产品归“资本家”所有的异化劳动）相统一

的结果，由此我们也就从异化劳动的角度获得关于私有财产的这样一种定义：私有财产是劳动产品归资

本家所有的异化劳动所产生的财产形式。由此来看，异化劳动概念与私有财产概念的关系既清楚又特

殊：这是一种因果关系，但并非“原因—结果”的因果关系，而是“（认识）理由—结果”的因果关系。换言

之，异化劳动并非私有财产的“原因”，而只是它的“（认识）理由”。

在哲学上，理由（Grund，又译为“根据”）与原因（Ursache）有重要区别。德国古典哲学和当代分析哲

学、心灵哲学、行动哲学等领域都对此有诸多的讨论。例如，康德认为关于事物只有两种理由：认识理由

和存在理由，他把后者与“原因”范畴相等同并共同与前者相区别开来，认为在一个命题中，谓词如果不

是先行于主词并且是只有它才能使主词得到理解的东西（即存在理由或原因），那么它就是在主词已从

别处得到规定的情况下进一步规定着主词以使我们更深入地认识主词的东西，是主词的认识理由①。以

此来看，在异化劳动和私有财产的分析—综合关系以及由此获得的私有财产的定义中，由于私有财产不

是因为只有与异化劳动相结合才能被理解（在马克思的思想中我们不结合异化劳动也完全可以理解私

① 在康德来看，一个命题之所以把此谓词而非彼谓词与主词联结起来，使主词得到某种规定，是因为存在某种理由。理由是这样一种东西，“由于

它，某种他物（不同的东西）被设定为被规定了的”［14］（P122）。康德认为，事物的存在理由是“在先规定的理由，其概念先行于被规定者，也就是

说，不假定它，被规定者就不可理解”［15］（P371）。这是关于事物为什么存在的理由。如果我们不掌握此理由，就根本不理解此事物的存在，所以

康德又把事物的存在理由理解为原因。原因概念包含着在时间上必须先于结果的规定，所以，事物的原因或存在理由实际是构成事物现实起源

的东西。认识理由是“在后规定的理由，如果被它规定的概念不是事先已经从某处得到设定，就不会设定它”［15］（P371）。这是关于事物是什么的

理由，它不回答事物为什么存在，但能通过规定事物使我们更进一步认识事物。由于在日常生活中理由和原因的内涵有重叠的情况，人们常混

淆这两个概念。在“异化文本”中，马克思说：“异化劳动是私有财产的直接原因。”［2］（P167）这个“原因”应当被理解为理由，而且是认识理由。
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有财产），但它因为被异化劳动规定而更能被人们认识，所以，异化劳动不是私有财产的存在理由，即不

是在时间上先于私有财产并规定私有财产使之得以存在的东西（历史起因），而是私有财产的认识理由，

它可以通过规定私有财产概念使之更好地被我们理解，它与私有财产概念之间的关系是概念把握层面

的逻辑关系，不包含现实的时间顺序关系。“（认识）理由—结果”是一种不同于“原因—结果”的特殊的因

果关系。揭示异化劳动概念和私有财产概念之间的本质关联是“（认识）理由—结果”的因果关系，是马

克思在“异化文本”中进行“从概念上把握”事实的工作的自然结果，因为事实往往自身就包含自身的认

识理由，从概念上把握事实很容易发现这一点。这种性质的工作无法证明事件之间的原因—结果关系，

因为这是两个独立事件在时间上具有先后顺序的因果关系，需要跳出概念层面去到现实和历史的深处

寻找证据。但“异化文本”显然没有这方面的内容。

另一方面，“异化文本”中分析—综合过程也充分反映了异化劳动概念以私有财产为自身的实现手

段的关系。异化劳动概念包含着劳动产品必然属于“另一个有别于我的存在物”这样一种规定，它作为

一种空的“能指”，先行指示着异化劳动需要与“神”或“资本家”相结合才能获得现实性，如果不与它们中

的任何一方结合，异化劳动就只是一个只包含异化劳动最一般规定的概念。因此，在马克思否定“神”之

后，异化劳动的概念只有通过与“资本家”相结合、产生私有财产，才能够获得它具体内容和现实性，就此

而言，私有财产是异化劳动的实现手段，现代社会中异化劳动是通过资本主义私有制实现的一种劳动形

式。与此明显区别的是，在《资本论》“商品事实→货币+‘自由劳动力’→资本”的分析—综合过程中，由

于货币概念没有包含类似的空的“能指”，它本身就有自身独立的现实存在，因而不需要借助资本来获得

自身的现实性。所以，分析—综合的角度能够凸显私有财产是异化劳动的实现手段这种关系。

最后，结合异化劳动和私有财产的这种手段关系，“异化文本”总的分析—综合过程还能反映异化劳

动和私有财产的相互关系。在“异化文本”最后部分，马克思这样总结私有财产与异化劳动的关系：“私

有财产作为外化劳动的物质的、概括的表现［der materielle，resümirte Ausdruck］，包含着这两种关系：工

人对劳动、对自己的劳动产品和对非工人［Nichtarbeiter］的关系，以及非工人对工人和工人的劳动产品

的关系。”［2］（P168）［3］（P374）私有财产是异化劳动的概括的表现，是因为私有财产是劳动产品归资本家所

有的异化劳动所产生的财产形式，它能够表现和包含异化劳动内部的各层次规定。但私有财产同时还

是异化劳动的物质的表现。在现代社会，即在私有财产“发展到最后的、最高的阶段”［2］（P166）的社会

中，私有财产不仅作为概念，而且还作为现代社会一种现实的物质存在以现实的物质形式包含异化劳动

的内部规定，表现着资本主义条件中的异化劳动。这种物质表现关系虽然脱离了异化劳动与私有财产

的分析—综合关系，但在一定程度上为这种概念层面的关系赋予了现实的物质内容。结合异化劳动和

私有财产的手段关系和它们之间物质的、概括的表现关系，可以看到，在现代社会中，异化劳动和私有财

产在其定义中包含着对方，每一方都构成另一方现实存在的内容，现代社会中的异化劳动的发展和变化

必然会影响私有财产的发展和变化，反之亦然。因此，双方存在相互作用的关系。不过，无论是这种相

互作用关系还是手段关系，都没有影响或取消异化劳动与私有财产“（认识）理由—结果”的因果关系，因

为这种因果关系才是它们之间的本质关联，其它关系都是这种本质关联在不同层面和角度中呈现出来

的内容。就此而言，马克思没有陷入循环论证。

到这里，我们越来越清楚地看到，马克思在“异化文本”中的工作性质本身就不会使他陷入循环论证

的困境。马克思在“异化文本”中为自己制定的任务是从概念上把握私有财产与异化劳动的本质关联，

工作性质主要是从概念上对给定的事实进行分析和综合，这种工作的本质是揭示而不是论证，是解蔽而

不是证明，是在概念层面通过分析综合各种理论要素以揭示事实的认识理由，而不是回到历史深处去证

明事实的历史起因。这一点在分析—综合过程中的分析环节体现得尤其明显，如前所述，“异化文本”中

异化劳动和私有财产的分析—综合关系以分析关系为主导。事实不会包含自身的存在理由但可以包含

自身的认识理由［15］（P374-375），因此，当马克思通过分析—综合法使异化劳动与私有财产在概念层面相
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结合时，他并不需要回顾苦难的历史，而只需要揭示直接摆在他眼前的国民经济的种种事实即可发现这

种结合的理由。既然马克思在“异化文本”中从事的工作不是论证，就根本谈不上所谓的“循环论证”了。

四、如何理解马克思在“异化文本”中的叙述不足

虽然上述各种质疑并未成功确证马克思的讨论存在循环论证，但这些质疑的确揭示了马克思在“异

化文本”中的叙述存在薄弱之处。最薄弱的地方就在“异化文本”的主体内容讨论结束后，马克思提出了

两个新任务，其中任务“（1）”探究私有财产的普遍本质，任务“（2）”计划探讨异化劳动的起源［2］（P167）。

这两个新任务中，第一个任务与马克思在“异化文本”中最初为自己制定的任务虽然不相同，但有相似的

地方；第二个任务表明把私有财产的原因归结为异化劳动还不够根本，因为异化劳动本身的根源还未查

明，所以，这两个任务都反映了马克思在“异化文本”中对私有财产的本质的探讨还不够彻底。

那么，如何理解马克思的叙述的这种不足？首先必须承认，这的确是他的叙述的不完美和薄弱之

处。如果他的叙述足够完美，已经彻底把握了私有财产的本质及其与异化劳动的本质关联，那么其实也

就可以结束讨论，不需要提出新任务了。但是，马克思的叙述的这种不足，既不是因为他所提出的这两

个新任务与原初的任务一致，以至于表明“异化文本”中的讨论归于失败，也不是因为他陷入了循环论

证，而是因为他只是完成了从概念上把握私有财产与异化劳动本质关联的任务，还没有转向对事实的历

史发生学溯源的工作，即只从异化劳动的角度解释了私有财产的认识理由，但还没证明它的存在理由。

要全面地把握事实的本质，需要同时阐明事物这两方面的理由。在“异化文本”的最后，马克思可能已经

意识到这种不足，所以他提出新任务“（2）”，即准备从“人的发展的本质”出发来理解异化劳动的起源，把

私有财产的起源问题变为外化劳动对“人类发展进程”的关系问题［2］（P168）。这表明他接下来有可能会

进入历史发生学的语境，从人类发展的历史进程考察异化劳动的起源，进一步研究私有财产的本质问

题。但遗憾的是，在《1844年经济学哲学手稿》中马克思最终并没有完成这个计划。这个计划在1845年

他和恩格斯合写的《德意志意识形态》中得到初步实现，在后来恩格斯的《家庭、私有制和国家的起源》和

马克思有关人类学的诸笔记中，他们多次从历史发生学的角度讨论私有制的起源。结合这些内容，马克

思关于私有制的探讨才是完整且充足的。

马克思在“异化文本”中叙述的这种不足与该文本中分析—综合法运用得不够成熟有关。虽然此文

本中的分析—综合法有其成功的表现，但它缺乏一个根本性的维度：没有与人的物质实践活动建立起联

系。要揭示事物的历史起因，必须深入现实和历史的深处。成熟时期的马克思的思想使分析—综合法

具有触及现实和历史的潜能，这种潜能出现在综合环节。哈贝马斯指出，在马克思的思想中，劳动作为

人与自然物质交换过程本身具有综合意义，综合首先不是思维活动，而是物质生产活动［8］（P26）。伊利

延科夫也指出，在成熟时期的马克思那里，“只有社会的人类实践，即社会的人与自然现实相互作用的历

史发展形式的总和，才是理论分析和综合正确性的基础和标准”［7］（P217）。换言之，综合在最根本层面

是历史时间、历史过程和历史条件通过人的实践活动进行的人与自然在物质交换意义上的综合，这种综

合在最根本层面为所有事物创造了存在理由。如果能如此理解和运用分析—综合法，异化劳动与私有

财产之间的分析—综合关系必定会与“异化文本”中双方现有的关系有重大的区别。但在“异化文本”

中，由于分析—综合法还未发展到这种程度，所以我们还看不到分析—综合法的这种应用。这是它的

不足。

总之，“异化文本”中分析—综合法本身还只包含初步的形式，具有不成熟性，马克思借此讨论异化

劳动与私有财产的关系，虽然在概念把握层面为我们理解这两个范畴之间的关系提供了重要的思路，但

这方面的讨论也有一定的缺陷。从分析—综合法的角度揭示这些内容，能够为我们理解青年马克思的

思维方式、思想层次、哲学观点及其与成熟时期的马克思的关系提供重要的视角。
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Marx's Analytical-synthetic Method and the Problem Of 
Circular Argument

A Revisit of "Alienated Labor and Private Property" Section Of 

Economic and Philosophical Manuscripts of 1844

Chen Guangsi （Renmin University of China）

Abstract In ''Alienated Labor and Private Property'' section of Economic and Philosophical Manu‐

scripts of 1844，Marx used the analytical-synthetic method to form a textual logic of ''facts-concepts'' which 

shows that the concept of alienated labor does not transcendentally and analytically contain the concept of pri‐

vate property. The causal relationship between alienated labor and private property are ''(epistemic) reason-re‐

sult'', whose formation includes the analysis-synthesis process of ''the fact of alienated labor → the concept of 

alienated labor + 'capitalist' → the concept of private property''. Through this methodology, we can identify 

the theoretical task and its nature that Marx set for himself in this text, and the text of ''Alienated Labor and 

Private Property'' itself can provide sufficient evidence to prove that Marx's deduction is not a circular argu‐

ment and dismiss from multiple aspects such doubt among academic community. Exploring this topic will fa‐

cilitate an in-depth understanding of the young Marx's way of thinking, ideological levels and philosophical 

views, as well as his science-based, profound  analytical-synthetic method.

Key words alienated labor; private property; analysis; synthesis; circular argument
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