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人类文化互动的趋势
——基于“文化工具论”的评析

韩东屏

摘 要  在全球化时代，人类文化即各族群文化的互动演化趋势会怎样？马汉和亨廷

顿认为这是“文化的冲突”，并先后给出了自己的系统论证。但他们说的文化冲突其实既不

是文化本身的相互冲突，也不是由于文化的不同引发的冲突，而都是利益之争的冲突。除此

外是否还会有可以成立的文化冲突论？根据“文化工具论”的评析也不会。因为文化的冲突

只会出现在使用文化工具时仅有的两个特殊情境中，不可能成为具有普遍性的趋势。相反，

文化的融合才是人类文化互动的趋势。因为文化是满足人需求的工具，工具的种类越多越

好，于是，很多具有优越性和独特性的文化工具会从一个族群流入其他族群。也许有人担忧

人类文化互动的融合趋势会消除族群文化的个性或世界文化的多样性，从而使人类文化不

能继续在差异中相互促进。通过文化工具论的评析可知，这同样是完全不必要的担忧。
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整个人类的文化是由各个族群的文化构成的，各个族群文化之间会发生相互影响的互动，因而族群

文化互动的演化趋势就是人类文化互动的演化趋势。

这里说的“族群文化”概念，是以民族文化为线索的广义所指，既指属于单一民族的群体文化，也指

融合了不同民族文化的群体文化，还指从某个民族文化中独立出来自成一体的子群体文化。由于以上

三种群体都有可能同时也是一个国家的人群，所以，这个广义的族群文化概念也将国家文化涵括在内。

在全球化走势日趋明显的时代，各个族群的文化互动也越来越多，于是生出一个问题：人类文化互

动的趋势会是怎样的？对此问题，先是亨廷顿等提出了文化冲突论的观点，认为人类文化互动的趋势是

相互冲突，接着是一些学者不同意这种观点，对之进行质疑批驳［1］［2］。多数学者提出新观点，在人类文化

互动中，文化的冲突和融合是长期并存的状况，其中有人还将文化的冲突视为文化融合的前提条件［3］；还

有一些学者几乎未经多少论证就直接把文化融合说成是人类文化的趋势［4］［5］；另有个别学者提出人类文

化在21世纪的大趋势是“和而不同”［6］。

由于上述观点都各有一定的理由和事实依据，所以迄今学界还没形成共识性答案。笔者认为，对所

有具体文化问题的解答，都要以一定的文化原理为立论前提，如果前提不同，答案自然也会不同。据此，

笔者准备为关于这个问题的争鸣贡献一种新的论述，这就是用自己建构的“文化工具论”来评析人类文

化互动的演化趋势。这个评析拟从检讨文化冲突论开始。
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一、文化冲突论的观点与依据

文化冲突是与文化融合相反的概念。如果说文化的融合是指不同族群文化的相互汲取和相互渗

透，那么文化的冲突就是指不同族群文化的相互排斥、相互争斗乃至相互消灭。文化冲突论的观点就是

把文化的冲突认定为族群文化互动的演化趋势或普遍情况。

文化冲突论的著名代表是当代美国已故学者塞缪尔·亨廷顿，他在1993年美国《外交事务》期刊上发

表的长文《文明的冲突？》中推出了自己的“文明冲突论”：“冷战结束以后的新世界中，引起冲突的根源，

已不再是意识形态，也不再是经济制度，而是文化；全球性政治冲突只会在具有不同文明特征的国家或

集团之间发生；文明冲突已是整个世界冲突演进的最后状态”［7］。此后的十来年中，为了回应来自国内外

的大量批评，亨廷顿又发表了一系列相关论文和专著（《如果不是文明，那又是什么？》《西方文明独特但

非四海皆准》《再论文明的冲突》《西方文明只此一家，并非普遍适用》《文明冲突和世界秩序重建》等）。

这些著述既是亨廷顿对批评的反驳，也是对其文明冲突论的补充和拓展。

在亨廷顿那里，文明和文化是一回事：“文化和文明都涉及一个民族全面的生活方式，文明是放大了

的文化，它们都是包括‘价值观、准则、体制和在一个既定社会中历代人赋予了头等重要性的思维模

式’。”［8］（P20）因此，在他那里文明的冲突也就是文化的冲突。文化之所以会发生冲突，并成为其他冲突

的根源，从其上述著述来看，可大致概括为下述逻辑。

首先，冷战结束后的国际冲突进入文明冲突的阶段，此前人类经历的冲突阶段依次是君主冲突、民

族国家冲突和意识形态冲突。当今世界的不同文明主要有8个，即西方文明、东正教文明、伊斯兰文明、

中华文明、日本文明、印度文明、拉美文明和可能存在的非洲文明，它们之间都可能发生冲突。

其次，不同文明会发生冲突的根源在于它们存在差异，主要表现为对权利与责任、自由与权威、平等

与等级的孰先孰后的重要性看法不一样，而且对神与人、个体与群体、公民与国家、父母与子女、丈夫与

妻子的看法也不同。诸如此类的文明差异是比社会意识形态的差异和政治权力的差异都更为根本的差

异。文明的差异具有相对稳定性，往往已延续数个世纪，不似政治、经济方面的差异那样容易改变。人

们可以改变自己的阶级、意识形态的立场，却难以改变自己所属的文明，特别是其信仰的宗教更是不会

改变。

再次，世界现代化和经济全球化的进程拉近了各国的距离，这个变化一方面使各文明的接触和碰撞

增多增强，从而强化了人们对文明差异的意识和所属文明的意识，加剧了不同文明的历史积怨和敌对情

绪；另一方面是弱化了人们的地域认同和作为人们身份来源的民族、国家的认同，于是宗教开始来填补

空缺，这也使文明冲突成为可能。

复次，肇始于西方的世界现代化不等于世界的西化，实现了现代化的非西方国家非但没有西化，反

而抵制西化，更加坚持自己的文化。因此，在当代各种可能的文明冲突中，西方文明和非西方文明的对

抗将成为冲突的焦点。一方面，处于优势地位的西方文明意欲使自身普世化，以同化其他文明，另一方

面，其他的已经有所觉醒的文明不愿意被西方文明同化而进行反抗。

最后，文明的冲突有两个层面的表现形式。微观层面的表现是，分属不同文明的相邻集团通常会以

武力方式相互争斗，以控制土地和对方，这可谓“硬”冲突形式；宏观层面的表现是，不同文明背景的国

家，将以军事和经济实力为手段，争夺对国际组织和第三者的控制权，竞相推崇自己独有的政治和宗教

价值观，这可谓“软”冲突形式。在可预见的未来，世界文明冲突的焦点将集中在不屑于变为西方文明的

儒教和伊斯兰教国家与西方阵营之间。

由于亨廷顿认为只有西方文明才具有世界性，非西方文明都是不具有世界性的本土文明，因而他非

常担心西方文明在文明的冲突中落败，因而提出西方国家要在美国的领导下重振雄风，再现“一言九鼎”

的“第三春”。亨廷顿将欧洲数世纪的发展扩张期称为西方文明的“第一春”，“第二春”指的是美国在20
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世纪末称霸天下的时期。然而进入21世纪后，随着中国、印度等东方发展中国家的崛起，西方国家在世

界经济和人口中的比重逐渐下降，西方文明出现衰落迹象，因而需要营造西方文明的“第三春”。他认

为，其中的关键不在于将其它文明改成西方文明，而在于坚守西方的阵地，保持和完善西方文明的世界

性特质，即社会民主、自由市场、政教分离、政府受监督、人权、法治和个人主义。实现这一历史使命的领

导国，只有西方最强大的美国才能担当［7］。

虽说亨廷顿的文明冲突论闻名世界，却非首创。早在其发表《文明的冲突？》的100年前，一位名叫马

汉的美国海洋战略理论家，就在 1897年 9月《哈伯月刊》上的《世纪展望》一文中提出了未冠“文明冲突

论”之名的文明冲突论。

马汉认为，“通讯系统的繁荣发展”将世界各个地区拉得越来越近了，那些“物质繁荣与进步程度不

同、精神理念各异、政治能力迥别的诸文明，也在迅速接近”［9］。这些起源不同、“具有不同种族特性的文

明”之间的接触，正在为潜在的冲突提供舞台。与之同时，西方商业和技术在全球范围内的传播，使非西

方文明出现转型，即以往少变的社会转变为充满活力，致力于经济发展、政治改革和军力扩充的实体。

因此，可说“本世纪的历史是我们西方文明连续不断地对其他古老文明施加越来越强大的压力的历史。

现在，我们放眼世界，就会发现世界的绝大部分正在从沉睡中惊醒这是事实”［9］，尤其是“东方正迅速认识

到他们自己的物质优势和政治传统，二者的结合已经对西方构成影响”［9］。一方面，是对将东西方隔开的

几个“缓冲国”的影响，另一方面，东方也在搬用西方的现代技术，并由此对西方的势力提出挑战。所谓

“东方”，在马汉看来，包括日本、中国（马汉特别关注中国的“巨大潜力”）以及东南亚、南亚和西亚的全部

地区。这些国家和地区的共性在于，它们属于非西方，并处在“我们种族”所从属的人民共和政体之外。

人民共和政体起源于古典传统和基督教，是由根本性的“精神原罪”维持的。东方的社会转型或现代化

并不会导致东方接受西方的精神文明。东方不仅不会西方化，而且仍旧与西方相异。因此，新世纪的关

键问题是：“究竟东方文明还是西方文明，将主宰整个地球，并决定世界的未来”［9］。

以此为背景，马汉对西方能否肯定取胜并不十分乐观。现代化的、非基督教的东方，将对现代化的、

基督教的西方提出极为严峻的挑战。在这种情况下，西方将不得不准备以武力迎接挑战。他说：“必须

准备以武力制止任何威胁性的骚乱，以在思想文化迥然不同、缺乏共同规范的国家之间，维持适当的平

衡”；认为竞争将最终有损于西方国家，特别是美国的精神活力与物质能量；强调没有任何一个国家“比

美国承担着更大的责任”，美国必须作好准备，领导西方的“大部队”，以“确保基督教文明避难所的所有

保护屏障在几代时间内不被破坏”［9］。

从上述内容观点看，亨廷顿的文明冲突论明显与之有不少相似之处，不知这是一种巧合还是亨廷顿

的借鉴发挥。当然，两种理论之间也存在一些差异。

二、文化冲突论批判

在关于人类文化互动趋势的讨论中，不需要对亨廷顿和马汉的文明冲突论的异同进行评说，只需指

出两种文明冲突论的论证是否成功。在笔者看来，都是否定的答案。

就文明冲突的原因而言，马汉既没说明文明冲突的必然性，也没说明为什么不同文明的接近会为它

们之间的“潜在的冲突提供舞台”，还没说明“潜在的冲突”究竟是些什么冲突和为什么会有潜在的冲突，

更没说明潜在的冲突有无变成现实冲突的必然性。亨廷顿虽然在说明这个问题上下的工夫多了不少，

但最终还是只能从各国距离被现代化拉近的前提，得出使文明冲突成为可能的判断。既然只是一种可

能性，就说明文明的冲突并非文明发展的必然趋势，而是只要人类想避免就能避免的。

从历史看，欧洲的基督教文明在古代就与中东的伊斯兰教文明直接接触，在近代就以殖民者的身份

入侵印度、中国、东南亚、非洲和美洲等非西方文明所在地，可是马、亨的两种文明冲突论为什么不把文

明冲突的趋势和时代从那时算起？这只能说明，二人都是因为非西方国家在现代的独立和快速发展削
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弱了西方国家的世界霸权地位，才感到有文明冲突的趋势。亨廷顿自己也承认，当下文明冲突的突出表

现是联合起来的儒教和伊斯兰教正在向西方的利益、价值和权力提出挑战［7］。因而这还是属于西方文化

中心主义的一种表现，其实质是以文明冲突论为幌子，来为维系或恢复西方的世界霸权服务。

现实的情况也表明，冷战后出现的所有国际冲突，包括军事冲突、政治冲突和经济冲突，全都属于利

益之争，没有一个是因文明的不同或冲突而起的。而且，如果文明的差异和冲突的确是一切国际冲突的

根源，那么冲突的发生就应该是相互的，可事实却是冷战后的几乎所有重大的国际冲突，都是由西方文

明引发的，不论是军事上的科索沃战争、阿富汗战争、伊拉克战争、利比亚战争、叙利亚战争，还是政治经

济上对伊朗、俄罗斯的制裁，抑或是国际贸易上对中国的贸易战，全都是美国所为。还有2022年爆发的

俄乌军事冲突，实际上也是由以美国为首的北约故意以俄罗斯为敌而不断东扩进行挑衅和威胁引发的。

发起这些冲突的用意，最终都是为了维护美国的霸权和西方国家在世界产业链上的优势地位，以便能够

继续轻松地剥削发展中国家。这就进一步说明，这种所谓的“文明的冲突”，全都是利益之争。

更经不起推敲的是，亨廷顿说的文明冲突其实并不属于文化的冲突，而是属于持有不同文化的人群

实体之间的冲突。亨廷顿在《文明冲突和世界秩序重建》的第四部分“文明的冲突”中就这样说：“文明是

终极的人类部落，文明的冲突则是世界范围内的部落冲突。”［8］（P184）这就表明，他是将“文化的冲突”等

同于了“部落的冲突”，亦即持有不同文化的族群的冲突。但这二者其实并非一回事。持有不同文化的

族群或亨廷顿说的“部落”之间是有可能发生各种各样的冲突，可我们不能因为发生冲突的族群有不同

的文化，就将这些冲突称为“文化的冲突”。应该是，只有当这些冲突是因为文化的不同引起的，才能叫

“文化的冲突”，而所有不是因为文化的不同引起的冲突都不能叫“文化的冲突”。在进入现代的国际社

会，没有哪个国际冲突是起于文化的不同。在现代之前，也仅有宗教的不同才导致过不同族群间的文化

冲突，其典型表现就是中世纪经常爆发的宗教战争。但稍微深查就能发现，导致宗教战争的决定因素其

实也不是宗教的不同，而仍然是利益之争，不是为了争夺更多的土地或其他资源，就是为了争夺更大的

势力范围。如在1096-1291近200年间，由基督教发起的9次十字军东征，就是为了夺回被伊斯兰教国家

占领的土地。由此可知，即便是在持有不同宗教的族群或部落之间，实际上也没有发生过真正因文化的

不同而引发的相互冲突。并且，亨廷顿将文化的冲突等同于部落冲突的说法，也与其在此书前面对文明

和文化的定义形成了自相矛盾，文明或文化不再是“全面的生活方式”，而是变成了“部落”这种人群实

体，这就违背了形式逻辑的概念同一律。这个混同也是其将利益之争视为文化冲突所致。诚然，亨廷顿

可以宣布放弃前面的定义而只保留后面的定义，从而消除自相矛盾，使部落的冲突等同于文化的冲突。

只是他这种将文化等同于部落的定义得不到其他任何人的认同。事实表明，自人类有文化研究以来的

200多年间，尽管学者们对文化的定义五花八门，数以百计，却无一人曾这样定义文化。因此，亨廷顿和

马汉的文化冲突论是根本不能成立的。

那么，还会不会有其他论证的文化冲突论可以成立呢？用笔者建构的“文化工具论”来看，也不会

有。文化工具论认为，文化是人类创造力的果实。由经过专门的多方论证可知，“这个文化定义，既是揭

示了文化特质（创造）的本质性定义，也是揭示了文化形成时间（有创造力果实之日）的发生学定义；既能

完全周延地涵括每一种文化之物，又能方便地区分各种非文化之物；既能对由文化派生的系列概念得到

确当的澄明，又能使文化与文明有明晰而妥当的区分；既与文化一词的本义相通，又合乎大道至简的要

求”［10］。这就意味它应该就是既好用又经得起推敲的确当的文化定义。人类的每个创造力果实都是一

个文化之物，文化之物经过人类自古以来的不断创造和积累，已有丰富无比、难以计数的种类和形态。

人类之所以要创造如此众多的文化之物，归根结底是为了满足自身的需求。如果人像石头一样没有任

何需求，也就不会有任何创造。马克思当年也表达过类似意思：“任何人如果不同时为了自己的某种需

要和为了这种需要的器官而做事，他就什么都不能做。”［11］（P286）事实也是如此。不同的文化之物，分别

指向人的不同需求：粮食、果蔬、衣服、房屋、道路、车辆、船舶、飞机、避孕套等物质产品满足的是人的吃、
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穿、住、行、性等方面的需求；弓箭、镰刀、斧头、耕犁、锤子、机器等用具满足的是人为生活提供用品的物

质生产的需求；风俗、习惯、道德、法律、纪律、政策等各种社会规则满足的是人适应环境、建立秩序的需

求；组织、社会满足的是人的安全、交往、合群以及增加自身力量和利益的需求；语言满足的是人相互表

达、沟通的需求；游戏、文学、艺术满足的是人的娱乐、倾诉、审美的需求；教育满足的是个人学习知识与

人类传承知识的需求；知识与科学满足的是人了解世界及自身的需求；技术满足的是人提高自身能力和

改造世界的需求；哲学与宗教则是以不同的方式满足人对本原、生死、鬼神、灵肉、来世、幸福、意义与至

善等终极关怀的需求。至于禁忌、巫术、迷信、邪教之类似乎与人的需求相悖的人类创造物，在早期社会

满足的是能力低下的原始人幻想增大力量以应对神秘大自然的需求；在后来的社会则逐渐变成了少数

人达到不可告人之目的的手段。正因人的需求构成了人创造的动机，所以我们找不到任何一种人类创

造物或文化成果竟然与人的需求无关。正因文化源自人的需求又服务于人的需求，所以文化就是满足

人需求的工具。虽然各种不同形态、不同品种的文化之具体功能千差万别，但它们也都有一共同点，就

是均能满足人的需求。由此可知，文化的基本功能就是满足人的需求。

人的需求包括先天的需要和后天的想要，多层多维，多种多样，是一个无限发展的开放序列，这才导

致了各种文化之物的不断出现，越来越多。与动物全靠自然之物满足自己的需要不同，人几乎全部是用

文化之物满足自己的需求。人的需求既包括动物也有的先天生理性需要，也包括动物没有的“想要”。

想要是人在后天运用自己独有的想象力想出来的“要”，而后再用自己创造出的文化之物来满足它。不

论是人或动物的需要都必须得到满足，否则不能续存；人的想要的满足则属于锦上添花，实现的不是存

续而是发展。因此，在物种的类特性上，人是凭文化而生存发展的活动者，是在不断地想要和创造中，由

与动物同类的人即古猿逐渐变成了超越动物而不再与动物同类的人即晚期智人［12］。换言之，人类如果

没有文化作为满足自己需求的工具，不仅不会有任何发展，而且其生存也要退回到动物的状态。由此可

知，文化对人的生存发展至关重要。

“文化是人的工具”的命题说明，在人与文化的关系中，人是主体，文化是客体；人是目的，文化是手

段；人是主人，文化是仆人。既然如此，文化之物即文化工具只能由人来动，即只能在人使用它时才会动

起来，而它自己则不能动，更不可能与其他文化之物发生互动。所以，不同的文化之物之间根本就不可

能出现相互排斥、相互争斗，既然如此，不同族群的文化在整体上更不可能出现相互排斥、相互争斗乃至

相互消灭的情况。

文化工具只能由人来动的事实意味着，如果“文化冲突”这个概念是必要的，也只能是指不同的文化

工具使用者在使用文化工具时出现了某种冲突。即便如此，在一般情况下，还是不会出现这样的冲突。

这是因为，各个族群用自己的各种文化工具满足自己的各种需求，互不相干，即便各自使用的文化工具

多有不同，也不会相互排斥、相互斗争。正如道路交通中的左侧通行规则和右侧通行规则虽然是相互冲

突的，但只要是在不同的国家分别实施，就没有冲突可言。

在使用文化工具这个意义上的文化冲突，仅仅是在两种特殊情境下才会出现。第一种情境是某个

族群想凭借自己的强势用自己的文化同化其他族群及其文化，这就必然会引起被同化者的反抗，形成文

化冲突。但是，只要每个族群都只想保持自己的文化而未想同化其他族群及其文化，就根本不会出现这

样的文化冲突。在当今世界，每个国家的主权及文化主权都不能被其他国家侵犯已是国际社会的共同

规定，所以，在当代这样的文化冲突已难以出现。这时，只有当各个族群在为处理一项共同事务而选用

文化工具时，才会因主张的不同而发生选用文化工具之争的文化冲突。这就是第二种情境的文化冲突。

譬如，假设现在世界各国想要确立一个统一使用的国际交流语言，在讨论该选哪种语言作统一语言时，

就会出现不同意见之争。又如，在当今的世界经济中，是用美元还是其他货币作为贸易结算货币，也属

于各国对文化工具的选用之争。不过，并非所有共同事务的主张之争，都属于使用文化意义上的文化冲

突，只要主张之争关乎的不是文化工具的选用问题，而是其他问题，如是否需要建立一个新的国际机构，
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是否需要形成一项新的国际公约，是否声援或谴责某个国家，是否向某个地方派遣联合国维和部队之类

的主张之争，就都不属于使用文化工具意义上的文化冲突。

既然使用文化工具意义上的文化冲突只会在以上两种特殊情境下才会出现，这就说明，这种意义的

文化冲突只能是人类文化互动过程中的小概率事件，不可能普遍出现，成为趋势。尤其是人类进入现代

以来，第一种特殊情境的文化冲突已经基本消失，第二种特殊情境的文化冲突则仅在极其有限的范围内

和非常稀少的事务中才会出现。这就说明，即便是使用文化工具意义上的文化冲突，也永远不可能演变

成人类文化互动的大势。

同时我们也可以指出，不论是第一种情境还是第二种情境的文化冲突，实质仍然是利益之争。显

然，一个族群试图用自己的文化去同化其他族群及其文化，只能是为了扩张自己的势力和彻底消除异

族；而在为共同事务选用文化工具时会有不同的主张，也是在于每个主张者都想使选用的结果对自己最

有利。

三、文化融合是大势

与文化冲突论的结论相反，文化工具论的观点是，各个族群文化的融合既是以往人类文化互动的普

遍事实，也是未来人类文化互动的持续趋势。

其道理在于，既然文化是满足人之需求的工具，不同的文化工具满足的是人的不同需求，那么对人

来说，自然就是文化工具的种类越多越好，文化工具的功能或性能越强越好。于是，当某个族群及其成

员发现在别的族群还存在一些自己未有而也想有的文化工具，就会通过引进或仿造的方式使自己也拥

有这些文化工具，这就使本族群的文化中也融合进了一些其他族群的文化工具或说文化成分。由于人

同此心，心同此理，这样的情况会在各个族群中普遍发生，因而文化的融合就必然是人类文化互动的普

遍状况和不可逆转的趋势。文化融合的结果，就是随着一些文化工具从发明族群向其他族群的流入，各

个族群文化会在某些方面变得一样，出现文化的同质化现象，并且这种文化同质化的程度，还会在陆续

发生的文化工具的流动中变得越来越高。

由此可知，文化的融合同样不是由文化工具的自动所形成的，仍然是由人本身的活动促成的。只不

过这种活动不同于引发文化冲突的活动。在现代世界，引发文化冲突的活动，是不同的族群为某个公共

事务而共同选用文化工具的活动，这种活动属于多文化主体共同进行的活动。而形成文化融合的活动，

则是每个族群汲取其他族群的文化工具的活动，这种活动属于单一文化主体单方就能进行的活动，这肯

定会比需要双方或多方共同参与才能进行的活动更容易出现，因而从这个角度讲，在人类文化的互动过

程中，也一定是文化的融合远远多于文化的冲突。

同时可知，每个族群之所以愿意汲取外族文化工具，原因与引发文化冲突的原因一样，都是在于利

益或需求的驱动①。具体说来，就是汲取那些“自己没有而也想有的文化工具”，或是可以使自己已有的

需求得到更好的满足，或是能够用来满足自己也想有的新需求。如果是前一种情况，就意味着被汲取的

文化工具比自己的同类文化工具更好用，即更优越、更先进；如果是后一种情况，就意味着被汲取的文化

工具能满足的人的那种需求，也已经成为本族群的新需求，确切地说，是新的想要。

我们已知，人的需求包括先天的需要和后天的想要，是需要和想要的统称。需要出自人的生理机

能，必须得到满足，否则人难以续存；想要则出自人的想象，不是必须得到满足的，而是得到满足可以使

人的续存锦上添花。据此反推，任何一个族群，只要拥有比其他族群的同类文化工具更优越的文化工

具，或是能给其他族群带来新的需求和新的满足的独特性工具，那么，这些文化工具就会或迟或早地进

入其他族群，成为世界性的文化工具和各个族群文化的同质化所在。这就是说，具有优越性的文化工具

① 人的需求需要通过摄取外物来得到满足，而利益就是能满足需求的各种资源的总称。所以人对利益的追求，也就是对自己需求的满足。
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和具有独特性的文化工具，最容易成为世界性的工具。而之所以说“会或迟或早地进入”，则是在于，由

于认知方面的某些因素或价值判断的不一致，会使属于某个族群的某些文化工具的优越性或独特性，或

是暂时尚未被其他族群认识到，或是暂时尚未得到其他族群的认同。

正因如此，开工业革命、近代民主革命和现代化进程之先河的西方文化的很多成分才会在近代以来

普遍地进入非西方国家。对此，亨廷顿既不满足，也不以为然，遂自以为是地作出了“现代化并不一定意

味着西方化”的论断［8］（P57），意为非西方国家在现代化的进程中，还是保持着自己的文化，没有西化。

然而这个论断其实并不是什么“唯我独醒”的高见。在现代化的过程中，普遍进入非西方国家的西方文

化，在优越性方面有先进的科学技术及其制造品，即火车、汽车、轮船、飞机、机床、电灯、电报、电话之类

器物工具，有同样先进的工业化生产方式、可使资源配置达到最优化的市场经济体制和有利于社会长期

稳定的政府主导的社会保障方式；在独特性方面，有非西方国家所没有的西方哲学理论、西方风格的文

艺作品，乃至西服、西餐和西式建筑，等等。

以上客观事实其实亨廷顿自己也心知肚明，所以，他的现代化不等于西化的确切意思是指，非西方

国家在现代化的进程中没有接受西方的“大宪章”［8］（P37）。但是，为什么只有接受了西方的大宪章才叫

西化？其深层考虑还是在于，西方的大宪章进入非西方国家之后，就意味着这些国家“放弃它们自己的

文化和全盘采用西方价值观、体制和实践”［8］（P57），这就非常有利于维系西方的世界领导权，其实也就

是霸权。当然，亨廷顿不将现代化视为西化的过程也与他不认为生产生活器物属于文化相关。但是，既

然承认文化是“全面的生活方式”，又怎能将用于生产、生活的器物排除在文化之外？

至于非西方国家为什么没有在宪章方面西化，则是这些国家的主政者对此有不同的认知或价值判

断，使之既没觉得西方的大宪章有优越性，也没想有大宪章这种自己没有的文化工具。例如，我国清末

洋务派的“中学为体，西学为用”的口号就是主张以中国儒家的纲常伦理之学为原本，以西方科技之术为

应用，所以，西方的火车汽车、坚船利炮等器物可以引进，而与中国纲常伦理相左的“大宪章”之类则不

行。其实更早的时候，清政府在是否引进工厂、铁路、火车、电线、电灯、电话等器物时都心存疑虑，害怕

这些器物进来后会有伤风化，破坏风水，带来灾难［13］（P146-149）。由此可知，一种文化工具能流入其他

族群，除了自身要具有优越性或独特性之外，还要有其他族群的认同和想要。但需说明，这并不属于文

化的冲突，因为是否引入外族群的某些文化工具至本族群，完全是本族群自己就能决断或作出的事务，

与其他族群无关，更不是出于其他族群的强制。

事实上，非西方国家在现代化过程中未西化的也并不是只有大宪章。许多非西方国家至少在语言、

宗教和与自然地理条件相关的习俗方面，也在继续使用自己原有的文化工具，没有出现西化。因此，非

西方国家的现代化在客观上是有西化的内容，只不过不是全盘西化而已。

同时可以推知，如果各个族群能够按照文化工具论“唯好是用”的方法看待文化工具，那么，人类文

化互动的融合还会更快更多。不容否认，满足人的同一种需求的文化工具，由于往往会有不止一个创造

者，因而一般都会有同类异种的多样化存在。在这种情况下，当人们或社会为满足自己的某个特定需求

而选用文化工具时，就应该放眼全球，查清所有能用来满足这一需求的文化工具都有哪些，并将它们全

都作为候选工具，然后以满足这一需求的程度作为评价标准，将其中那个能够最有效满足这一需求的文

化工具作为自己应该选用的工具。这就是哪个工具最好就用哪个工具的“唯好是用”的文化工具选用方

法。根据这个原则，候选的文化工具是不是合乎自己的习惯或传统，是不是自己所创，是不是出自异教

族群甚或敌对国家，都统统不再是选用文化工具需要考虑的因素，于是，诸如“非西方的美国便不成其为

美国”“中国人不用传统文化就不是中国人”之类将本土文化神圣化的文化目的论偏见，就不会再影响人

们对先进性文化工具和独特性文化工具的接受，人类各族群的文化融合就会变得更快。这时，凡是具有

先进性或独特性的文化工具，都会是人们想拥有的文化工具，不论它出自哪个族群或国家，都会迅速成

为世界性的文化工具，因而并不是亨廷顿说的，只有西方文明才具有世界性，非西方文明都只是本土文
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化。事实也是如此，如西方近代的文官制度就是学习中国古代的官员科层制度的结果，而中国独有的中

医也在当代被越来越多的西方国家接纳。

综上可知，不仅文化的融合才真正是人类文化互动的必然趋势，而且文化融合的速度还会越来越

快，广度越来越大。

四、不必要的忧虑

在对人类文化互动的趋势作出上述判断之后，或许有人会提出这样的担忧：如果人类文化的互动趋

势真的是速度越来越快、范围越来越大的融合，那么久而久之，各个族群文化是否还能有自己的个性或

特殊性？人类世界是否还能保持文化的多样性？而世界如果没有了文化的多样性，整个人类文化又是

否还能继续在差异中相互促进？

首先可以肯定的是，族群文化不会在文化工具唯好是用的选用方法中丧失个性。这是在于每个族

群文化中都有一些难以被异族文化取代的文化之物。一是每个族群的语言一般不会被其他语言替代，

即便它不属于功能效果最好的语言，因为改变族群全体成员已经习惯的语言不仅十分艰难，而且成本巨

大，得不偿失；二是每个族群已经信奉的宗教不会被其他宗教取代，因为所有的宗教都是由非理性的神

话构成的，相互之间没有优越性可言；三是每个族群那些与自然地理环境密切相关的习俗，以及为这种

习俗配套的特定器物不会被其他族群的习俗及器物替代，因为其他族群的同类习俗及其配套器物，都是

为了适应自己特有的自然地理环境诞生的；四是每个族群的哲学理论都会继续得到保留和发展，因为哲

学理论及哲学知识没有证伪性，不能像科学一样判断真伪，只能是多样化的共在，并且不同的哲学理论

越多越好，所以，每个族群都不必用其他的哲学理论来取代自己的哲学理论；五是每个族群的文艺作品

也会继续得到保留和发展，因为文艺作品关乎审美，存在主观偏好，缺乏统一标准，并且不同的文艺作品

能给人带来不同的审美感受，所以，不同风格的文艺作品也可以互不排斥地同时存在，并且种类越多越

好。正因如此种种，一个族群无论如何大胆地汲取外部文化也不会丧失本族群文化的个性，恰如从近代

开始全面学习西方的日本文化，不但一直都不曾丧失过自己的民族特性，还被汤因比、亨廷顿等文化学

家列为当代世界有代表性和影响力的文明之一。

其次，既然每个族群的文化不论怎么都不会丧失自己的个性，那么就可以说，尽管各个族群文化的

差异性会在相互融合的过程中逐渐缩小，但人类文化的多样性却不会在全球化的进程中丧失，就像中华

文化中的地方文化至今仍有其地方特色一样。

族群文化的差异性会缩小与人类文化的多样性不会消失是否会自相矛盾？笔者认为不矛盾。文化

在整体上可分为三大类别，即器物文化、符号文化和组织文化。差异性会缩小，是指各个族群文化在器

物文化方面、组织文化方面和符号文化的科学、技术、道德、制度等方面的差异会逐渐缩小。因为在这些

方面，对文化工具的价值判断一般都有明确的统一评价标准。在器物文化方面，所有的工作器物和与所

处地理自然环境无关的生活器物，都是用于满足人的某种工作需求或生活需求的工具，因而在这些同类

异种的器物中，能最有效地满足人的这种需求的器物最好。在符号文化方面，就科学而言，由于真知真

理只有一个，因而只要是真的科学理论就是最好的科学理论；就技术而言，作为做成超本能之事的成套

做法，自然是同类技术中成事效率最高的技术最好；就道德而言，是需要满足人构建和谐人际关系和自

我完善需求的规范［14］（P45），因而最有利于这两种需求之满足的道德就最好。在组织文化方面，就制度

而言，每个具体制度的制定都是为了实现某种目的，如经济制度是为了发展经济，反腐败制度是为了反

腐败，于是同类制度中，最有利于实现制度目的的制度最好。由于所有的组织，不论是作为宏观组织的

社会或国家，还是企业、学校、医院等微观组织，都是用一定的制度建构起来的，因而在组织文化的同类

组织中，用最好的制度建构的组织最好。所以，当各个族群都要用最好的器物、最好的组织、最先进的科

学技术、最优良的道德、最有效率的制度来满足自己的需求时，它们在这些方面就会越来越趋于一致或
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同质化。而人类文化的多样性不会消失，则如前所述，指各个族群在符号文化的语言、宗教、哲学、文艺

和日常习俗等方面仍会存在差异，有所不同。

此外，一种具有先进性或独特性的文化工具，只会首先在某个族群或某个国家被创造发明，永远不

会在各个族群被同时创造出的事实表明，创造某个同类文化工具的时间差，将使各个族群文化相互汲取

对方文化所长的过程长期存在，不是一次就可以完成的。所以，这一点也是人类文化多样性不会在唯好

是用的文化发展方式中完全消失的一个基本原因。

最后，就像工具只要好用就行而不必在意它是否与众不同一样，我们也完全不必在意族群文化的个

性，因为文化的个性并不是我们创造文化乃至发展文化的初衷和目的，而是我们在创造文化发展文化的

过程中势必要随之生成的一个“自然现象”或“副产品”，它其实并不需要我们去刻意追求，就如每个人天

生都有自己的生理个性特征，后天也必有自己的实践个性特质一样。相反，如果我们把保持文化的族群

个性看得比满足人的需求即追求自己的利益、解决自己的问题更重要，那就是极不明智的反裘负薪，倒

本为末，就是将工具变为目的而把人变成手段的工具神圣化倾向。更何况从文化演化史上看，任何一个

族群文化的个性也从来不是一成不变的。因此，我们绝不能为了保持本族群文化的个性或特点而拒斥

外族文化。因此，一个族群或国家的文化并不是越有个性越好，而是越能满足本族本国人们的需求才越

好，哪怕它完全没有自己的个性也无关紧要。

同样，人类文化的多样性也不是创造文化和发展文化的目的，更不是文化发展的根本动因。因此，

退一步讲，只要人类还有需求，特别是还有新的想要，还愿意创造，即便将来世界各个族群出现大一统，

各个国家随之消失，全球形成统一政府，规定使用同一语言，文化没有了族群多样性，人类文化也绝不会

停止其继续前进的步伐。

五、结  论

人类文化互动是由族群文化互动构成的，其演化趋势不会是亨廷顿和马汉所说的文化冲突。因为

他俩谈到的所谓文化冲突，不仅不是文化本身的相互冲突，而且也不是由文化的不同所引发的冲突，而

均是利益之争的冲突。之所以会出现这种误判，与其将文化的冲突混同于部落的冲突有关。

至于其他任何可能形式的文化冲突论也不可能成立。从文化工具论出发进行分析，文化的冲突只

会在使用文化工具的两个特殊情境中出现，即试图用本族文化同化其他族群及其文化的情境和为共同

事务选用文化工具的情境。因此，文化冲突不可能成为具有普遍性的趋势。

相反，文化的融合才会是人类文化互动的普遍状况即大势。因为文化是满足人需求的工具，工具的

种类越多越好，于是，那些具有优越性和独特性的文化工具或迟或早地会从一个族群流入其他族群。尤

其是当人们在为满足自己的需求选用文化工具时，认同了文化工具论“唯好是用”的方法及原则，人类文

化互动的融合趋势还会越来越快，越来越广。这说明，文化的融合与文化的冲突无关，文化的冲突既不

是与文化融合一起出现并长期共在的关系，更不是形成文化融合的前提条件。

人类文化互动的融合趋势可能会引发一些担忧，但其实都是不必要的。因为这个大势不会让族群

文化丧失个性，让人类文化丧失多样性，只会让各族群文化的差异缩小。同时，融合的趋势也不会影响

人类文化的发展。文化的个性和多样性，既不是人创造文化的目的，也不是人发展文化的目的，可有可

无都无所谓。所以，只要人类还能不断地产生新的想象和想要，还愿意为满足新的想象或想要继续创造

文化工具，人类文化就会一直向前迈进。
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Trends of Human Cultural Interaction
Analysis Based on "Cultural Tool Theory"

Han Dongping （Huazhong University of Science and Technology）

Abstract In the era of globalization, what will the interactive evolution trend of human culture or the 

culture of various ethnic groups be like? Mahan and Huntington argued that it was the "clash of cultures" and 

successively gave their own systematic arguments. However, the cultural conflict they mentioned is neither 

the conflict of cultures themselves nor the conflict caused by different cultures; it is rather the conflict of inter‐

ests. So, is there a tenable culture clash theory? According to the analysis of Cultural Tool Theory, the answer 

is negative. For the cultural conflict only occurs in two particular situations when cultural tools are used, and 

it is unlikely to become a universal trend. On the contrary, cultural fusion is the trend of human cultural inter‐

action. Because culture is a tool to satisfy people's needs; the more, the better; and many cultural tools of su‐

periority and uniqueness will flow from one group to another. Some may fear that the converging tendency of 

human cultural interactions will eliminate the individuality of ethnic cultures or the diversity of world cul‐

tures, so that human cultures cannot continue to reinforce each other in their differences. Similarly, the analy‐

sis of Cultural Tool Theory finds these concerns completely unnecessary.

Key words ethnic culture; cultural interaction; cultural conflict; cultural fusion; Cultural Tool Theory
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