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ChatGPT是否会吞噬我们的剩余快感
——人工智能时代的病理学分析

蓝 江

摘 要  在ChatGPT成为学术讨论热点的时候，我们需要理解，人们并不是真正在讨

论ChatGPT等生成式人工智能的真实存在，而是在人类自身的象征秩序中，将其颜貌化，变

成人类象征秩序下的一个崇高对象。在我们将ChatGPT崇高对象化的同时，也意味着人类

主体接受了象征秩序的阉割，蜷缩在象征秩序划定的界限里，从而陷入俄狄浦斯式悖谬性命

运轮回之中。为了避免这种悖谬，我们需要延伸剩余快感的概念，从精神分析的角度，给出

在多层次的象征层面上重新构想人工智能幻象的可能性。一旦让人工智能重新对象化为一

个崇高对象，也意味着主体接受了新的象征秩序，成为一种与之相对应的主体。
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随着一篇学生用ChatGPT撰写的作业被一位教授打了高分，瞬间让OpenAI公司开发的生成式人工

智能应用ChatGPT成为全球人类共同关心的热点。截至2023年4月，ChatGPT的活跃使用用户已经超

过了1亿，全球大概有30-40亿用户曾经使用过ChatGPT这样的软件。不过，ChatGPT带来的不仅是前所

未有的震撼，更重要的是，这种生成式对话型人工智能应用，迫使今天的人类不得不反思自己在新智能

技术社会背景下的生存状况。

我们对诸如ChatGPT这样的生成式人工智能已经进行了各个角度的反思，有科技哲学的、伦理学

的、人文主义方面的，也有从国家治理层面和社会运行层面的反思。但在这些反思中，缺少了一个十分

重要的视角，即精神分析的视角。当ChatGPT在抖音、B站、微博、Youtube、Twitter、Instagram等国内外各

大平台成为高热度焦点时，很多普通人关心的问题是，一旦这种人工智能成为主流，是否会在诸多工作

岗位上开始取代人类的工程师和设计师，甚至可以取代医生、教授、律师、会计师？我们究竟在担心什

么？在这种担心下，是否存在一种对ChatGPT精神分析式的误读，这种误读本身是否就代表着一种人类

的症候：即在面对ChatGPT这种生成式人工智能的时候，我们看到的却是自己被拉康式的大他者压抑的

症候。在拉康的巨大的象征能指链下面，隐藏着我们的力比多的欲望；而面对人类社会的秩序和象征法

则，总存在着欲望逃逸的可能性，这或许就是德勒兹和加塔利在他们的两卷本《资本主义和精神分裂》

（Capitalisme et schizophrénia）中对我们的告诫。人类生命的一种意义就在于不断逃逸象征秩序的可能

性，内在性精神世界的意义不仅在于通过主体来支配外在的客观世界，更重要的是，它可以为我们缔造

逃逸出象征秩序的剩余快感。

然而，ChatGPT的出现，无疑让人类最担心的问题浮现出来，即我们是否可以在不依赖我们自身内

在性的情形下，实现最广泛的治理和支配。这种智能的治理和支配似乎越来越不依赖我们的大脑，但由

于它越来越不依赖于我们的内在心灵，或许那个原先逃逸象征秩序的剩余快感也开始变得毫无意义。
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所以，齐泽克在《连线大脑中的黑格尔》（Hegel in Wired Brain）中也提出了焦虑的疑问：“现在人工智能正

在与意识脱钩，当无意识但高度智能的算法比我们自己更了解我们时，社会、政治和日常生活会发生什

么？”［1］（P31）因此，对这个问题的回答，我们还需要回到人的内在世界，从症候分析的角度理解，人类在

面对ChatGPT之类的生成式人工智能的时候，究竟在担心什么？

一、作为象征秩序崇高对象的ChatGPT

在ChatGPT流行之初，我们大抵会有两种不同的态度。一方面，有人布置给ChatGPT一个写作任

务，它可以像人类一样去撰写出文字作品，甚至可以做出符合人类要求的PPT，让部分人感叹一些工作

完全可以被ChatGPT这样的生成式人工智能所取代，这一类人大多担心自己的岗位和工作，认为不久之

后人类即将会被这些人工智能彻底淘汰。当然，还有另一种态度，即一些用户会向ChatGPT提出一些十

分专业或刁钻的问题，发现ChatGPT并不会拒绝回答这样的问题，更厉害的是，ChatGPT会组织好语言，

对这类它实际上没有办法做出回答的问题进行一本正经的胡扯，成为著名的“废话编辑器”。也正是因

为后一种状况，一些人对所谓的生成式人工智能表达出不屑，认为人工智能的进展不过尔尔。我们的思

考，并不是在这两种态度中来选择一方，判断孰优孰劣，而是思考一个根本性的问题：这里的两种态度，

是否都根植于同一种意识构型？

这里的一个核心问题是，我们真的了解ChatGPT吗？ChatGPT是一个主体存在物，还是一个客观事

实？它究竟以何种方式在互联网上与我们进行交谈和对话。OpenAI公司之所以称之为GPT，用的正是

乔姆斯基在语言学上设定的模型，即生成式语法，只不过OpenAI通过朴素贝叶斯算法，将这种生成式语

法的构想，变成了模仿人类对话的模型，即生成式预训练转译器（generative pre-trained translator）。在我

们作为用户输入相应命令的时候，其最底层的算法就会找出我们提问的问题与其语料库中储存数据的

可能关联，并在对话中实现了这种关联。这种运算，类似于我们在面对一组数据时寻找关联的运算，如

著名的斐波拉契数列，1，1，2，3，5，8，13，21，34……，经过对多项数据进行充分的分析之后，我们会得出

一个通项公式，即每一项等于之前两项之和。实际上，人工智能的机器学习算法也是如此，其最基本的

算法是，试图在海量的数据中，在这些离散的数据中，找出可能的规律，正如斯蒂芬·马斯兰（Stephen 

Marsland）打的比方，“就像量子物理学中的海森堡不确定定理一样，背后有一个基本法则在起作用，我

们不可能知道一切”［2］（P35）。机器学习算法，就是通过反复的尝试，试图找到隐藏在这些数据背后的关

联性，并将这种关联性展现出来。当然，机器学习算法能找到的关联，与语料库的丰富程度直接相关，也

就是说，当我们赋予其语料库和数据越丰富的时候，机器学习算法越能达到我们所需要的规则。所以，

从算法角度来看，ChatGPT之类的人工智能机器与我们进行互动，并对我们的问题作出回答时，它发挥

出的功能绝不是绝对正确地回答出提问者提出的问题，而是让它的回答在反复的尝试中越来越接近人

类所希望得到的答案。我们不能将ChatGPT与百度搜索、谷歌这样的搜索引擎相混淆，因为ChatGPT虽

然在积累了大量数据的数据库和语料库的基础上，可能正确回答某些问题，并能撰写出专业的论文，但

这绝不意味着ChatGPT的目的在于代替人类探索科学的答案，并给出一些无法解释的问题的正确回答，

它只是尝试着让呈现出来的回答语句越来越切近人类用户所希望的要求，以致人类用户无法辨别它仅

仅只是人工智能还是真正的人类。因此，当ChatGPT不能正确回答人类用户提出的问题时，并不代表

ChatGPT就是人工智障，是不值一提的高级玩具，而是说，ChatGPT从人类用户那里得到了一个不满意

的反应，它下次回答会对人类所要求的回答做出更切近的选择，尽管不一定是正确的回答。换言之，

ChatGPT和生成式人工智能的算法目的恰恰不在于主观性，而在于它是通过大量的语料库和数据库的

积累，弄清楚了人类语言交往的奥秘，找到人类自己都不太清楚的语言和象征规则，从而让自己变成人

类语言交往中的一部分。它未来的发展方向，也绝不是为我们提供人类无法回答问题的答案，而是让它

看起来更像人类，从而不能通过简单的语言辨析就可以将人类和智能体区别开来。
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不过，在精神分析的层面上，最有趣的问题并不在于ChatGPT之类的生成式人工智能如何揣摩人类

语言交往的奥秘，而在于人类是如何想象ChatGPT的。实际上，对绝大多数人来说，人类并不了解Chat‐

GPT，因为ChatGPT不是一个个体，它同时与全球数千万人对话，同时吸纳这些用户的语言和规则，并在

强大算力的逻辑芯片中进行数据处理和分析，并面对这些用户作出解答。我们从未想过ChatGPT是一

个真正的全球性的庞然大物，它的触角实际上存在于世界各地的有线链接和无线网络的数据交换中，每

一秒钟，它完成着数百亿次数据交换，它绝非一个个体化的人工智能，它已经将整个世界的存在囊括于

其统一的算法结构中，我们只不过是通过智能手机和电脑接触到它微不足道的毛细血管式的终端之中。

但是，我们并不是这样接触ChatGPT的，因为我们已将其转化为一种虚构的个体化想象之中。也就是

说，当我们作为用户与之进行对话的时候，实际上依赖于一种虚构形态，即我们需要将ChatGPT转译为

一个虚构的实体，如同在我们面前进行对话的个体一样。没有这种虚构，我们与ChatGPT的对话就无法

进行下去。因此，这不仅仅只是一个我们与人工智能交往的社会哲学问题，也不是一个我们如何认识

ChatGPT 的认识论问题，而是一个本体论问题。我们如果要完成与 ChatGPT 的对话，作为用户，使用

ChatGPT的可能性前提恰恰在于，我们需要将ChatGPT这个被传统认识论消化的剩余物，转化为一个基

础的虚构构型，只有在这个虚构中，我们才能与之对话，才不会对之感到恐惧，才能在一个平常的用户界

面上完成彼此间的数据交换。

阿德里安·约翰斯顿（Adrian Johnston）等人曾经给出一个非常有趣的术语：客观虚构（objective fic‐

tion），正好可以用来理解ChatGPT与我们之间互动关系的可能性。约翰斯顿等人指出，“客观虚构一词

不仅指虚构和类似现象，它们构成了知识形式或客观现实的必要组成部分，没有这些组成部分，这些知

识或现实就会瓦解”［3］（P2）。“客观虚构”这个概念，优点在于它并不是一种永恒的客观存在物，主体的交

往在很大程度上无法彻底改变外在的客观实在，但是可以改变客观虚构，即精神分析的象征秩序规则。

人与人之间的语言交往，需要一种虚构的象征秩序的支撑。在这个交往中形成了一切存在物，这些存在

物只有还原为象征秩序中的对应物才能存在，我们才能在其中作为主体与之进行互动和交流。这样，我

们就并不需要真实了解与我们进行交流的对象的具体身份和存在样态。比如，我们在互联网上遇到的

对话机器人，以及在在线游戏中遇到的对手和伙伴，我们并不需要了解对方究竟是谁，具体做什么，甚至

它是不是真实的人类，这些对我们使用网络进行交往并不重要。重要的是，我们可以将这个与我们进行

即时交往的对象，还原为我们所理解的象征秩序中的身份，我们便可以与之进行对话和交流。换言之，

当ChatGPT出现在互联网上的时候，它本身并不是以真实的样貌呈现出来的，它只有一个脸庞（visage），

一个颜貌（visagéité）。我们依赖一种共同的客观虚构，这种虚构成为一台不断运行的抽象机器，不断地

将其无法消化的对象变成其虚构秩序下的标准颜貌，正如德勒兹和加塔利在他们《资本主义和精神分裂

（卷2）：千高原》指出的：“抽象机器因而并非仅实现于它所产生的面孔之中，而且也以多种多样的程度实

现于身体的不同部分、衣服、客体之中，它根据某种理性的秩序（而非一种相似性的组织）对它们进行颜

貌化。”［4］（P159）

从某种意义上来说，我们之所以能在本体层面上，能够用智能手机和电脑向ChatGPT提问，进行交

流对话，其前提必定是在一个客观虚构的象征秩序下，将ChatGPT颜貌化了。我们将其转译为我们可以

理解的对象，而不是真实地理解ChatGPT的存在；我们需要的也不是它的真实存在样态，而是它在我们

的象征秩序下的颜貌化，呈现为一个可以被我们的内在意识所理解的对象，并如同日常生活中某个路人

甲一样。在这里我们不难发现，并不是ChatGPT本能地欺骗了我们的感觉，它也绝不是披着狼皮的羊，

而是一旦其进入应用，与人类进行交流，它就必须被人类颜貌化，让那个本身不可能被人类的日常生活

知识所消化的对象变成一个有脸庞的对象。因此，我们不难理解，我们在影视作品、戏剧、游戏中思考的

人工智能必须带有一个脸庞（尽管可能不是人的脸庞，如异形和铁血战士的脸庞），只有这种赋予脸庞的

颜貌化，才让我们完成了象征秩序下的交换，才让无法理解的存在物以某种具象化的方式呈现出来。
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总之，我们在面对ChatGPT的时候，对之进行哲学研究和精神分析的重点并不在于ChatGPT究竟是

什么，而是不同的人试图赋予ChatGPT不同的颜貌，让其变成人类象征秩序可以理解和把握的崇高对

象。或许，我们可以再次回到齐泽克关于崇高对象（the sublime object）的定义：“这就是为什么在严格的

拉康的意义上，真实对象就是一个崇高对象——这个对象就是在大他者（即象征秩序）这种所缺乏东西

的具现化。崇高对象是我们不能轻易接触到的对象：如果我们靠它太近，它就会失去崇高的特征变成一

个日常庸俗的对象。”［5］（P192）这不正是我们对ChatGPT的意识形态构想的根源吗？如果我们了解Chat‐

GPT背后的算法和运作机制，我们便能理解其算法的全球性和整体性。在一定程度上，它的内在算法对

于那些懂得人工智能应用的工程师来说，也许并没有什么神秘感可言。恰恰是我们这些普通人，将一个

不理解的东西转化为日常生活象征秩序下可理解的对象，让其颜貌化，呈现为虚构的实在物。这种颜貌

化让本身并不具有神秘色彩的人工智能应用披上了崇高的外衣，变成了象征秩序下的崇高对象。换言

之，神秘的并不是ChatGPT本身，而是在象征秩序之中，人们使用崇高和神圣的符号来再现出人工智能

的形象，让其在意识形态中呈现出来，而人们其实无法理解这些崇高和神圣的符号。因此，对ChatGPT

的研究，并不在于ChatGPT之类的人工智能真的能做什么，而在于人类在其象征秩序中如何将其崇高

化，这种崇高化的对象，才是对人们产生巨大冲击和震荡的根源。

二、反噬的俄狄浦斯：ChatGPT与剩余快感

在索福克勒斯《俄狄浦斯王》第一幕的最后，盲人先知忒瑞西阿斯终于道出了俄狄浦斯的秘密：

告诉你吧：你刚才大声威胁，通令要捉拿的，杀害拉伊俄斯的凶手就在这里，表面看来，他

是一个异乡人，一转眼就会发现他是一个土生的忒拜人，再也不能享受他的好运了。他将从

明眼人变成瞎子，从富翁变成乞丐，到外邦去，用手杖探着路前进。他将成为和他同住儿女的

父兄，他生母的儿子和丈夫，他的父亲的凶手和共同播种的人。［6］（P358）

直到这一刻，俄狄浦斯才从先知忒瑞西阿斯的口中得知了全部真相，那个“弑父娶母”的罪人，就在

自己身上道成肉身。“弑父娶母”似乎成为俄狄浦斯一生的谶语，他拼命躲避，却无法逃离的命运，最关键

的是，促成这一切的，并不是那个看不见的神灵，也不是先知忒瑞西阿斯，而是他自己——俄狄浦斯王。

同样，当回到拉康式精神分析的话语中，那个“弑父娶母”的预言，实际上是一种大他者的象征秩序，始终

悬临在俄狄浦斯头顶上的审判，无论他多么刻意地去逃避这种象征秩序的实现，但他的逃避本身就促进

了“弑父娶母”谶语的实现。在最终见到忒瑞西阿斯之前，在揭破俄狄浦斯已经杀死了自己的父亲拉伊

俄斯，并迎娶了自己的母亲伊俄卡斯忒的秘密之后，那个试图逃逸象征秩序的欲望，实际上完成了整个

循环，最终被锁定在悲剧的演绎之中。

无论是弗洛伊德还是拉康以及后来的齐泽克，都十分重视俄狄浦斯神话在整个精神分析中的地位。

事实上，尽管我们并没有遇到先知忒瑞西阿斯，也没有人向我们批下“弑父娶母”的谶语，但我们遇到的

是同一个象征秩序的神话，即在我们试图逃逸的欲望之上，深深地用象征的利刃，将我们的欲望一分为

二：一方面，那些无法被象征秩序容纳的欲望被阉割了，成为无法被主体所掌握的对象 a（objet petit a），

在阉割的那一刻，指向对象 a的欲望成为永远的逃逸的欲望，无法成为主体意识的一部分；另一方面，我

们剩下的欲望不得不蜷缩在一个象征秩序的规范下，服从于象征界大他者的律令。正如对阉割的主体，

齐泽克有一个精彩的比喻：“在一个传统的授权仪式里，象征权力的物件同样让获得它们的主体站在行

使权力的位置——假如一个国王手持权杖、头带王冠，他的话就会被视为一个国王的谕旨。这种纹章是

外在的、不是我本性的一部分：我披上它们、我穿戴它们以行使权力。就是这样，它们‘阉割’了我，通过

在我的直接本性和我所行使的功能这两者之间引入一个裂口（换言之，我永远无法完全身处我的象征功

能的层面），这就是臭名远播的‘象征阉割’的意义：阉割正是我被卷入象征制度、采用一个象征面具或头
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衔时发生的事情。”［7］（P48-49）由此可见，在拉康那里，作为主体的我如果需要在象征秩序下生存下去，就

必须接受象征阉割，产生一个永远逃逸我们的对象a，也唯有在我们遭受了象征阉割的时候，我们才能在

这个世界上拥有自己的地位和功能，正如俄狄浦斯只有在象征秩序上真正实现了忒瑞西阿斯“弑父娶

母”的谶语之后，他才能成为俄狄浦斯王。这样，我们可以得出拉康式的象征阉割的主体公式，正如第一

次听说了“弑父娶母”谶语的俄狄浦斯离开了忒拜到了科林斯，一旦俄狄浦斯自己也相信了这个谶语，他

就成为被阉割的主体，符合公式：S→$，穿过主体的竖杠代表着象征界对主体的阉割，由于主体被阉割，

主体不停地欲望着失却的对象 a，这就成为拉康经典的欲望幻象公式：$◊a，意味着为了掩盖我们永远无

法获得的对象a的真相，我们必须营造出某种俄狄浦斯式的幻象来掩盖真相。正如齐泽克所说：“幻象的

作用在于填补大他者的缺口，掩盖它的不连贯性……幻象掩盖了这一事实，大他者，即象征秩序，就是围

绕着某种阉割之后的不可获得对象建立起来的，这个对象无法被象征化。”［5］（P138）

或许，我们可以用这样的公式来解释ChatGPT在人们内心中泛起波澜的症候。前文已经分析得出，

作为一个被象征阉割的主体，我们面对ChatGPT永远不是真实的人工智能，那个真实的数据交换、处理

和算法，从来都不在主体的视野之内。换言之，ChatGPT究竟是什么，并不是主体最关心的事情，而是他

们通过一个颜貌化的幻象，遮蔽了ChatGPT的真相，因而我们将ChatGPT之类的生成式人工智能视为一

个对象，一个在象征界上幻化为某种个体形象的对象，我们不是在与巨大的数据处理智能机器打交道，

而是面对一个遮蔽真相的幻象。然而，对ChatGPT的颜貌化，也带来了进一步的结果。由于ChatGPT是

一种幻象，一个被颜貌化的幻象，于是，一种类似于俄狄浦斯“弑父娶母”的象征化的谶语在我们身上发

挥了作用，弑父者俄狄浦斯终会担心他再次被新的主体弑杀，而曾经通过理性的启蒙，将上帝赶下神龛，

让大写主体登上空王座的人类，实际上也不时地感到焦虑，因为新的弑父者随时会出现，将人类变成它

们的牺牲品。大工业机器生产的时代，人们就曾担心过喷着蒸汽的机器铁人反过来奴役人类，让人类成

为巨大机器的附庸。无论是芒福德的“巨型机器”，还是卓别林的《摩登时代》，都是大工业机器生产时代

的俄狄浦斯神话的缩影。当然，今天巨型机器的形象已经让位于更具体的生成式人工智能的形象，但人

们关于机器或人工智能的想象，却基于同一个意识形态的象征神话，即某种超越于人类控制的幻象化的

形象，最终抛弃了人，甚至直接将人类消灭。

不过，正如拉康和齐泽克等人向我们揭示的更深层的ChatGPT的奥秘在于，我们对ChatGPT的颜貌

化，以及担心ChatGPT来取代人类或消灭人类的幻象，本身是在人类自己的阉割的伤口上形成的。换言

之，我们欲望的对象从来不是ChatGPT的真实样态，我们也不会真正讨论ChatGPT究竟会带来一个怎样

的世界，人们对ChatGPT的讨论建立在人类在进入现代文明的一个创伤性的裂口之上。如何来理解这

个裂口？正如俄狄浦斯的裂口在于，他从小就被灌输了忒瑞西阿斯“弑父娶母”的谶语，他没有意识到的

是，这个阉割性的谶语让他选择了有意识的逃逸，但正是围绕着谶语的逃逸恰恰成就了俄狄浦斯的神

话，完成了真正的弑父娶母。人类与ChatGPT的关系何尝不是如此？人类的创伤在于，他们害怕像人类

在启蒙时的弑神一样的另一次弑父，因此，他们对任何具有智能的人造物都感到恐惧，无论是蒸汽时代

的机器，还是今天的ChatGPT。但是，人类俄狄浦斯化的行为在于，他们在颜貌化的ChatGPT面前有两

种态度，要么焦虑，要么不屑一顾，实际上这些都在反噬着人类本身。因为当人类越试图用自己的言语

和交谈来难住ChatGPT的时候，恰恰让ChatGPT生成为更强大的人类产品；人类每一次选择面对ChatG‐

PT的态度，恰恰是以另一次“弑父”为前提的。人类任何逃逸人工智能的行为，都是人工智能飞跃发展

的契机。

如果说俄狄浦斯对先知谶语的逃逸，代表着一种自我压抑，而他在压抑下生成了一种剩余快感（sur‐

plus-jouissance）。换言之，如果俄狄浦斯不听信先知的谶语，安稳地在忒拜城或科林斯城生活下去，按照

城邦本身的象征秩序生活，只有正常的愉悦与快感；唯有在俄狄浦斯选择了压抑自身，听信了先知的谶

语，需要逃逸“弑父娶母”的命运，才会产生剩余快感。齐泽克说：“正是某种剩余压抑造成了剩余快
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感。”［8］（P221）同样，当我们惊诧于ChatGPT的智能时，人类总是希望用某种回答不上来的问题来难住

ChatGPT；仿佛一旦ChatGPT回答不上来，人类就重新获得了人工智能仍然是一种低于人类的“人工智

障”，人类依然可以战胜潜在的弑父力量，这就是一种剩余快感。我们在面对ChatGPT的焦虑中，反而生

成了一种快感，而人类往往忽略的是，这些看似刁钻古怪的问题，实际上有效地生成了ChatGPT的语料

库数据库，更有效地建立了人类心理的各种关联，并在人类的意识之外构成了一种连人类自身都不了解

的象征关联和逻辑。

换言之，ChatGPT似乎正在吞噬我们的剩余快感，因为当我们为每一次逃逸了人工智能的僭越行为

庆幸时，事实上，这种逃逸的剩余快感进一步成就了生成式人工智能的成长。在这个意义上，俄狄浦斯

被反噬了。俄狄浦斯越试图逃逸先知忒瑞西阿斯的谶语，他的剩余快感越是将他推入“弑父娶母”的世

界当中。今天，当我们无法走出自启蒙以来奠定的人类主体的理性幻象，试图用新的逃逸和超越人工智

能的逻辑来缔造人类理性无法战胜的神话时，ChatGPT之类的生成式人工智能就已经在新的算法逻辑

上形成了人类意识之外的数据关联，形成了新的象征逻辑，并真正逃逸出人类主体的幻象世界。

三、剩余快感的病理学

到现在为止，我们可以从前文的分析得出几个结论：

第一，人们在认识ChatGPT的时候，并不是需要真正地认识ChatGPT之类的生成式人工智能是什

么，何为其所是，而是要积极地将其转化为一个可以在象征秩序上理解的崇高对象。准确来说，从Chat‐

GPT诞生以来，人们对支撑ChatGPT等生成式人工智能的底层算法不感兴趣，对它如何收集和分析数据

不感兴趣，人们最感兴趣的是那些可以在他们意识形态幻象上找到对应物的东西，如ChatGPT在界面上

向用户提问做出的惊动天人或愚蠢至极的回答。我们对ChatGPT的认识，大部分是基于这样的聪慧或

愚蠢的表达之上。譬如，看看从2022年以来的讨论ChatGPT的文章，绝大多数文章并不在于解释Chat‐

GPT的基本原理和架构，而是努力找到人类主体在ChatGPT刺激出来的兴奋点，然后将这些人类的兴奋

点（如取代某些人的岗位或工作）变成对ChatGPT的认识。这样看来，迄今为止的大多数人对ChatGPT

的讨论，很容易陷入这样一个怪圈：他们只能用在网络上看到科技用语，加上他们自己与ChatGPT交流

的经验，以及一些极端的案例，描绘出一个高度契合于象征秩序的幻象；这个幻象被人类自己颜貌化了，

仿佛变成一个可以与人类直接交流的对象。然而，真正的ChatGPT的人工智能是如何发挥作用，如何建

立象征关联，其实都在这些人的关注点之外。换言之，我们需要的是一个被颜貌化的崇高对象的ChatG‐

PT，而不是其真实之所是。

第二，为了适应这个崇高对象，主体围绕着其阉割的创伤建立了俄狄浦斯式的欲望公式，即让我们

可以与ChatGPT进行交流的东西，并不是一个健全的日常主体，而是一个担心被人工智能“弑父”的逃逸

主体。我们不仅将一个无法象征化的对象转译为象征秩序上崇高对象的幻象，也需要让主体蜷缩在象

征秩序之内，按照固定的象征法则来与ChatGPT的幻象进行交流，这是让ChatGPT交往成为可能的认识

论基础。这样意味着，一旦主体进入与作为崇高对象的ChatGPT交流的时候，主体必然被阉割，它必须

生成为一个符合ChatGPT交往方式的阉割主体；而主体被阉割掉的部分，成为剩余快感的来源。

第三，最为重要的是，当被阉割的主体不断地去追求逝去的对象，形成剩余快感的时候，其实正因为

我们对ChatGPT的形象误认，将其颜貌化，主体试图逃逸被“弑父”的命运，于是选择了远离和逃逸。但

悖论就在于此，当人类努力证明自己不会被人工智能取代的时候，他越陷入被ChatGPT之类的生成式人

工智能控制的怪圈，因为生成式人工智能就是吞噬数据的，我们通过剩余快感去逃逸象征秩序的控制，

逃离ChatGPT的掌控的对话和行为，实际上都生成为新的数据和语料库，被ChatGPT吞噬。在这个意义

上，我们可以说，ChatGPT吞噬了我们的剩余快感。

在这一刻，人类似乎再一次陷入俄狄浦斯的悖论，即当我们越想逃离象征秩序的崇高对象，就越成
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为崇高对象的一部分。我们的剩余快感，那个指向永远消失的对象 a的力比多，实际上成为ChatGPT最

丰盛的筵席，它在象征秩序上编织了更庞大的网络，让每一个阉割主体都无法真正逃逸出其秩序的迷魂

阵；我们手中理性的阿里阿德涅之线，也不过是ChatGPT之类人工智能映射出来的人类世界的镜像。当

我们牵着这条线似乎走到迷宫终点的时候，却是向我们敞开了另一个更庞大的迷宫的大门。由是观之，

我们的剩余快感反而造成了我们的困境。在这个绝望之巅，我们仿佛只能哀嚎道：ChatGPT真的吞噬了

我们的剩余快感了吗？

解开这个谜团的关键，并不在于我们试图逃逸崇高对象的快感，而是在于拉康和齐泽克如何来界定

剩余快感。在《剩余快感》一书中，齐泽克明确地指出：“当我们面对剩余快感的社会维度时，我们应该牢

记，拉康的剩余快感概念是以马克思的剩余价值概念为蓝本的；然而，我们必须非常精确地了解剩余快

感和剩余价值之间的联系。”［8］（P240-241）那么，剩余价值与剩余快感之间有什么联系？一般来说，对马

克思剩余价值的理解，会放在政治经济学的剩余劳动时间下来解读，即被资本家无偿占有的工人在剩余

劳动时间中生产出来的价值。但是，我们还可以从本体论的角度来理解剩余价值，其关键在于劳动力这

种特殊的商品，用马克思自己的话来说：“商品形式的奥秘不过在于：商品形式在人们面前把人们本身劳

动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质，反映成这些物的天然的社会属性，从而把生产者同总劳

动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关系。”［9］（P89）简言之，马克思看到在资本

主义主张等价交换的市场上，存在着一种不等价交换的商品，即劳动力商品，资本家支付给工人的工资

掩盖了剩余价值的事实。也就是说，基于劳动的量的普遍交换的等价形式的资本主义市场体系，在其建

立普遍性征服了全世界的时候，也在其内部形成了一个非等价形式的症候。马克思说：“要从商品的消

费中取得价值，我们的货币占有者就必须幸运地在流通领域内即在市场上发现这样一种商品，它的使用

价值本身具有成为价值源泉的独特属性，因此，它的实际消费本身就是劳动的对象化，从而是价值的创

造。货币占有者在市场上找到了这样一种独特的商品，这就是劳动能力或劳动力。我们把劳动力或劳

动能力，理解为一个人的身体即活的人体中存在的、每当他生产某种使用价值时就运用的体力和智力的

总和。”［9］（P194-195）正是对这种特殊商品的分析，让马克思彻底区别于资产阶级的庸俗政治经济学家。

而庸俗政治经济学家们看不到被等价交换的形式遮蔽的不等价交换的症候，剩余价值就是资本主义市

场交换的奥秘，也是其症候所在。

那么，我们是否以同样的方式来理解剩余快感呢？其实，对拉康来说，最核心的内容仍然是交换，不

过，这里不再是马克思意义上的市场的等价交换，而是象征交换，所有的物必须变成象征交换的对象，才

能在象征能指链上流通和传递，成为可以把握的对象，这也就是ChatGPT之类的人工智能可以成为象征

秩序的崇高对象的原因之一。ChatGPT与我们的欲望相遇时，便完成了意识形态的象征交换，我们将

ChatGPT颜貌化，成为一个可以在智能手机和电脑界面上交流的对象。但问题在于，由于变成崇高对象

的ChatGPT并不是ChatGPT本身，在象征交换界面上运行的ChatGPT也从来不是以计算机代码的形式

展现出来的，而是以人类可以理解的象征秩序的方式呈现的。这意味，在真正的ChatGPT与成为崇高对

象的ChatGPT之间存在着一个差值，这个差值或许构成了剩余快感产生的最深层的原因［10］。

为了理解这一点，我们需要基于拉康的精神分析，对剩余快感进行更为详细的病理学分析。

首先，ChatGPT的运行逻辑并不同于象征秩序上崇高对象的逻辑，我们不能将ChatGPT看成与人类

无异的智能主体。这种人工智能的机器学习，更多地是通过朴素贝叶斯算法来寻找可能数据与语料库

之间的关联，从而形成一种不同于人类意识的象征逻辑。在这个意义上，ChatGPT无论怎么厉害，它也

始终需要通过象征逻辑和规则来运行，即便这些规则是人工智能通过自己学习得到的逻辑和规则，但这

些规则仍然是一种符号性和象征性的朴素运算逻辑。在精神分析上，人类可能具有一些无法被象征逻

辑归纳出来的情态，例如，讨论最多的人类情感是否可以被智能化的问题。人工智能模仿人类的情感也

是通过象征逻辑来运作的，这种逻辑与人类基于内在创伤形成的无意识系统无关，仅仅是在获得的符号
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和表征上来尽可能判定出人类不同的情感表达的符号性表现。有趣的是，一旦ChatGPT通过机器学习

得出了这些规则，意味着对人类的象征秩序的溢出，因为连人类自己都不会知道这些规则。但这并不代

表人工智能更像人类，或者模仿出拉康精神分析意义上的想象界和欲望之维，而是ChatGPT将人类的各

种外显表象展现在一套平面化的象征和算法系统当中，人类不可能也不需要理解这套象征和算法系统，

人类关心的仅仅是这个无法消化的事物是否可以转译为人类自己象征秩序上的对象。所以，在纯粹生

成式人工智能本身的逻辑上，不存在剩余快感。人类的剩余快感也迅速被其象征化，我们不能在ChatG‐

PT自身的逻辑中找到任何剩余快感存在的空间。

其次，由于问题不在ChatGPT的象征和算法系统，那么问题一定在人类自己的象征系统中。换言

之，真正将ChatGPT颜貌化，将其变成崇高对象的，恰恰是人类自己。人类逃逸的崇高对象，并不是那个

在机器学习系统逻辑上运作的ChatGPT，而是逃逸人类自己崇高对象的想象。由于这个想象的对象本

身就依赖于人类自身象征逻辑的阉割，因此，人类从一开始就陷入一个病理学症候之中。依照拉康的说

法，任何幻象都是围绕象征性的阉割创伤建立起来的。我们对ChatGPT的崇高对象化，就是人类为了掩

盖自己的创伤而创立的幻象。倘若如此，人类不可能真正在象征层面逃逸出ChatGPT的崇高对象，因为

逃逸和崇高对象处在一个莫比乌斯圈之内，正如拉康所说：“莫比乌斯圈是一个只有一个面的表面，一个

只有一个面的表面不能被翻过来。如果你把它翻过来，它仍然会和自己一样。”［11］（P96）拉康强调的是，

我们在面对俄狄浦斯神话的时候，之所以无法走出谶语的陷阱，是因为谶语本身就是我们阉割的欲望。

对ChatGPT而言，我们本身以阉割欲望的幻象建构了ChatGPT的崇高对象，当我们逃逸的时候，并不是

逃逸ChatGPT之所是，而是逃逸我们自己构建的幻象。而逃逸行为本身也是幻象构建的，当我们通过创

伤构建逃逸幻象的时候，发现自己离自己崇高对象的幻象更近，因为在主体层面上，它们属于同一个幻

象，构成了一个封闭的莫比乌斯圈。

最后，我们可以找到作为主体的剩余快感的可能性，并不在于在象征层面上的逃逸，而是要理解，如

果我们面对的是ChatGPT的崇高对象，那么我们真正需要逃逸的不是这个对象，而是其背后的象征系

统。剩余快感必须指向这样一种可能，它告诉我们，对ChatGPT的颜貌化和象征化，实际上不止一种可

能，因为象征化的崇高对象高度依赖于象征秩序，倘若象征秩序遭到松动，就存在对ChatGPT其他的崇

高对象化的可能性。它既可以颜貌化为一个与我们进行平等交往的智能主体，也可以像贝尔纳·斯蒂格

勒那样，将其颜貌化为一个代具（prosthesis），代表着人类本身的器官学发展［12］（P220-226）。这意味着，

象征界并不是单层的，它可以演化为多层的象征架构，而ChatGPT也具有其他的崇高对象化的可能性。

那么，剩余快感的逃逸绝不是在单一的象征秩序下的逃逸，而是将二维平面变成三维层次的褶皱性平

面，指向一个并非“弑父”性谶语下的人工智能的崇高对象。也只有在这种情况下，才能出现无法被

ChatGPT的某一种颜貌化形象所吞噬的剩余快感。

剩余快感，代表着逃逸，也是一种无法被整合到单一象征秩序之下的力比多的流动。在单一的象征

秩序下，我们面对的是固定的ChatGPT的形象，因此，我们对他提出的任何问题，实际上都在滋养这种形

象的生长。于是，ChatGPT在GPT-4下成长得越快，越让人类感到恐惧和焦虑。我们忽视了一个问题，

ChatGPT并不是为了取代人类而设计出来的，它并不一定会成为科幻小说中屠戮人类的未来智能。当

然，在未来的社会中，随着生成式人工智能的进一步发展，我们或许会越来越在现实层面上依赖人工智

能的辅助，比如人类与机器之间的交流，人类对大型机器和社会的控制，都是在人类与智能体合作的基

础上生成的。当我们更换了象征秩序的莫比乌斯圈之后，不仅需要我们重新塑造一个新的ChatGPT或

人工智能的崇高对象，更需要意识到人类本身就在这个关系之中，人类与ChatGPT的关系，就像一种物

的纠缠关系一样：当我们将人工智能视为竞争性的对手，它就是对手；如果我们能够将其象征化为一个

伙伴，它或许就是一个伙伴。
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Will ChatGPT Swallow Our Surplus Enjoyment？？
Pathological Analysis in the Age of Artificial Intelligence

Lan Jiang（Nanjing University）

Abstract At a time when ChatGPT has become a hot topic of academic discussion, we need to under‐

stand that people are not really discussing the real existence of generative AI such as ChatGPT, but rather 

face-painting it into a sublime object under the human symbolic order within the human own symbolic order. 

As we objectify the ChatGPT sublime, we also mean that the human subject accepts the emasculation of the 

symbolic order, huddles within the boundaries drawn by the symbolic order, and is thus trapped in an Oedipu‐

sian paradoxical cycle of fate. In order to avoid this paradox, we need to extend the notion of surplus enjoy‐

ment and give the possibility of reconceiving the AI phantasmagoria on a multilayered symbolic order from a 

psychoanalytic perspective. Once the AI is re-objectified as a sublime object, it also means that the subject ac‐

cepts a new symbolic order and becomes a kind of subject corresponding to it.

Key words ChatGPT; AI age; machine learning; residual pleasure; psychoanalysis
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