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西方政治哲学的复杂意涵与总体特征

江 畅

摘 要  从历史上看，西方政治哲学的情形十分复杂，它从来没有某种共同的研究范

式，甚至同一个学派的政治哲学家亦是如此。西方政治哲学一般是指轴心时代以来在西方

社会不同历史时期产生的，具有西方文化背景和文化根基，对当时和后世产生过一定影响，

至今仍然具有重要价值或启示意义的各种理论形态的政治哲学，包含元理论、基本理论和应

用理论三个基本层次。它们以国家为主要研究对象，运用哲学思辨方法研究理想社会、社会

公正、政体和制度的合理性、权力的合法性及其制约、法治的重要性及其与自然法的关系、公

民社会及其与国家的关系、公民的德性和权利等重点问题，旨在给国家治理和政治生活提供

规范和指导。西方政治哲学历史悠久、内容丰富、观点纷呈，与同样历史悠久的中国政治哲

学相比较，具有历史发展的多源性和断裂性、理论根基的多变性和迥异性、思想旨趣的理想

性和实践性以及学术观点的多元性和对立性等标志性总体特征。

关键词 西方政治哲学；国家；理想社会；政体合理性；权力合法性

中图分类号 B02 文献标识码 A 文章编号 1672-7320（2023）03-0048-12

基金项目 国家社会科学基金重大项目（20ZDA005）

西方政治哲学一般来说是指自希腊古典时代和罗马共和国以来，西方政治哲学家对政治现象和政

治问题进行哲学思考和探讨所形成的理论形态的政治哲学，其中既包括在政治哲学名义下研究形成的

政治哲学理论成果（如亚里士多德的《政治学》），也包括并不是在政治哲学名义下隐含在理论成果之中

的政治哲学思想（如柏拉图的对话集中的《国家篇》）。2000多年来，西方政治哲学成果浩如烟海，呈现出

复杂多样的情形。我国已故著名哲学史家陈修斋先生认为“哲学无定论”［1］，他这是说，对哲学的性质不

同哲学家有不同的看法，没有一个得到普遍公认的定义。作为哲学的专门学科①，政治哲学就其性质而

言亦无定论。但是，关于政治哲学的各种不同理解中还是隐含着一些关于其外延和内涵的共识。近几

十年来，国内西方政治哲学研究兴起，但一般都局限于某位政治哲学家或某个政治哲学流派，尚缺乏对

西方政治哲学的整体性研究，这既不利于对个别政治哲学家和政治哲学流派的总体观照和把握，也不利

于我国政治哲学研究对西方政治哲学的借鉴和参照。鉴于此，本文试图在陈述西方政治哲学复杂情形

的基础上对其外延、内涵和总体特征提出一些粗浅的看法，仅供相关研究者参考。

一、西方政治哲学的复杂情形

西方政治哲学自古至今都不是遵循政治哲学家视之为共同信念的某种范式进行研究的。库恩认

为，科学研究存在着科学家普遍认同的某种研究范式（科学实际活动中某些被公认的模型或模式），而且

① 笔者认为，经过几千年的发展，哲学已经从最初的本体论发展成为一个学科门类，大致上可以划分为四个层次：基础学科，主要有逻辑学、哲学史

等；主干学科，包括本体论、知识论和价值论；专门学科，主要有伦理学、政治哲学、精神哲学、美学等；应用学科，如经济哲学、科学哲学、文化哲

学、发展哲学、环境哲学等［2］。
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他们的研究遵从范式的规导。然而，西方政治哲学乃至整个西方哲学从无这种范式，甚至同一个学派的

政治哲学家亦如此。因此，从整个西方政治哲学史来看，其情形十分复杂。

西方的历史大致上经历了从原始社会到文明社会的过渡时期、古希腊罗马时期、中世纪、近代、现代

几个大的时期。文明社会前夕，没有系统的政治哲学思想，只有一些政治哲学元素包含在史诗等文献之

中，自轴心时代开始的其他历史时期都有比较自觉的对政治的思考和探索，并且大多有文献记载。古希

腊理论形态的政治哲学是从苏格拉底开始的，虽然他本人述而不作，但他的弟子们尤其是柏拉图对他的

谈论作了记述或追述。不同学生的记述或追述有所不同，于是有了所谓苏格拉底问题的三个面相之

说①。柏拉图在阐述苏格拉底政治哲学思想的过程中，越来越多地表达了自己的政治哲学思想，以至到

了后期柏拉图对话已经没有多少苏格拉底思想的成分，所以柏拉图将苏格拉底政治哲学思想发展成了

一种源自苏格拉底又不同于他的政治哲学体系。亚里士多德则在批判地继承柏拉图政治哲学思想的基

础上建立了西方历史上第一个、而且是世界历史上第一个冠名为“政治学”的政治哲学理论体系。在亚

里士多德之后，芝诺建立的斯多亚派也有自己的政治哲学，提出了著名的“世界城邦”理想。古罗马时期

除了罗马斯多亚派之外，还有一些哲学家对政治哲学进行了自觉探讨，其中最具代表性的是西塞罗。此

外，教父哲学家在提炼《圣经》政治思想元素的基础上建立了基督教神学政治哲学体系。中世纪总体上

不太关心世俗政治，但托马斯·阿奎那为适应天主教教会在城市兴起条件下统治的需要，在继承亚里士

多德政治哲学思想的基础上对奥古斯丁主义进行了改造，建立了一种后来成为天主教官方哲学的新政

治哲学体系。从文艺复兴到19世纪的6个世纪中，西方政治哲学为适应资产阶级获得政治统治的需要

而获得了空前的大发展，形成了以马基雅维里和卢梭为主要代表的共和主义，以洛克和约翰·密尔为主

要代表的自由主义，以托马斯·莫尔和马克思为主要代表的共产主义这三大政治哲学流派，自由主义后

来成为西方主流政治哲学。进入20世纪后，针对近代以来社会出现的严重两极分化问题，罗尔斯建立了

一种以“作为公平的公正”的政治哲学体系，对近代的古典自由主义进行了某种纠偏，而这种纠偏遭到了

以诺齐克为主要代表的新古典自由主义的强烈反对。与此同时，共和主义的现代翻版社群主义、西方马

克思主义也十分活跃，其间还出现了以施特劳斯为主要代表的、对自古以来政治哲学进行反思的、具有

元理论性质的政治哲学。西方政治哲学曲折多变的历史演进是西方政治哲学复杂性的首要表现。这种

复杂性告诉我们，一个人谈到西方政治哲学就必须说明它是哪个时代的政治哲学，否则听者就会对他的

谈论感到不知所云。

不仅不同时代有不同的政治哲学，同一时代也有不同的政治哲学，这一现象在西方近现代时期尤其

突出。在古希腊时期，苏格拉底述而不作，但他为西方政治哲学研究开了先河，其思想在柏拉图那里得

到了系统阐述和发挥，形成了西方第一个政治哲学思想体系。从现有文献中很难看到二人在政治哲学

思想上的差异，但柏拉图的政治哲学与其弟子亚里士多德的政治哲学之间就有了比较明显的差异。以

《政治学》著作的问世为标志，亚里士多德第一次正式创立了政治哲学学科，构建了一种政治哲学体系的

完整理论形态，更重要的是，他与老师的政治哲学在社会理想、最佳政体形式、理想社会实现路径等方面

存在着相当大的差异。古罗马时期和中世纪政治哲学不发达，只有主流的政治哲学思想，非主流的政治

哲学思想被视为异端而被压制或被消灭。近代开始西方走向国家化，直至今天西方各国的政治哲学仍

有很大的不同，同一个国度的各种政治哲学也差异很大甚至完全对立。例如，美国自立国开始就逐渐形

成了实用主义的政治哲学传统，不同时代的实用主义政治哲学在基本立场和基本观点上大致相同，但有

不同的形态，如有以詹姆斯、杜威为代表的实用主义政治哲学，以普特南、罗蒂等为代表的新实用主义政

① 参见高山奎的《政治哲学的起源与苏格拉底问题》一文。该文认为，苏格拉底的思想在阿里斯托芬、色诺芬和柏拉图眼中有三种不同的面相：阿

里斯托芬笔下的苏格拉底是缺乏自我知识和实践智慧的自然哲人，色诺芬著述中的苏格拉底是与城邦和谐相处的好人，柏拉图对话中的苏格拉

底是一个深谙政治的本质特征和限度、追求完美生活又兼具诗性智慧、倡导完美正义又兼施高贵谎言的政治哲人［3］。
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治哲学等。实用主义虽然本质上是自由主义的，但有十分鲜明的美国特色。与美国不同，在西欧国家以

及其他西方国家占主导地位的是比较本原意义上的自由主义政治哲学。当然，在不同国家也都有自己

的民族特色。现代社会是开放多元的社会，同一社会中也有不同的政治哲学。美国虽然实用主义政治

哲学占据主导地位，但罗尔斯的新自由主义和诺齐克的新古典自由主义在美国乃至全世界都有很大的

影响，而且美国的社群主义政治哲学也十分活跃。德国近现代占主导地位的是康德、黑格尔的自由主义

政治哲学，但同时也诞生了与自由主义对立的马克思主义、意志主义和存在主义等很有影响的政治哲学

思想或流派。法国在近代有共和主义与自由主义的对立，后来又出现了与这两大派别根本对立的非理

性主义政治哲学，如生命哲学、存在主义、法兰克福学派、后现代主义，等等。除了实用主义仅限于美国

之外，西方近代以来有影响的政治哲学往往都超出了国界。自17世纪至今这一历史时段，整个西方社会

存在着众多不同的甚至对立的政治哲学，情形十分复杂。各种政治哲学不仅在观点上不一致，而且对政

治哲学的理解差异也很大。

20世纪以前，西方政治哲学基本上都是对政治本身的研究。虽然哲学家也许会对政治哲学作出不

同界定，但其对象都是政治现象和政治问题，研究范围包括社会共同体的目标、国家、政体、自由、平等、

公正等问题。自20世纪开始，受哲学中科学主义思潮和分析哲学的影响，一些哲学家开始以政治哲学本

身为对象进行反思性研究。他们试图在对历史和现实中存在的政治哲学研究成果进行分析的基础上构

建政治哲学的某种范式，以规导政治哲学家对政治哲学的研究。这种研究有些像伦理学中的元伦理学

研究，但比元伦理学兴起得晚。这方面最具代表性的是列奥·施特劳斯。他原本是一位政治哲学史家，

但以1954年在希伯来大学作的题为“什么是政治哲学”［4］（前言）的讲演为标志，开启了他的元政治哲学研

究历程，也开创了西方元政治哲学研究的历史。此后，西方对政治哲学进行反思性研究逐渐多了起来，

只不过没有元伦理学领域那么多的派别，而且这些反思性研究大多将对政治哲学家的政治哲学思想研

究、对政治哲学史的研究混杂在一起，典型的元政治哲学研究著作则十分鲜见。元政治哲学研究的出

现，不仅标志着政治哲学研究的自觉，而且也对政治哲学研究具有一定的规导作用，今天的对象性研究

者或政治哲学原理的研究者更注重研究的学科规范性。

政治哲学的对象性研究与反思性研究不同，其使命是以人类生活中的政治现象和政治问题为对象，

研究和回答涉及政治的现实和理论问题，以给国家治理和政治生活提供规范和指导。因此，这种对象性

研究也可以说是规导性研究。纵观西方政治哲学史，对象性研究是主体、主流。元政治哲学研究虽曾一

度受到了重视，但时间很短，特别是罗尔斯的《公正论》《政治自由主义》等划时代著作出版后，元政治哲

学乃至元伦理学发展的态势受到了扼制，大多数研究者的兴趣又重新回到了对象性研究。但自古至今，

政治哲学家对政治哲学应主要研究哪些政治现象和政治问题的看法相当不一致。古希腊政治哲学家关

注的重点问题是政体问题，把政体问题视为构建好社会的关键。基督教神学家关注的重点是人如何通

过获得神学德性进入天堂的问题，世俗政治甚至被视为导致尘世苦难的根源，他们主张在不能消灭现实

国家的情况下也必须让教权驾驭王权。近代普遍关注的是好社会的规定性，只不过有的把自由、平等等

人的权利作为政治追求的理想目标，有的把消灭私有制、建立财产或生产资料公有制作为实现理想社会

的根本路径。20世纪后，政治哲学研究更趋多元化，既有传统的规导性政治哲学理论研究，又兴起了元

政治哲学理论研究，后来还兴起了应用性政治哲学问题研究，如战争、饥馑、社会不公、公民服从、难民、

恐怖主义，等等。政治哲学的问题域是与政治现象同构的，上述各种问题都能够划入政治哲学的研究范

围，但西方政治哲学家大多没有这种问题意识，通常也不考虑自己研究的理论方位。如此，政治哲学领

域就显得相当繁杂，即使是相关研究者也难以对西方政治哲学研究的对象说清道明。

如果我们将政治哲学史研究的范围确定为政治哲学思想，而非严格意义上的政治哲学理论，那么就

还有一种复杂情形，即除了政治哲学方面的专门著述之外，还有很多包含政治哲学思想的载体或文本。

一是史诗性的作品中包含的政治哲学元素，重要的有《荷马史诗》《古希腊罗马神话》《圣经》等；二是非政
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治哲学家的思想家著述中包含的政治哲学思想，如爱因斯坦的建立一个超越联合国组织的“世界政府”

的主张、哈耶克的以市场秩序为轴心组织社会的观点等；三是在政治家思想中隐含的政治哲学思想，如

伯里克利在《阵亡将士葬礼上的讲话》、马丁·路德·金《我有一个梦想》的演讲等；四是政治实践中隐含的

政治哲学思想，如古罗马时期政治实践中包含的公民自由、政治共和、法律统治、公正至上等政治哲学观

念，这些观念在古罗马社会得到了普遍公认；五是政治科学中包含的政治哲学思想。“从传统上看，政治

哲学和政治科学是一回事”［5］（绪论P1），通常称为政治学，但政治学有传统意义与现代意义的区别。传统

政治学则侧重于政治哲学研究，但也包含现代政治学研究的内容；现代政治学产生于19世纪80年代［6］，

其特点是把自然科学实验、实证的研究方法运用于政治研究领域，以揭示政治的本质及规律，因此，现代

政治学也被认为是政治科学。不过，政治科学之中也包含着政治哲学的内容，至少隐含了政治哲学的承

诺，而且现代政治学也在不断地向政治哲学深化，政治哲学正在成为政治科学的基础理论。以上五个方

面的政治哲学思想观念无疑是人类宝贵的政治哲学思想财富，不过这方面的资源零散且隐蔽，其情形十

分复杂。

以上所述各种复杂情形表明，在我们研究西方政治哲学及其历史的时候，需要从外延和内涵两方面

对西方政治哲学作出明确的界定。只有这样，对西方政治哲学的研究才能明确方向和中心，避免误入歧

途，防范拣了芝麻丢了西瓜的情况发生。

二、外延意义上的西方政治哲学

西方政治哲学的复杂情形告诉我们，西方政治哲学纵向涵盖古希腊罗马时期、中世纪、近代、现当代

不同时代的政治哲学，横向包括不同层次的政治哲学（即政治哲学原理、元政治哲学及政治哲学史、应用

政治哲学）、其他理论形态的政治哲学思想（即现代体现在政治学、法学、社会学、教育学等学科中的政治

哲学思想）、隐含在其他各种载体（史诗、政治家讲话、政治实践）中的非理论形态的政治哲学等不同形态

的政治哲学。所有这些形态的政治哲学各不相同，各具价值和个性，彼此之间有矛盾、冲突，也有一些相

同或相通的内容和精神，而且都程度不同地具有西方文化和哲学的性质和特色。所有这些政治哲学形

态都属于西方政治哲学的范畴，这种意义上的政治哲学是广义的西方政治哲学，其中许多有价值的资源

还有待不断挖掘。然而，我们今天主要关注的不是所有这些政治哲学，而是这样的政治哲学：它们在西

方和世界历史上具有一定影响，对今天仍然具有学术价值或现实意义，而且继承了西方文化传统，富有

西方历史和文化个性和特色。这种意义上的政治哲学可视为狭义的西方政治哲学，这是对今天政治哲

学和政治学研究、对政治活动和政治生活最具有价值，而又尚未得到应有的挖掘、整理和阐释的政治哲

学，需要我们给予重点关注。

对这种狭义的西方政治哲学，我们可以进一步做出外延上的界定：西方政治哲学是指轴心时代以来

西方社会不同历史时期产生的各种政治哲学中，那些具有西方文化背景和文化根基的，对当时和后世产

生过一定学术影响和现实影响的，至今仍然具有重要价值或启示意义的不同层次的理论政治哲学。这

里所说“西方社会”指源自古希腊罗马文化传统的国家，自古以来包括古希腊和古罗马、中世纪罗马天主

教教廷统治的西欧国家，近现代西欧各国以及主要继承了西欧文化传统的国家，如美国、加拿大、澳大利

亚、新西兰等国家。西方政治哲学指的就是这些国家自轴心时代以来约2500年西方政治哲学家关于政

治的哲学理论。对这一外延界定，需要作以下进一步的阐述。

第一，西方政治哲学主要是就理论形态的政治哲学而言的，那些散见于各种载体中的政治哲学思

想、观点和看法不属于严格意义上的西方政治哲学。今天人们所说的政治哲学主要是指政治哲学思想，

其成果是不一定得到确证的政治哲学知识。政治哲学思想可能是指政治哲学理论，也可能是指政治哲

学观点和看法。政治哲学观点和看法都可以说是政治哲学思想，但并不一定是政治哲学理论，或者不是

真正意义上的哲学。比如，《圣经》中的“在上有权柄的，人人当顺服他，因为没有权柄不是出于上帝的”
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（《圣经·罗马书》13：1）说法，就是一种政治哲学观点，认为一切权力都出自上帝，所以所有人都要顺服上帝。

诸如此类的政治哲学观点和看法不属于西方政治哲学理论，不是狭义的政治哲学，而是政治哲学观点。

狭义或严格意义上的西方政治哲学主要是指西方政治哲学家以政治为对象进行思考和探求形成的具有

理论形态的政治哲学，如柏拉图的《国家篇》《法篇》，亚里士多德的《政治学》，奥古斯丁的《上帝之城》，洛

克的《政府论》，罗尔斯的《公正论》，等等。这里所说的政治哲学家，主要指有政治哲学理论的哲学家（如

亚里士多德）、神学家（如奥古斯丁）、政治理论家（如马基雅维里）、法学家（如法律实证主义者汉斯·凯尔

森）等，以及当代西方的政治科学（现代政治学）研究者。需要注意的是，本文所谈的政治哲学家不一定

是典型的哲学家，而是具有政治哲学理论的思想家，就是说，哲学家与政治哲学家不是包含关系，而是交

叉关系。不过，西方理论形态的政治哲学往往会从非理论形态的政治哲学的文献（如《荷马史诗》《圣经》

《人权宣言》等）中吸取营养，因此，这样的重要历史文献也会进入西方政治哲学史研究的视野。比如，研

究古希腊政治哲学的起源时要研究《荷马史诗》中的政治哲学思想，研究基督教政治哲学的起源时要研

究《圣经》中的政治哲学思想。

第二，西方政治哲学包括元理论、基本理论（原理）和应用理论三个基本层次，但主要是指政治哲学

的基本理论。最初的西方政治哲学都是直接研究政治现象和政治问题的原理性研究。例如，亚里士多

德的《政治学》就是研究城邦问题的，它以“人是天生的政治动物”为前提，分析城邦的形成及基础，探讨

各种城邦的政体、制度，研究各政体的分类和变革，并提出了他关于理想城邦的设想。从政治哲学诞生

开始直到今天，基本理论研究是政治哲学的主体部分。关于政治哲学的元理论研究可追溯到黑格尔死

后出版的《哲学史讲演录》，这部哲学史中包含了对历史上的政治哲学思想的阐述。但真正对政治哲学

史进行专门研究的是列奥·施特劳斯，他从20世纪40年代就开始对政治哲学进行反思，先后发表了《论

古典政治哲学》（1945）、《政治哲学与历史》（1949）等论文，到 20 世纪 50 年代发表了具有代表性的论文

《论霍布斯政治哲学的基础》（1954）、《什么是政治哲学》（1955）、《洛克的自然法学说》（1958），上述这些

论文后来被收集到了《什么是政治哲学》（1959）一书中。以这本书出版为标志，施特劳斯开创了对政治

哲学本身的反思性研究，创立了元政治哲学。1963年，他和约瑟夫·克罗波西共同主编了人类历史上的

第一部《政治哲学史》。这部政治哲学史与其他哲学史不同，它是一部反思性的著作，根据他的元政治哲

学理论对西方历史上重要的政治哲学家进行了阐述。在20世纪70年代，伴随着全球性重大问题的日益

凸显，这些问题既进入了伦理学的视野，也为政治哲学家所关注，在应用伦理学诞生的同时，应用政治哲

学也相伴而行，其中最突出的重大问题就是社会公正。罗尔斯的公正论严格地说就是一种应用政治哲

学研究，因为他针对的是西方国家现实存在的严重两极分化问题，而不是像柏拉图、亚里士多德那样研

究一般意义上的公正。其他还有很多问题也属于应用政治哲学研究的范畴，如战争、饥馑、难民、恐怖主

义、公民不服从，等等，只不过这些问题也为应用伦理学所关注。实际上，20世纪应用哲学的发展就主要

体现在政治哲学和伦理学方面，而且两者之间并无严格界限。所以到了今天，理论形态的政治哲学实际

上包括元理论、基本理论（原理）和应用理论三个层次，或者说存在基础领域、主体领域和应用领域三个

领域。它们的研究对象不同，元理论以政治哲学基本理论为对象，基本理论以政治现象和政治问题为对

象，应用理论则以现实中突出的政治问题为对象，但它们都属于理论形态的政治哲学，只是研究的对象、

层次或领域不同。

第三，在西方历史乃至世界历史上具有一定学术影响和现实意义的西方政治哲学才是我们关注的

西方政治哲学。自古至今，西方的政治哲学理论丰富多彩，其中有许多被湮没在历史长河之中，只有那

些有学术影响和现实影响的理论才会流传下来，才会流传下去，这样的理论也才会为政治哲学研究者所

关注、采用、传承和创新。这里说的学术影响并不限于对当时和后来的政治哲学的影响，也包括对其他

学科的影响，尤其是对与政治相关的学科的影响。罗尔斯的公正论就已经成为当代政治学研究的重要

理论依据，任何政治学理论研究都需要参照或借鉴其观念和原则。这里说的现实意义，主要是对国家构
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建和运行、对社会政治生活具有规范和指导作用。马克思主义政治哲学虽然产生于西方社会，但对西方

社会现实没有多少直接影响，而对社会主义国家具有极其重要的影响。因此，考察西方政治哲学的影响

和意义不能仅限于西方社会，更要着眼于人类、世界。当然，也有一些在历史上被湮没的有价值的政治

哲学文献后来被发现、挖掘，它们同样会产生学术影响或具有现实意义。亚里士多德曾作过马其顿国王

亚历山大帝的老师，亚历山大死于征战途中后，雅典人开始反对马其顿的统治，亚里士多德因此逃到加

尔西斯避难，他的著作也被查禁，以至于有哲学史家称“600 年西方学者无人见过亚里士多德的作品”。

直到12世纪之后，西方才通过阿拉伯哲学家阿维洛依（Averroes，1126-1198）重新见到了亚里士多德的著

作，并从希伯来语转译为拉丁语。亚里士多德著作（包括政治哲学著作）重现于世，对中世纪经院哲学大

师托马斯·阿奎那产生了直接的深刻影响，也对后来西方的政治实践乃至整个世界的政治实践产生了深

远影响。

第四，产生于西方的政治哲学不一定是真正的西方政治哲学，具有西方文化底蕴和特色是西方政治

哲学的重要标志。西方政治哲学像西方文化一样，有古希腊的世俗文化、古罗马的法制文化、古希伯来

的宗教文化、意大利的市场文化四个源头。这些文化都会以基因的形式在西方人的血脉中传承，对今天

的西方人来说，这四种文化基因都会或隐或显地体现出来，它们可以通过教育激活并在西方人的人生中

得到体现。真正的西方价值哲学是以这种文化基因为深厚土壤的，具有不可磨灭的西方文化印记，其中

隐含着西方文化的基因，不是在这种土壤中生长的政治哲学就不是地道的西方政治哲学。对于不是西

方人的政治哲学家，他们也只有长期在西方世界生活并真正西方化，其政治哲学才可能是真正意义上的

西方哲学，否则，即使他在西方写的政治哲学著作属于政治哲学，也很难称得上是西方政治哲学。20世

纪以来，中国有不少学者长期生活在美国，也写了许多著作，包括政治哲学著作，但他们的政治哲学似乎

未见得到西方学者的普遍认可。一般来说，他们写中国哲学的著作更得心应手，写出来的著作也才有更

大的影响。阿马蒂亚·森的政治哲学思想得到西方世界的认可，他虽然不是西方人，但他生活在被英国

长期统治的印度，英国的奴化教育也为他注入了一些西方文化基因。

三、内涵意义上的西方政治哲学

以上我们从外延上将西方政治哲学界定为从轴心时代一直到今天西方世界不同层次的政治哲学理

论，但这个范围仍然很宽广，涉及约2500年的历史上西方世界不同国家和地区的各种政治哲学理论。为

了便于从总体上把握西方政治哲学，我们有必要再从内涵上对西方政治哲学作出一个一般性的界定。

作出这个内涵上的界定无疑是一件十分困难的事情，需要以对西方社会的相关历史文献和社会现实状

况及其相互关系进行深入研究并形成完整的研究成果为前提。这里笔者根据自己对西方文献资料和社

会现实的粗浅了解做一个初步的界定，供学界同仁讨论和批评。

在笔者看来，西方政治哲学是以国家为主要研究对象，以为国家治理提供社会理想、价值目标、核心

理念和基本原则为主要使命，以理想社会、社会公正、政体和制度的合理性、权力的合法性和制约、法治

的重要性及与自然法的关系、公民社会及其与国家的关系、公民的德性和权利等问题为重点，以思辨构

想为主要方法的哲学理论。对这个内涵的界定，我们可以从以下四个方面加以展开。

第一，西方政治哲学是一种哲学理论。政治哲学存在一个学科属性问题。关于它的学科属性，目前

我国学界主要有三种观点：第一种观点是认为它属于现代意义上的政治学范畴，这种观点今天相当流

行。有学者提出“政治哲学是广义政治理论的分支学科，居于政治理论体系的最高层次”，其他的层次包

括通俗政治学、应用政治学、理论政治学，政治哲学被视同为哲学政治学［7］。另有学者认为，政治学包括

政治哲学和政治科学，它们既有共同的研究对象，也有不同的知识基础和研究方法，由此形成两种不同

的学科体系，即规范的政治哲学体系和实证的政治科学体系［8］。还有学者通过解析政治哲学的英语表达

来证明政治哲学属于政治学，认为“政治哲学”是“政治的哲学”（political philosophy），而不是“关于政治
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的哲学”（philosophy of politics）［9］。第二种观点认为，政治哲学属于哲学，这是一种传统观点。有学者认

为，政治哲学是从哲学角度来审视政治和政治理论问题，它是一种政治世界观，是哲学世界观的重要组

成部分［10］。第三种观点认为，政治哲学是哲学与政治学的交叉学科，这种观点是在应用哲学的意义上理

解政治哲学。有学者指出，政治哲学介于政治学与哲学之间，是这两大学科的交叉学科和中介环节，具

有哲学和政治学的双重性质［11］。以上三种观点看起来似乎各有各的道理，但从其最初诞生时的本义看，

西方古典政治学（政治哲学）是属于哲学的一个特殊领域或专门学科。

古典政治哲学在苏格拉底、柏拉图那里诞生时就与哲学本体论、伦理学紧密联系一起，本体论是哲

学的根基，而伦理学和政治学（政治哲学）是哲学的两个特殊领域。本体论从宇宙、社会、人类三者关系

的角度研究人性及其体现的人生问题，而人性有两个根本特性，即自为性和社群性。自为性主要是伦理

学研究的领域，社群性则是政治学研究的领域。显然，这种古典政治学并不是现代意义上的那种政治学

的一个层次，如同西方古典伦理学不是现代伦理学的一个层次（道德哲学）一样，而是哲学的一个特殊领

域。西方古典政治学作为本来意义的政治哲学，也不是与现代意义上的那种政治学相交叉的学科，而是

哲学研究的专门学科，是哲学的一个内在分支。当然，西方古典政治哲学更不是哲学的应用学科，因为

应用哲学是20世纪70年代才出现的新领域。今天的西方政治哲学应该是古典政治哲学的现代化，而不

应该是在它之外的作为政治学一个层次或基础的学科。明确这一点非常重要，因为只有让政治哲学保

持其哲学的性质，才能与政治以及政治科学保持一定的张力，通过反思批判来规导政治及政治科学。相

反，如果把政治哲学作为政治学的一个层次或基础，它就会丧失自己的反思力、批判力和规导力，最终成

为服务政治和政治学的工具。

第二，西方政治哲学实质上是一种哲学政治价值观，它为国家治理提供社会理想（价值目标）、核心

理念和基本原则。进入文明社会后，国家治理都以某种政治价值观作为终极的依据，但国家治理者并不

都对此有意识。自轴心时代开始，西方政治哲学理论中包含的核心内容和实质内涵就是政治价值观，政

治哲学家创立政治哲学的初衷就是给统治者提供这种价值观。这种价值观与统治者自发形成的甚至政

治科学家创立的价值观存在着根本区别，这种区别在于它们是有哲学尤其是哲学价值论（在古代主要体

现为伦理学或道德哲学）作为其理论基础和根据的，它们的合理性通常是得到哲学论证的，因而我们可

称之为哲学政治价值观。

哲学政治价值观一般包含三大要素，即社会理想或终极目标、核心理念和基本原则。社会理想是政

治哲学家所构想的理想社会，它可能是最好的（如柏拉图的“理想国”），也可能是次好的（如柏拉图的“次

佳城邦”——马格涅西亚），将它具体化就成了以终极价值目标为终极追求的价值目标体系。核心理念

就是一定历史阶段实现社会理想或价值目标所需要解决的重要问题，如西方启蒙时代的自由、平等问

题。基本原则则是实现价值目标和贯彻价值理念过程中所必须遵循的一些原则。西方政治哲学理论体

系形形色色，但究其实质，无非是社会理想、价值理念、基本原则而言。不过，一些政治哲学家的政治哲

学体系不那么完整，其中可能只有哲学政治价值观的某些因素，如有理想蓝图而没有使之得以实现的实

施方案。

当国家统治者接受政治哲学理论时也就接受了包含其中的哲学政治价值观。当然，从2000多年的

西方历史看，一方面，并不是所有的统治者都接受政治哲学家提供的政治价值观；另一方面，他们即使接

受，也并非全盘接受，而是根据自己统治的需要而有选择地或加以改造地接受，接受的部分在实施的过

程中还可能有很大的变动。中世纪基督教教会统治者接受了奥古斯丁的政治价值观，但他们实际奉行

的政治价值观与这种政治价值观仍有很大的差异，它更强调教徒在现世对教会的服从，而不是对来世的

追求。近代以来西方各国选择的哲学政治价值观虽然大致相同，但各国政治家在将它同本国实际和传

统相结合后所形成的主导政治价值观，彼此之间依然存在着很大的差异。

第三，国家始终都是西方政治哲学研究的主要对象，与国家直接相关的问题是西方政治哲学始终都
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关注的主题。西方政治哲学从诞生开始就主要关注城邦，即古代意义上的国家，后来罗马共和国和罗马

帝国成为古罗马政治哲学家研究的视域。基督教虽然看起来面向全人类，但后来的历史事实表明，基督

教在其教会的控制之下把一切异教都视为仇敌，甚至严厉打击异端思想。在西罗马帝国分崩离析之后

的长达千年的时间里，西欧始终处于由代表世俗权力的王权（皇权）和代表宗教权力的教权（神权）构成

的二元统治局面。两种权力相互依存，相互制约，在漫长的中世纪黑暗时期此消彼长，形成了一种错综

复杂的政治局面。其间经历了 5 世纪至 10 世纪的王权教权合作、11 世纪至 13 世纪的教权居于上风、13

世纪至15世纪教权开始衰落的历史过程。从政治哲学的角度看，其间直接研究世俗国家的政治哲学几

乎没有，只是一些神学家特别是托马斯·阿奎那从政治哲学的角度论及王权与教权的关系问题。近代政

治哲学家关注的更是国家，马基雅维里的政治哲学指向的就是建立统一的意大利，后来的启蒙思想家也

大多着眼于民族国家考虑政治问题，其理想是构建不同于封建王国的理性王国。近代的民族解放运动

不断强化政治哲学家的国家意识，一些著名的政治哲学家（如霍布斯、洛克、亚当·斯密、约翰·密尔等）都

是着眼于国家来构建自己的政治哲学。只有少数政治哲学家有世界视野和人类情怀，如斯多亚派提出

过“世界城邦”的构想，康德研究了世界公民和世界永久和平等问题，马克思把人类的解放作为终极追

求，但这些思想在当时并没有引起人们的注意。进入20世纪之后，国家仍然是西方有影响的政治哲学家

关注的中心，罗尔斯的新自由主义、诺齐克的新古典自由主义、桑德尔的社群主义等都是国家政治哲学。

不过，在全球化的背景下，一系列新出现的全球性问题也引起了一些西方政治哲学家对世界共同体的重

视和探讨，如哈贝马斯就提出过民族国家扬弃论，倡导建立“没有世界政府的世界内政”（实即世界共同

体）。由以上阐述可见，西方的政治哲学总体上看是一种以国家治理为主要研究内容的国家政治哲学，

比较缺乏世界视野和人类情怀。这种政治哲学与西方一直以来流行的国家至上主义有某种深刻的内在

关联。

西方政治哲学由于以国家为主要研究对象，他们眼中的社会主要是国家，国家是他们研究的主要视

野，只是国家随着历史的变迁发生了由小到大、由简单到复杂、由奴隶制到封建制再到民主制的变化。

于是，怎样使那种苦难的、战乱的或社会问题重重的现实国家变成理想国家或好社会，是西方政治哲学

的核心主题。围绕这一主题，政治哲学家们关注的第一个问题是什么样的国家是好国家，这几乎是每一

位政治哲学家都关注并提供了答案的问题，其中社会公正又是关注的焦点。在西方政治哲学家看来，好

国家的决定性因素在于政治制度及其体现——政治体制，这在古希腊被称为政体或政制，在近现代被称

为政府形式。政治制度决定治理方式，这两个问题在西方是一体两面的问题。古希腊政治哲学家在最

初着手研究政治哲学时就注意到这一重大问题，在西方最终确立了民主制度之后，由于这一制度仍然存

在着诸多问题，当代西方政治哲学家还在苦苦探索完善民主制的问题。迄今为止，这一问题仍然没有得

到很好的解决。国家和政府依靠政治权力实行社会治理，政治权力是公权力，它存在着产生的正当性、

运用的合法性问题，包括权力的制约问题，这是西方政治哲学家始终关注的焦点问题。柏拉图晚年就已

经意识到了法治的重要性，近代启蒙思想家更将法治作为国家治理的唯一方式。法治理论将法律视为

“国王”，那么就涉及法律产生的根据问题，西方政治哲学家注重从宇宙或人性中寻求法律的根据，这就

是自然法或本性法，因此，对自然法的研究几乎贯穿西方古今。在2000多年的历史上，很长时间公民社

会被看作同构同质。但到了当代，一些政治哲学家提出了公民社会与国家的分离问题，两者之间关系的

历史也因此被重新加以审视。国家以公民为基本的或终极的社会成员，又以公民的好生活为终极追求，

两者之间相互依存、相互制约，好则共生共荣，坏则鱼死网破，这一极为复杂的关系问题也是古今西方政

治哲学家高度重视的问题。总体上看，古代高度重视公民的德性问题，要求公民应成为国家的好公民，

而近现代更强调公民权利是天赋的，而且至高无上，国家存在的意义在于维护和扩大公民的权利。当

然，古今政治哲学家研究了无以计数的政治哲学问题，以上所述只是其中的一些焦点性问题，把握了关

于这些问题的西方政治哲学才能抓住其要害。
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第四，西方政治哲学主要是西方政治哲学家运用思辨方法构建的哲学知识。施特劳斯说：“政治哲

学就是理解政治事物本性的尝试。”［4］（P6）这种说法非常正确，因为他说的是理解政治事物的本性，而非

它们的本质。自然科学也好，社会科学也好，它们的一个共同特点是采取对现象观察、实验、调查等方法

揭示事物的本质。这种现象的本质并不一定是事物的真正本性即本然本质，而是事物的实然本质，事物

的真正本性并不能采取这些方法来揭示。一般来说，自然现象背后的本质是与其本性相一致的。比如，

我们通过观察可以发现所有的动物都谋求生存得好，鸟建窝，蚁筑巢无不如此，于是我们就可以从这些

现象得出动物的本质在于谋求生存得好。从哲学上看，动物的这种实然本质就是它的本性或本然本质

的体现，因为动物是其所是的自在存在，其实然本质就是其本性即本然本质的体现。而施特劳斯说的

“政治事物”都完全是人为事物，创造这些事物的人作为自为存在，可以是其所不是，其实然本质可能不

是本性即本然本质的体现。例如，人们常常从许多人的自私自利、贪得无厌、见利忘义等行为中得出人

的本性是恶的。这种看法实际上是混淆了人的实然本质与其本然本质即人性之间的区别，他们看到的

是人的实然本质，而它并不是人的本然本质的体现。人的本然本质是谋求生存得更好，人在实现本性的

过程中受环境的影响可能会变得邪恶，但这不是本性使然，而是人与环境相互作用的结果。因为如果人

性本恶，人类就不可能进化到今天，成为宇宙中最高贵者。政治哲学，就其探讨活动的根本任务而言，就

是哲学家运用思辨的方法探讨人的政治本性的学问，这种政治本性其实就是人性的社会性的典型形态。

哲学家的思辨方法，主要不是观察、实验、调查等科学方法，而是对政治现象和政治问题以及政治理论进

行反思、批判，并在此基础上根据理论逻辑构建政治哲学理论的非科学方法。只不过这种思辨方法在古

代主要体现为从宇宙本体引申出社会本体或社会本性（如苏格拉底从宇宙的善目的引申出社会的善目

的），而近现代主要体现为从原初状态引申出社会状态。其方法论在本质上是一致的，它们都不是科学

的经验归纳，而是哲学的思辨构想。

四、西方政治哲学的总体特征

由以上考察可以发现，西方政治哲学历史悠久、内容丰富，其思想观点宛如晴空的繁星精彩纷呈，但

与同样历史悠久的中国政治相比较，有其自身标志性的总体特征。概括地说，其最突出的特征有以下四

个方面。

其一，历史演进的多源性与断裂性。与中国政治哲学都源于以《易经》为代表的文化传统不同，西方

政治哲学在演进的过程中不断有不同的文化传统加入，而这种加入往往又否定了先前的传统。西方政

治哲学最早的文化渊源是古希腊的人文文化，紧接着古罗马的法治文化取而代之，古罗马文化深受古希

腊文化的影响又独具个性，成为西方政治哲学的新背景。伴随着罗马帝国版图的扩大，古希伯来的宗教

文化汇入古希腊罗马文化之中，并与之相结合形成了基督教文化，从而为西方政治哲学提供了与希腊罗

马文化实质上不同的宗教文化资源。13世纪开始在意大利兴起的市场文化是对基督教文化的否定，但

在其发展过程中又深受基督教文化的影响，后来在文艺复兴运动中又从古希腊罗马文化中吸取了丰富

的滋养。

文化渊源的多源性使西方政治哲学具有明显的断裂性特征。西方政治哲学从诞生到今天长达2500

年，其间经历过古希腊罗马、中世纪和近现代三个大的历史阶段，社会形态发生过从奴隶社会到封建社

会、从封建社会到资本主义社会两次断裂性变化。作为时代政治精神的精华和升华，西方政治哲学也有

相应的古希腊罗马政治哲学、中世纪政治哲学和近现代政治哲学三种基本形态，并且发生了从古希腊罗

马政治哲学到基督教神学政治哲学，再到近现代政治哲学的重大转变。这种演进断裂性的最显著标志

是社会理想由人间转向天国再转向人间，价值取向从德性幸福转向天堂幸福再转向世俗幸福。虽然后

来的西方政治哲学在深层次上隐含着古希腊罗马的精神元素，尤其是以个体为本位，追求个人幸福，崇

尚自由、公正、法治，但这三个阶段的政治哲学是性质完全不同的政治哲学形态。
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正是在这种复杂多变的文化背景和社会形态的断裂性变革中，西方政治哲学总体上呈现出内容丰

富庞杂、观点多元对立的状态。这种状况在西方近现代尤其明显。麦金太尔认为，在我们的文化中，似

乎没有任何确保道德上一致的合理方法，而且这些争论没完没了，显然无法找到终点，相互对立的论证

具有概念上的不可通约性。之所以如此的前提在于，它们有一个历史起源意义上的广阔多样性。它们

有的来自亚里士多德、托马斯·阿奎那，有的来自马基雅维里、卢梭、马克思，等等。这种前提多元主义的

情形“既可以很好地适用于交叉着不同观点的有条理的对话，也可适用于残章碎片的不和谐的杂烩”［12］

（P12）。道德哲学的情形如此，政治哲学的情形甚至更为严重，如共产主义政治哲学与自由主义政治哲

学就是完全对立的。

其二，理论根基的多变性与迥异性。哲学起源于对世界本体的思考，这种思考的理论形态就是哲学

本体论，本体论不仅是哲学最早的学科，而且是哲学的根基或支撑，任何一种政治哲学之为哲学，就是基

于某种本体论对政治进行的思考和探讨。有些政治哲学家的政治哲学虽然表面看起来没有本体论作为

根据，但实际上也隐含了本体论的承诺。西方政治哲学同样有其本体论根基，但不同时代的政治哲学甚

至同一时代的政治哲学所创立或依循的本体论很不相同。

从历史发展看，西方政治哲学的本体论根基发生了一个从包含社会本体在内的宇宙本体到单纯的

社会本体的重大变化。在西方政治哲学开创者苏格拉底那里，政治哲学的根基是目的论本体论。他认

为，宇宙万物的本体不是始基而是目的，这种目的就是善或好。根据这种目的论本体论，城邦的目的被

确定为让其公民过上好生活或幸福生活，而幸福就在于灵魂的善即德性，如何使公民有德性从而获得幸

福就成为政治哲学的核心问题。苏格拉底的这种思想为柏拉图和亚里士多德传承，也被基督教神学家

部分吸收，因此，西方古代的政治哲学被称为目的论的政治哲学。然而，从西方现代早期开始，政治哲学

家不再关心宇宙本体而只关心社会本体，从社会本体论引申出政治哲学。霍布斯、洛克等自由主义政治

哲学家构想了一种事实上并不存在的自然状态，这种自然状态不是整个自然的状态，而是社会的原初状

态。自然状态是危害人类生存的，于是人们通过理性的权衡，根据自然法订立契约、组建社会、制定法

律。这种社会本体论其实就是政治哲学，其主旨是寻求国家产生和存在的正当性、权力的合法性和限度

的本体论根据，为作为理想社会的“理性王国”构建提供哲学论证和理论依据。这种政治哲学没有宇宙

本体作为根基，更不考虑苏格拉底的那种作为本体的目的，因而被称为契约论的政治哲学。以契约论为

基础的政治哲学取向一直影响到今天，以罗尔斯的公正论政治哲学为典型代表。这是西方政治哲学本

体论根基的一次重大变化，除此之外还有不少重要变化，如从目的本体论转向理性本体论（斯多亚派）、

从目的本体论转向上帝本体论（基督教神学家）、从古典的“先道德后契约”的契约论（洛克）转向“先契约

后道德”的契约论（罗尔斯）等。

从同一时代看，不同政治哲学的本体论根基也有很大差异。不用说西方近现代有霍布斯、洛克、卢

梭、康德、罗尔斯等人不尽相同的契约论，即便是苏格拉底、柏拉图和亚里士多德师徒三人的目的论本体

论也有很大的差别。苏格拉底的本体论是典型的目的论本体论。他将目的引入对宇宙万物存在的解

释，认为事物的产生和存在不仅是有目的的，或者不如说被赋予了目的，而且这种目的就是成为最好的。

这里的“最好”就是“善”。追求“最好”就是事物的本性，也是所有事物共同的本然本质，成为最好的就是

使事物自己的本然本质得到充分的实现。柏拉图的本体论是理念论，他认为作为世界之共同本然本质

的理念才是世界的真正根源，由理念构成的世界是原型世界，现实世界则是理念世界的影子［13］（P58）。

苏格拉底那里作为事物本然本质的“善”变成了理念世界中最高的理念，它是所有事物追求的终极目的，

这种目的只有哲学家才能认识，所以也只有哲学家（或有哲学智慧的人）才能够担当国王的大任。亚里

士多德在批判自己老师的理念论的基础上建立了实体论本体论，他先把个体事物视为实体，后来又把构

成事物的形式视为实体。在他看来，以往哲学关于世界本原的探讨其实就是关于世界原因的探讨，他从

中归纳出了质料因、形式因、动力因、目的因，后来又将这四因归结为质料因和包含动力因和目的因的形
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式因。显然，亚里士多德的本体论仍然保留了目的论的特点，但目的只是本原之一，其本体论地位大大

下降。正是因为三位哲学家的本体论有所不同，他们的政治哲学也就有了明显的差异。

其三，思想旨趣的理想性与实践性。哲学既要构建本体世界、可能世界，又要构建理想世界（主要是

理想社会）。一般而言，构建理想世界是价值论的使命，但作为学科形态的价值论出现之前，这一使命主

要由政治哲学担当。在西方，自柏拉图第一次提供了一个理想社会即所谓“理想国”之后，历代具有开创

性的政治哲学家都基于对现实社会的反思和批判，致力于理想社会的构建，提供了一个又一个理想社会

的模型。其中最著名的有斯多亚派的“世界城邦”、奥古斯丁的“上帝之城”、托马斯·莫尔的“乌托邦”、自

由主义者的“理性王国”、马克思恩格斯的“共产主义社会”，等等。大多数提供理想社会的政治哲学家都

为理想社会的实现设计了实践方案，如马克思就有无产阶级革命和无产阶级专政理论。一些信奉某种

理想社会的政治哲学家也参与了这种实践方案的修改完善，罗尔斯就是一位典型的代表，他不仅给理性

王国增添了公正元素，而且为其实现构建了完整的理论体系。正因为西方政治哲学家高度重视政治哲

学的实践性，西方政治哲学和伦理学一样在西方历来被视为实践哲学。整体上看，西方政治哲学史可以

说就是根据不同时代的时代精神，针对不同时代的重大问题，致力于谋划理想社会及其实现方案的历史

过程，整体上兼备理想性和实践性。即使是基督教神学家，也一方面不断完善天国理想的蓝图，另一方

面又不断完善走向天国的路径。

其四，学术观点的多元性与对立性。在西方多头思想文化渊源和断裂性历史演进过程中生长和发

展的政治哲学，无论是从纵向看还是从横向看，其基本观点呈现出多种多样的面貌，而且许多基本观点

完全对立。

从纵向看，古希腊有苏格拉底和柏拉图的政治哲学、亚里士多德政治哲学，古罗马有罗马斯多亚派

政治哲学、西塞罗政治哲学、基督教教父政治哲学，中世纪有基督教或天主教神学政治哲学，近代有共和

主义政治哲学、自由主义政治哲学、马克思主义政治哲学，现当代有罗尔斯政治哲学、诺齐克政治哲学、

桑德尔政治哲学等。在这些政治哲学中，虽然其中有某些共同的观点和精神，但总体上看它们都是彼此

不同的，属于性质迥异的政治哲学，有些甚至是完全对立的。教父政治哲学就是与苏格拉底—柏拉图政

治哲学完全对立的，近代的几种主要政治哲学则都对中世纪神学政治哲学持完全否定的态度。当然，在

多元的政治哲学之间，有的一致性大于差异性和对立性，有的则反之。前者如苏格拉底—柏拉图政治哲

学与亚里士多德的政治哲学，后者如神学政治哲学与自由主义政治哲学。

从横向看，西方政治哲学的多元性和对立性更为突出。西方古代的政治哲学往往并没有因为时代

巨变而完全死亡，而是有很强的传承性，或隐或显地得到了传承。如此一来，到了现当代，西方政治哲学

的种类、派别越来越多，它们多元并存，彼此对峙，甚至相互对立。比如，由基督教分裂而形成的许多教

派都有自己的政治哲学主张，它们今天都存在于西方社会，对人们和社会程度不同地发生着影响。这些

政治哲学主张都是基督教神学政治哲学与时代和区域实际相结合的产物，这是显性的传承。近代的共

和主义政治哲学源自古希腊罗马政治哲学，虽然变化很大，但其中包含着古典政治哲学的一些基因和元

素，这些则是隐性的传承。于是，到了当代西方，各种政治哲学都活跃在西方世界的舞台，都力图对西方

社会的国家治理和政治生活发生影响。在这种多元对立的政治哲学环境中，政治家往往只能采取罗尔

斯说的那种寻求“重叠共识”的方式，以求其政治主张上的平衡和协调，这实乃无奈之举。
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The Overall Characteristics and Multiple Implications Of 
Western Political Philosophy

Jiang Chang （Central China Normal University）

Abstract Historically speaking, the complicity of Western political philosophy lies in the fact that 

there has never been a common research paradigm, not even among philosophers of the same school. Western 

political philosophy generally refers to a variety of theoretical forms of political philosophy at three primary 

levels of meta theory, basic theory and application theory, that have emerged in different historical periods of 

western society since the Axial Age, with Western cultural background and cultural foundation, have had cer‐

tain impact on the time and later ages, and are still of significant value or inspiration to this day. Taking the 

state as the main research object, they mainly use philosophical speculations to study such key issues as the 

ideal society, social justice, the rationality of regimes and systems, the legitimacy and restriction of power, the 

importance of the rule of law and its relationship with natural law, civil society and its relationship with the 

state, and citizens' virtue and rights, so as to provide norms and guidance for national governance and politi‐

cal life. With a long history, rich content and diverse views, Western political philosophy, compared with 

equally time honored Chinese politics, has taken on the overall characteristics of heterogeneity and incontinu‐

ity in  historical development, variability and diversity of theoretical foundation, ideality and practicality in 

ideological purport, multiplicity and opposition of academic views, and so on.

Key words Western political philosophy; country; ideal society; rationality of regime; legitimacy of 

power
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