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马克思研究资本问题的双重逻辑

晏 辉

摘 要  马克思对资本主义制度的研究，本质上是政治经济学批判。他适度吸收了国

民经济学的研究成果，将对资本的研究提升到经济哲学和经济人类学的高度。经济哲学构

成了马克思的研究方法，经济人类学构成了马克思的研究目的，它们共同构成了马克思政治

经济学批判的核心内容。马克思研究资本问题的双重逻辑充分体现出他正视现代性，重视

现代性，又通过批判现代性而超越现代性的内在理路。资本的运行逻辑及其人类学后果构

成了现代性的经济形态；资本与劳动的分离又造成了劳动者与劳动产品的分离，私有制是现

代性的政治形态；普遍的交换和全面的需求体系使基于资本运行逻辑之上的广泛交往成为

必然。于是，一种超越地区、民族和国家边界的世界历史交往得以形成，全球化、世界化是现

代性的社会形态。只有彻底消灭劳动异化，消灭违背正义原则的私有制，才能回归人本身，

实现每个人自由而全面的发展。简约地说，资本、私有制、世界化和人的自由而全面发展构

成了马克思研究资本逻辑的内在结构，经济哲学和经济人类学构成了马克思揭示这种结构

的方法论基础。这些哲学画面勾勒出马克思资本研究的一个清晰内在逻辑：资本——私有

制——历史交往——人类解放。
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马克思对资本、资本主义的批判之于当代社会的理论意义和实践价值是毋庸置疑的。问题是，这种

理论意义和实践价值到底体现在哪里。首先是方法论意义。马克思对资本的研究起初就是哲学式的，

即抽象与具体、劳动本体论、科学与伦理、存在论认识论与价值论等的有机统一。这些方法本身就是一

种思想，一种范式。其次，实践论价值意义。起始于15世纪末的欧洲现代化运动，从根本上颠覆了传统

社会的结构及其展开方式，构建起了一个以欲望的神圣激发为动力、以市场的发现和拓展为环境、以科

学技术的快速发展和广泛应用为手段的现代社会结构及其运行方式。在诸种方式中，唯物史观或许是

最好的把握方式，现代性是现代化的诸种特征，如主体性、复杂性、流动性、矛盾性，等等，对此可有哲学、

社会学、文化学等叙述方式。马克思以他鲜明的价值立场和独特的致思视角，把自己感受到、认识到和

思考过的问题呈现给了那个时代的人们，也奉献给了后来者。

一、经济人类学何以逻辑上在先：在价值逻辑与事实逻辑之间

我们可以把经济学、经济哲学和经济人类学视作马克思研究资本问题的三个维度，尽管马克思本人

从未这样表述过。依照对资本进行研究的内在理路，其致思逻辑应该是经济学——经济哲学——经济

人类学。马克思在真正科学地、实事求是地研究资本之前，已经对资本的人类学性质作了优先判断，它
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表现为劳动、资本之人类学意义的先行标划，这就是经济人类学逻辑上在先的真实含义。这也与马克思

对资本主义的伦理态度和科学精神之有机统一是一致的，其内在逻辑进程表现为：批判——辩护——重

构。或许，人们对马克思关于资本问题的沉思何以表现出经济人类学在逻辑上在先这一事实表示疑问、

不解、质疑甚至批评，理由是马克思没有坚持物质第一性、意识第二性的唯物主义观点。将价值逻辑先

行标划出来，之后再去寻找甚或构造能够实现价值的事实逻辑乃是个人和人类生存发展的必然逻辑。

马克思终其一生遵循的价值逻辑和事实逻辑，就是把个体、人类的对整体性的好生活的追寻和追求标划

在他对资本和资本主义的辩护、批判以及超越之中，体现在从“预设—批判”到“分析—论证”再到“继承

—超越”的致思进程中，也就是从“经济学—经济人类学”到“经济学—经济哲学”再到“经济哲学—经济

人类学”的致思过程。

关于货币问题，就可以有经济学和经济人类学两种论证方式，穆勒表述的恰是前者，而马克思论证

的货币既有经济学的性质，又有经济人类学的立场。货币的本质，首先不在财产通过它转让，而在于人

的产品赖以相互补充的中介活动或中介运动，人的、社会的行动异化了并成为在人之外的物质东西的属

性，成为货币的属性。既然人使这种中介活动本身外化，他在这里只能作为丧失了自身的人、非人化的

人而活动；物的相互关系本身、人用物进行的活动变成某种在人之外的、在人之上的本质所进行的活动。

由于这种异己的中介——人本身不再是人的中介——人把自己的愿望、活动以及同他人的关系看作是

一种不依赖于他和他的力量。这样，他的奴隶地位就达到极端。因为媒中介是支配它借以把我间接表

现出来的那个东西的真正权力，所以，很清楚，这个中介就成为真正的上帝，对它的崇拜成为我的目的本

身。同这个中介脱离的物，失去了自己的价值。因此，只有在这些物代表这个中介的情况下，这些物才

有价值，而最初却似乎是，只有这个中介代表这些物的情况下，这个中介才有价值。最初这种关系的颠

倒是不可避免的，因此，这个中介是私有财产的丧失了自身的、异化的本质，是在自身之外的、外化的私

有财产，是人的生产与人的生产之间的外化的中介作用，是人的外化的类活动，凡是人的这种类生产活

动的属性，都可以转移给这个中介。因此，这个中介越富有，作为人的人，即同这个中介相脱离的人，也

就越贫穷［1］（P164-165）。

马克思关于货币本质的精彩论证具有多重意义。

第一，在学术和学说的意义上，无论是经济哲学还是经济人类学都必须基于经济学之上，因为经济

学呈现的是关于经济行动、经济关系之本质及其运行规律，经济学中的范畴、话语和逻辑为人们了解、理

解经济规律提供了思考范式。然而，经济学从来就不是也绝对不是纯粹的自然科学和实证科学，价值中

立只在承认和尊重经济规律的意义上才是可行的；经济规律造成的过程和结果对不同的人具有不同甚

至截然相反的意义。如资本家如何运用其掌握的资本通过购买雇佣工人的劳动力从而支配整个劳动，

以获取剩余价值，这被马克思称为资本产生剩余价值的秘密，即资本家购买了雇佣工人的劳动力，也就

同时购买了劳动力的展开过程及其结果即劳动，劳动是劳动力的展现和实现；购买劳动力的价格远远低

于由劳动力的使用即劳动所创造的价值。这完全可以被称为规律，创造剩余价值的规律。如果把这种

规律视为天然、合理、不可抗拒的自然规律，就永远无法解决剥削的问题，任何一种消灭私有制的革命都

被视作是“反革命”的。于是，对经济活动、关系和规律的研究就绝不能仅停留在事实逻辑的研究上，必

须引入价值逻辑的沉思范式。这个范式恰是经济人类学，它基于人们在创造财富过程中“能够做什么”，

而又超越它，达于“应当做什么”的高度。

第二，马克思关于货币本质的论证和论述，不限于简单的交换媒介这一点，而是将其扩展为劳动者、

私有财产、交换关系及其社会性质和类性质的论证上。毫无疑问，货币的发达及其普遍运用，正是交换

经济、商品经济和市场经济高度发展的产物，它建构起了一个不同于原始经济和农业经济的现代生产逻

辑：生产、分配、交换和消费，只有充分实现这四个环节的相互嵌入和相互支持，一个有效率的经济组织

方式才能被运行起来。事实证明，货币的普遍运用所产生的社会效应，正如马克思在《1857-1858年经济
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学手稿》中所说的，“在这种形式下，才形成普遍的社会物质变换、全面的关系、多方面的需要以及全面的

能力的体系”［2］（P52）。在现代生产逻辑体系中，只有通过普遍交换，使产品变成商品，使商品的使用价

值获得交换价值，才能实现产品的价值。而交换价值的符号化形式恰恰是货币，货币是产品的外化形

式，是不同产品相互交换时的比例关系，它是产品使用价值的代表。然而，当这个代表一旦超越了所有

产品的个性，变成可以代表一切使用价值的符号时，它就变成了真正的“代表”，任何一种使用价值只有

预先获得这个“代表”的确认、确证，才成为真正的使用价值。这是一个双重“化”的过程。作为“外化”，

一个使用价值借助货币将自身展现给他者，被他人承认、确认、使用，从而证明了使用价值的“价值”；当

他人享用我的使用价值时，他人证明了我的价值。然而，我的使用价值一旦变成货币，变成我的代表的

符号时，就证明了我丧失我的人性、产品丧失它的个性于那个普遍的符号即货币中，这就是马克思说的

“异化”。

第三，马克思关于货币“外化”“异化”的分析和论证的经济人类学范式，绝不止于经济学意义，更彰

显出哲学人类学意义，即劳动、资本、私有制之二重性之于个体和人类的意义。马克思正是基于对货币

二重性的论证而进升到对劳动、资本和私有制进行人类学批判，这种批判充分体现了预设与批判有机统

一的方法论原则。

在马克思看来，由私有财产、私有财产的相互外化，由普遍的交换关系产生的各种分离，可以有向上

“发展”和向下“堕落”两种路向。向上的“发展”路向是：

不论生产本身中的活动的交换，还是人的产品的交换，其意义都相当于类活动和类精神

——它们的现实的、有意识的、真正的存在是社会的活动和社会的享受。因为人的本质是人

的真正的社会联系，所以人在积极实现自己本质的过程中创造、生产人的社会联系、社会本

质，而社会本质不是一种同单个人相对立的抽象的一般的力量，而是每一个单个人的本质，是

他自己的活动，他自己的生活，他自己的享受，他自己的财富。［1］（P170-171）

而向下的“堕落”的路向，即在私有财产相互外化、劳动与劳动者分离、劳动成为直接的谋生手段的

境遇下，

人同自身相异化以及这个异化了的人的社会是一幅描绘他的现实的社会联系，描绘他的

真正的类生活的讽刺画；他的活动由此而表现为苦难，他个人的创造物表现为异己的力量，他

的财富表现为他的贫穷，把他同别人结合起来的本质的联系表现为非本质的联系，相反，他同

别人的分离表现为他的真正的存在；他的生命表现为他的生命的牺牲，他的本质的现实化表

现为他的生命的非现实化，他的生产表现为他的非存在的生产，他支配物的权力表现为物支

配他的权力，而他本身，即他的创造物的主人，则表现为这个创造物的奴隶。［1］（P171）

向下的“堕落”的社会场景是马克思必须承认的当下现实，是必须严肃对待的非人状态，是必须予以

反思和批判的异化现象，它绝不可能成为像自然规律那样的不可改造的社会状态。人类制造了这样一

个非人的状态，也同样有意愿和能力改造这个状态，朝向属人世界演进。这不仅在观念上是可能的，在

实践上也是现实的。马克思预先给出了这样一个将人的本质回归人本身的场景：

假定我们作为人进行生产。在这种情况下，我们每个人在自己的生产过程中就双重地肯

定了自己和另一个人：（1）我在我的生产中使我的个性和我的个性的特点对象化，因此我既在

活动时享受了个人的生命表现，又在对产品的直观中由于认识到我的个性是对象性的、可以

感性地直观的因而是毫无疑问的权力而感受到个人的乐趣。（2）在你享受或使用我的产品时，

我直接享受到的是：既意识到我的劳动满足了人的需要，从而使人的本质对象化，又创造了与
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另一个人的本质的需要相符合的物品。（3）对你来说，我是你与类之间的中介，你自己认识到

和感觉到我是你自己本质的补充，是你自己不可分割的一部分，从而我认识到我自己被你的

思想和你的爱所证实。（4）在我个人的生命表现中，我直接创造了你的生命表现，因而在我个

人的活动中，我直接证实和实现了我的真正的本质，即我的人的本质，我的社会的本质。［1］

（P183-184）

马克思从四个方面预设了我作为劳动者、生产者和创造者，在我与我的创造过程及其结果中，在你

享受我的产品中，在我是你与类的联系中，在我、你以及类本质之间所体现和实现出来的对象化、对象性

关系中，映现自己，实现自己；我的存在、我存在的意义都在我与我、我与你、我与类之间得到了实现，得

到了证明。这才是真正的属人世界。然而，现实世界则是一番充满矛盾、冲突和异化的景象，在属人和

非人世界的相互映衬中，愈显属人世界的美好、非人世界的悲惨：“我的劳动是自由的生命表现，因此是

生活的乐趣。在私有制的前提下，它是生命的外化，因为我劳动是为了生存，为了得到生活资料。我的

劳动不是我的生命。第二：因此，我在劳动中肯定了自己的个人生命，从而也就肯定了我的个性的特点。

劳动是我真正的、活动的财产。在私有制的前提下，我的个性同我自己外化到这种程度，以致这种活动

为我所痛恨，它对我来说是一种痛苦，更正确地说，只是活动的假象。因此，劳动在这里也仅仅是一种被

迫的活动，它加在我身上仅仅是由于外在的、偶然的需要，而不是由于内在的必然的需要。”［1］（P184-185）

在《1844年经济学哲学手稿》中，马克思把造成异化、矛盾、冲突的根源明确地揭示出来：“大量劳动

积累起来，因为资本是积累的劳动；就是说，工人的劳动产品越来越多地从他手中被拿走，工人自己的劳

动越来越作为别人的财产同他相对立，而他的生存资料和活动资料越来越多地集中在资本家手中。”［3］

（P120）马克思在下面这段论述中明确表达了自己的理论旨趣和实践诉求：“我们是从国民经济学的各个

前提出发的。我们采用了它的语言和它的规律。我们把私有财产，把劳动、资本、土地的互相分离，工

资、资本利润、地租的相互分离以及分工、竞争、交换价值等等当作前提”，“国民经济学从私有财产的事

实出发。它没有给我们说明这个事实”［3］（P155）。虽然马克思从国民经济学指明的事实出发，但要发掘

造成私有财产和劳动异化的真正根源，更需进一步指明劳动之于个人和人类的本体论意义：“人是类存

在物，不仅因为人在实践上和理论上都把类——他自身的类以及其他物的类——当作自己的对象；而且

因为——这只是同一种事物的另一种说法——人把自身当做现有的、有生命的类来对待，因为人把自身

当做普遍的因而也是自由的存在物来对待。”［3］（P161）动物也生产，但它只生产自身，“动物只是按照它

所属的那个种的尺度和需要来建造，而人却懂得按照任何一个种的尺度来进行生产，并且懂得处处都把

固有的尺度运用于对象；因此，人也按照美的规律来构造”［3］（P163）。人成为普遍的存在物，乃是因为他

可以超出自己的限度知晓他物的限度，并能够把各种尺度既分别开来又统一起来；人是通过创造一个对

象世界而创造人本身的。因此，“正是在改造对象世界的过程中，人才真正地证明自己是类存在物。这

种生产是人的能动的类生活。通过这种生产，自然界才表现为他的作品和他的现实。因此，劳动的对象

是人的类生活的对象化：人不仅像在意识中那样在精神上使自己二重化，而且能动地、现实地使自己二

重化，从而在他所创造的世界中直观自身”［3］（P163）。

然而，在异化劳动过程中，一如马克思指明的那四种情况，我和我的劳动产品处在矛盾、对立、对抗

之中，我的劳动产品非但不归我所有，反而制约着我、反对着我；我和我的劳动过程处在对立之中，劳动

不再是乐趣，相反，我像逃避瘟疫那样逃避劳动；我和其他人处在对立之中，我通过劳动过程创造的社会

关系不再能证明我的社会本质；我和类之间也处在对立之中，我无法获得普遍性。那么，是何种原因、何

种力量造成劳动异化、社会关系异化呢？马克思说，我们要先行“解决两个任务：（1）从私有财产对真正

人的和社会的财产的关系来规定作为异化劳动的结果的私有财产的普遍本质。（2）我们已经承认劳动的

异化、劳动的外化这个事实，并对这一事实进行了分析。现在要问，人怎么使自己的劳动外化、异化？这
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种异化又是怎样由人的发展的本质引起的？我们把私有财产的起源问题变为外化劳动对人类发展进程

的关系问题，就已经为解决这一任务得到了许多东西”［3］（P167-168）。

在马克思得到的这些东西中，共产主义是最根本的方面。起始于国民经济学而达于经济人类学的

高度，并非仅是思想的逻辑，更重要的是，它必须也一定是历史的逻辑，而共产主义正是实现这历史逻辑

的社会过程。马克思关于共产主义的描述和论述是经济人类学和哲学人类学式的，是理想的、整体性

的，但绝不是空想的、幻想的、片面式的。它基于私有制又超越私有制，一如私有制的出现具有一定的历

史必然性，超越私有制而达于公有制、社会统一管理，也同样具有历史必然性。那么，共产主义是何以使

人的劳动、社会关系回归人本身，使人重新占有自己的社会本质的社会运动呢？

共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人

的本质的真正占有；因此，它是人向自身、也就是向社会的即合乎人性的人的复归，这种复归

是完全的复归，是自觉实现并在以往发展的全部财富的范围内实现的复归。这种共产主义，

作为完成了的自然主义，等于人道主义，而作为完成了的人道主义，等于自然主义，它是人和

自然之间、人和人之间的矛盾的真正解决，是在存在和本质、对象化和自我确证、自由和必然、

个体和类之间的斗争的真正解决。它是历史之谜的解答，而且知道自己就是这种解答。［3］

（P185-186）

如果这种解答已成现实，那么人的耳朵、眼睛，人基于感觉器官之上的各种感觉，人的心灵、美德都

将成为人的；进言之，人将以人的方式运用这些器官和感觉去感知、感受世界，表达对世界真挚的情感。

毫无疑问，马克思对共产主义的设想和论证已不再是经济学、经济人类学，而分明是哲学人类学式的规

定。共产主义作为人类历史发展的特定状态和阶段，是历史辩证发展的必然后果和充分体现。它既是

对私有制的肯定，又是对它的否定，是带着以往的成果向人类更高阶段的进发；它使人的眼睛、耳朵重新

成为人的感官并产生感觉，因为音乐只有对听懂音乐的人才有意义，对忧心忡忡的穷人而言，再美丽的

花朵也没有审美价值。共产主义是对现有非人状态的积极扬弃。马克思对美好生活的向往，对美好社

会的设计，绝不是像空想社会主义者那样，撇开现实的历史现实，空造楼阁，自说自话，而是将思想的逻

辑建基在历史的逻辑之上。这一过程正是马克思寻找和建构实现共产主义现实基础的过程。一如理想

必须基于现实才是可能的、现实的那样，经济人类学和哲学人类学必须立于经济哲学之上，才是确证的、

可信的。1844年前后，马克思写下了重要的由九本笔记组成的《巴黎手稿》，大量的国民经济学材料，时

时处处都能感受到的社会现实，促使马克思带着共产主义理论和理想去追寻实现理想的现实道路。这

一心路进程正是从经济人类学和哲学人类学转向经济哲学的过程，因为思想的逻辑必须基于历史的逻

辑。经济人类学在逻辑上优先意味着人类的价值追求先于历史而发生，它是人类改变历史、创造历史的

动力；历史的逻辑又是时间上在先的客观力量，不尊重历史发展的客观规律，任何价值追求都会是空想

的、幻想的。对经济规律、资本本质的理解和把握必须是哲学式的，这就是经济哲学。经济哲学以经济

人类学和哲学人类学为价值依据，而经济人类学和哲学人类学必须以经济哲学为事实根据。

二、经济哲学何以时间上在先：资本与资本主义社会现象学

显然，就像外化、异化、非人道不是源初性的，而是过程和后果形态的“此在”那样，对异化的研究也

绝不能是过程主义和后果主义的致思方式，必须将异化、非人道还原到资本主义社会这个特定的历史场

域中来。这个还原工作由四个步骤组成：资本——资本主义——资本主义制度——资本主义社会。作

为思维还原之最后结果的资本主义社会，才是一个总体性概念，它内含着资本、资本主义和资本主义制

度；如果不从资本主义社会这个总体性概念出发，就绝不可能对资本、资本主义和资本主义制度作全面

的考察、批判和论证。
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（一） 经济哲学的单义形态：资本现象学

经济哲学是对人类经济活动之实然的和应然的“是其所是”的追问，是对两种“是其所是”之原始发

生的根据和依据的考察，是对发生过程之内在逻辑的把握，是对发生结果的批判，考察、把握和批判必须

也必然用到系统论奠基和生成论奠基这两种致思范式。

1. 系统论奠基中的资本。马克思对资本的考察、把握和批判正是充分使用了系统论奠基和生成论

奠基这两种范式。不理解马克思这两种致思范式便不会理解马克思为何在《资本论》第1卷第一篇“商品

和货币”中从商品开始。马克思在充分论述了抽象与具体的关系和应用之后说道：“因此，把经济范畴按

它们在历史上起决定作用的先后次序来排列是不行的，错误的。它们的次序倒是由它们在现代资产阶

级社会中的相互关系决定的，这种关系同表现出来的它们的自然次序或者符合历史发展的次序恰好相

反。问题不在于各种经济关系在不同形式的相继更替的序列中在历史上占有什么地位。更不在于它们

在‘观念上’（在关于历史运动的一个模糊的表象中）的顺序。而在于它们在现代资产阶级社会内部的结

构。”［2］（P32）

那么现代资产阶级社会内部的结构是怎样的呢？进言之，什么才是资产阶级社会的初始性力量，万

物由它产生，或它展开自身为万物，而万物又复归于它。这个社会关系不是别的，正是商品关系。产品

只有成为商品，商品再转换成货币，货币成为普遍物，它可以代表一切商品，通过这种两次转换，就实现

了一个神奇的后果：增殖。这不正是资本的原始发生过程吗？基于这样的沉思进程，马克思说：

显然，应当这样来分篇：（1）一般的抽象的规定，因此它们或多或少属于一切社会形式，不

过是在上面所阐述的意义上。（2）形成资产阶级社会内部结构并且成为基本阶级的依据的范

畴。资本、雇佣劳动、土地所有制。它们的相互关系。城市和乡村。三大社会阶级。它们之

间的交换。流通。信用事业（私人的）。（3）资产阶级社会在国家形式上的概括。……（4）生产

的国际关系。……（5）世界市场和危机。［2］（P32-33）

从这个分篇不难看出，马克思对资本的思考恰是经历了自己说的双重逻辑：从国际市场和危机——

生产的国际关系——三个阶级——普遍交换——土地所有制、雇佣劳动——资本。通过对繁茂芜杂现

象的蒸发得出最抽象的规定，资本就是这个抽象的规定，是被把握在意识中的具体，它最抽象但却最具

体，因为它包含着资本主义社会结构的全部要素及其可能性；展开这个抽象的规定为其他物便是马克思

在这个“分篇”中所列出的诸种要素。这是倒序或逆向思维发生学，即思维的逻辑。它从感觉和直观入

手而终结于那个不可视见但却是始点的那个抽象，人口—经济关系是感觉和直观到的具体，感性具体，

资本是那个不可视见但却可以规定的始点，是抽象的具体，越是抽象的越是具体的，因为它包含着一切

从它而出的一切可能性；当这个始点展开自身为他物时，因它而来的一切可能性就变成了现实的存在，

不论这种存在是合乎理性的还是背离理性的，似乎都有存在的根据。这是正向的历史发生学，即历史逻

辑。资本构成了资本主义社会内部结构的本体论，作为初始性力量，它使其他的社会关系和国家现象成

为可能。人们认识到资本的神奇功效，并试图做资本家：

做一个资本家，这就是说，他在生产中不仅占有一种纯粹个人的地位，而且占有一种社会

的地位。资本是集体的产物，它只有通过社会许多成员的共同活动，而且归根到底只有通过

全体社会成员的共同活动，才能运动起来。

       因此，资本不是一种个人力量，而是一种社会力量。

       因此，把资本变为公共的、属于全体社会成员的财产，这并不是把个人财产变为社会财

产。这里所改变的只是财产的社会性质。［4］（P46）
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在资本主义社会结构中，资本变成了真正的公共事物，两大相互直接对立的阶级，即资产阶级和无

产阶级从剥削和被剥削的地位上共同生产着这个公共事物。资本家通过支配雇佣工人的劳动获得了资

本；雇佣工人通过供养资本家失去了资本。然而，如同黑格尔在《精神现象学》中谈到奴隶和奴隶主的关

系时说到的，奴隶通过维持自己的奴隶地位才能获得生活资料，奴隶主只有依靠奴隶的劳动才能获得支

配地位。所以马克思说，雇佣工人只有消灭自己被雇佣的地位才能消灭雇佣他的资本家。在资本本体

论基础上产生了两种资本认识论，一种是资本家的，只有拥有资本、运行资本才能获得增殖，才能处于支

配地位，资本是使自己成为资本家的“致富之路”；另一种是雇佣工人及其理论代言人的资本认识论，工

人只有成为自觉的、有理论的、有理性的社会力量，才能看到资本的罪恶，找到消灭私有制的正确道路。

而作为无产阶级革命导师的马克思则用“批判的武器”表达资本的本质，并以此引发“武器的批判”。“新

被解放的人只有在他们被剥夺了一切生产资料和旧封建制度给予他们的一切生存保障之后，才能成为

他们自身的出卖者。而对他们的这种剥夺的历史是用血和火的文字载入人类编年史的。”［5］（P822）马克

思用历史发生学的方法，以历史叙事的方式描述了资本主义租地农场主和工业资本家产生的过程，在这

一过程中充满着血腥立法和无耻的身心摧残，“被暴力剥夺了土地、被驱逐出来而变成了流浪者的农村

居民，由于这些古怪的恐怖的法律，通过鞭打、烙印、酷刑，被迫习惯于雇佣劳动制度所必需的纪律”［5］

（P846）。作为历史发生学，资本一经产生，便沿着属于它自己的逻辑而展开其自身，这便是资本现象学

中的第二个方面——生成论中的资本。这是顺序或正向的历史发生学。

2.生成论奠基中的资本。资本生成论内在地包含两个环节，即原始发生和自我展开，前者已由马克

思在《资本论》第1卷第二十四章“所谓原始积累”给出，当资本以历史的方式生成之后，它便沿着其自身

的演进路径自行展开。《资本论》开篇便说：“资本主义生产方式占统治地位的社会的财富，表现为‘庞大

的商品堆积’，单个的商品表现为这种财富的元素形式。因此，我们的研究就从分析商品开始。”［5］（P47）

马克思在《资本论》中将资本的演进逻辑划分成三个环节：资本的生产过程、资本的流通过程和资本主义

生产的总过程。如果将这三个环节视作某个特定主体如资本的自我展现过程，那么作为第三个环节的

“资本主义生产的总过程”就应该是资本实现的总过程。那么，马克思为何没有这样安排，而是把资本的

生产和流通这两个环节统合在资本主义生产的总过程中呢？

为准确把握马克思思想的真谛，就必须这样去理解和把握：如何正确把握和理解资本、资本主义生

产和资本主义社会三者之间的关系？资本是使资本主义生产和资本主义社会成为可能的基础，没有这

个“灵魂”又何来资本主义生产和资本主义社会呢？我们可以在三种意义上理解资本主义：其一，作为价

值观念的资本主义，那就是用功利、利益、效用去决定人的行动，评价人的行为，在极端的意义上，这种价

值观可能导致个人利己主义、集团利己主义和国家利己主义，用资本的逻辑去支配政治的逻辑和文化的

逻辑。其二，作为生产方式的资本主义，这就是通过市场经济这种经济组织方式获取最大化收益，而这

正是资本的使命；等价交换原则和收益最大化原则正是实现资本使命的两个根本保障。其三，以利益最

大化为观念基础、以市场经济为社会基础构造起来的一个复杂的社会设置，正是资本主义社会，而资本

主义社会就是由思想上层建筑和政治上层建筑构筑起来的社会有机体，它的思想观念和制度体系都是

围绕着利益最大化而构建起来的。

马克思说道：“问题本身并不在于资本主义生产的自然规律所引起的社会对抗的发展程度的高低，

问题在于这些规律本身，在于这些以铁的必然性发生作用并且正在实现的趋势。”［5］（P8）以铁的必然性

表现出来的资本逻辑在其发生的前提和过程中，不但基于资本原始积累的“原罪”之上，更在于发生作用

的过程中导致诸种罪恶。没有对资本逻辑的揭示就不可能揭示资本剥削的秘密，更不会发现生产的社

会化和剩余价值私人占有之间的矛盾，也就找不到超越资本主义并发展到社会主义和共产主义的现实

道路。因此，《资本论》的使命就在于揭示资本逻辑的全过程，并以此为回归马克思在《詹姆斯·穆勒〈政

治经济学原理〉一书摘要》《1844年经济学哲学手稿》中预设的属人世界指明现实的道路。那么，现在我
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们就要看一看资本是如何展现其自身，又是如何实现增殖目的的。

没有商品生产就不可能有资本产生，没有流通（交换）资本便不可能实现，所以商品和货币是资本的

两个翅膀和两个风火轮。资本是无形的，但要让无形的资本具有无穷的力量，就必须借助有形的翅膀，

正是有了商品和货币，资本才会使自己由鲲变为扶摇直上九万里的鹏。资本也像一辆战车，没有商品和

货币这两个风火轮，这辆战车也就永远飞奔不起来。如果现代生产逻辑停留在商品上，而不能通过交换

变成货币，那么生产逻辑就会停滞，出现实体性的经济危机；如果停留在货币之上，而不能购买商品，那

么就会出现金融危机，所以，经济危机和金融危机乃是资本逻辑的两个最大障碍。资本就是在商品和货

币之间不断跳舞的舞者，人们看不到它却能感受到它，它就像商品和货币背后的隐形人，商品和货币均

成为这个隐形人的木偶、道具。

那么，在商品生产过程中如何生产资本呢？商品生产和商品流通是产生资本的经济基础。商品是

用来交换的劳动产品，而交换的根源在于个体需要的多样性与其能力的有限性之间的矛盾，通过交换才

形成了多方面的需求和全方位的满足。在人类早期的部落内部以及部落之间便有了交换行为，但这些

交换行为更多具有文化人类学意义，即通过交换建构和强化人际关系，积累社会资本。及至产品有了更

多的剩余，也有了普遍的交换欲望时，一种用于生活目的的物物交换开始出现，这就是W-W。由于物物

交换有极大限制，因为它无法突破时空制约和地域限制，人类便发明了充当交换的媒介即货币，此时的

交换行为变成了 W-G-W。当直接的和间接的物物交换发展到更加高级的状态即商品经济和市场经济

时，商品就逐渐变成了一种脱离人而独立存在的力量。“最初一看，商品好像是一种简单而平凡的东西。

对商品的分析表明，它却是一种很古怪的东西，充满形而上学的微妙和神学的怪诞。”［5］（P88）商品原本

是由人的劳动创造出来的能够满足人的某种需要的价值物，然而，这个价值物一旦作为商品出现，“就转

化为一个可感觉而又超感觉的物。它不仅用它的脚站在地上，而且在对其他一切商品的关系上用头倒

立着，从它的木脑袋里生出比它自动跳舞还奇怪得多的狂想”［5］（P88）。将人的劳动主体和劳动过程产

品化，再将产品商品化，而商品一经形成脱离人而独立存在，就又不决定于商品的使用价值，而决定于劳

动商品化这一形式，进一步地决定于通过这种转换而获得的社会关系，这就是商品的拜物教性质及其秘

密的最终根源。“商品形式的奥秘不过在于：商品形式在人们面前把人们本身劳动的社会性质反映成劳

动产品本身的物的性质，反映成这些物的天然的社会属性，从而把生产者同总劳动的社会关系反映成存

在于生产者之外的物与物之间的社会关系。由于这种转换，劳动产品成了商品，成了可感觉而又超感觉

的物或社会的物。”［5］（P89）如果说，马克思在《詹姆斯·穆勒〈政治经济学原理〉一书摘要》和《1844年经济

学哲学手稿》中，对劳动者与劳动过程、劳动产品相分离，以及由此形成的社会关系的外化、对象化过程，

进一步地被物化的过程的研究，还是一种理论上的、基于国民经济学观点之上的批判，那么在这里，就是

马克思在充分批判之后所能把握到的商品拜物教性质及其秘密的真正根源。

然而，劳动产品的商品化，社会关系的物化，以及由此引起的外化、异化还远不止于此，如果仅仅停

留于产品商品化、停留于简单的商品交换中，那么那个以获取增殖为目的的资本就永远不可能产生。商

品是用来交换的劳动产品，而要完成不同使用价值之间的交换，就必须生成一个相同于又不同于各种使

用价值的公共价值，这个公共价值就成为衡量一切使用价值的尺度，这个尺度就是凝结在商品上的一般

人类劳动。这一过程就是把所有特殊普遍化、把个别一般化的过程。这个超越个别和特殊的抽象物，从

特定的产品到一般性的符号代表，从原始社会的贝壳到农业社会的金银，最后发展成容易分割的黄金、

便于携带的纸币，直至今天的观念货币。产品商品化、商品货币化，这是资本形成的关键一步。产品商

品化、使用价值价值化、价值货币化、货币符号化，使人们的占有欲和支配欲被激发出来。跟随商品拜物

教而来的是货币拜物教。货币何来如此之大的魔力？货币所以有如此大的神奇功效，在于货币的代表

功能和支付功能。货币作为价值的代表者一经从无限多的商品交换中游离出来，就成了超越一切使用

价值的价值，一切使用价值只有获得货币的认可、衡量、比较才能获得它自身的价值。货币作为价值的
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代表，首先它意味着财富，是一切财富的象征，它什么都不是却又什么都是，并非所有的使用价值都能兑

换成货币，但货币却可以转换成任何财富；其次它意味着享受，更神奇的是，由于货币具有可拆解可合成

的功效，既可以把分散的货币积累起来获得更大的享受，也可以把大宗货币分解成小额符号，分散享受。

积累货币就等于积累财富和享受，由于是“意味着”，所以货币与货币可购买的价值物保持着足够的时空

距离，这容易把人带进虚拟享用的境地，不仅拥有货币的人可以拿着现实的货币去想象，借助超强的想

象力将自己置身虚拟享用境地而不知返，即便是没有现实货币的人，也可以拿着观念的货币沉浸在想象

的享用中。

那么，资本家是如何通过商品生产和商品流通实现其价值增殖目的呢？资本家必须成为既是买者

又是卖者的同一个主体，才能实现获取增殖的目的。“资本不能从流通中产生，又不能不从流通中产生。

它必须既在流通中又不在流通中产生。”［5］（P193）那么，增殖产生和实现的具体过程到底是怎样的呢？

在流通领域，资本家以双方认可的价格完成了生活资料和劳动力的买卖，尽管劳动者可能是不得已，但

他明白，如果不出卖劳动力，不使自己的劳动力与生产资料结合，他就无法获得为其自身及其家庭成员

的生存所必需的生活资料。因此，劳动力的买卖完全是在双方同意之下完成的，遵循了等价交换原则，

根本看不到增殖的过程，揭示剥削的秘密。因为一如马克思说的：

劳动力的买和卖是在流通领域或商品交换领域的界限以内进行的，这个领域确实是天赋

人权的真正伊甸园。那里占统治地位的只是自由、平等、所有权和边沁。自由！因为商品例

如劳动力的买者和卖者，只取决于自己的自由意志。他们是作为自由的、在法律上平等的人

缔结契约的。契约是他们的意志借以得到共同的法律表现的最后结果。平等！因为他们彼

此只是作为商品占有者发生关系，用等价物交换等价物。所有权！因为每一个人都只支配自

己的东西。边沁！因为双方都只顾自己。使他们连在一起并发生关系的惟一力量，是他们的

利己心，是他们的特殊利益，是他们的私人利益。［5］（P204-205）

如果说，在平等交换的形式下隐藏着剥削的秘密，那么这个秘密又是如何在流通和生产领域完成的

呢？表面看来，劳动力的买者和卖者是在法律的保护下，在利己心的推动下，以自由平等的形式完成交

换的，但这个劳动力却不是一般商品，它与可交换的生产资料有本质不同。生产资料中的所指和能指是

完全同一的，劳动改变的是生产资料的形态和结构，正是形态和结构的改变才产生了新的使用价值，它

是质料的转移，而不是质料的再生。与此相反，劳动力则是在能指和所指上存在差异的特殊“质料”，能

指是劳动力在具体使用之前被确立下来的价格，这个价格是通过确定劳动者及其家庭成员所需要的生

活资料的价格确立的，而所指则是资本家意愿的劳动力实际创造的使用价值，就像所指大于能指从而有

一个语言剩余那样，由劳动力的使用创造的使用价值的总和大于资本家以劳动力的名义支付给雇佣工

人的价格。其秘密就在于，人们把劳动力与劳动的使用混同为同一件事，资本家购买了雇佣工人的劳动

力也就等于购买了劳动力的使用过程，“谈劳动能力并不就是谈劳动，正像谈消化能力并不就是谈消化

一样”［5］（P201）。资本剥削的秘密除了表现在劳动力和劳动的差异被掩盖之外，还在于使用价值和创造

价值在时间结构上的差异。“劳动力这种独特商品的特性，使劳动力的使用价值在买者和卖者缔结契约

时还没有在实际上转到买者手中。和其他任何商品的价值一样，它的价值在它进入流通以前就已确定，

因为在劳动力的生产上已经耗费了一定量的社会劳动，但它的使用价值只是在以后的力的表现中才实

现。因此，力的让渡与力的实际表现即力作为使用价值的存在，在时间上是相互分开的。”［5］（P202）

雇佣工人出卖劳动力，资本家购买劳动力，然后使劳动者与生产资料相结合，创造人类需要的各种

生活资料，这多么符合等价交换原则啊！然而，“在资本主义生产方式占统治地位的一切国家里，给劳动

力支付报酬，是在劳动力按购买契约所规定的时间发挥作用以后，例如是在每周的周末。因此，到处都

是工人把劳动力的使用价值预付给资本家；工人在得到买者支付他的劳动力价格以前，就让买者消费他
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的劳动力，因此，到处都是工人给资本家以信贷”［5］（P202）。因此，表面看来，劳动力的使用即劳动过程

体现了人与自然之间改造与被改造的关系，实现了劳动者的对象化过程，劳动产品是我的个性及个性特

点的证明，“劳动过程结束时得到的结果，在这个过程开始时就已经在劳动者的表象中存在着，即已经观

念地存在着。他不仅使自然物发生形式变化，同时他还在自然物中实现自己的目的，这个目的是他所知

道的，是作为规律决定着他的活动的方式和方法的，他必须使他的意志服从这个目的。但是这种服从不

是孤立的行为。除了从事劳动的那些器官紧张之外，在整个劳动时间内还需要有作为注意力表现出来

的有目的的意志，而且，劳动的内容及其方式和方法越是不能吸引劳动者，劳动者越是不能把劳动当做

他自己体力和智力的活动来享受，就越需要这种意志”［5］（P208）。

在资本支配商品和交换、支配生产资料和劳动力的语境下，雇佣工人要在劳动过程和增殖过程的双

重支配下，从事着没有乐趣的、不能证明自己本质力量的劳动。雇佣工人一旦将自己的劳动力出卖给资

本家，劳动力的使用过程也就同时归资本家支配了。在创造剩余价值的方式上，资本家通过延长必要劳

动时间、缩短剩余劳动时间这种初始的方式，获取剩余额，这是一种绝对剩余价值的生产；随着科学技术

的应用，同时也随着雇佣工人之劳动技能的提高，资本家开始使用在规定的劳动时间内提高劳动效率、

劳动强度的形式，获取剩余价值，这是一种相对剩余价值的生产；还可以根据供求规律、整个经济状况而

交替或混合使用这两种方式。马克思不但揭示了剩余价值产生的规律，还进一步揭示了资本主义积累

的一般规律，这就是资本主义现象学。

（二） 经济哲学的合义形态：资本主义现象学

商品、货币、生产、流通、资本、资本积累、剩余价值、利润……无疑是马克思分析和论证资本运行逻

辑、解释资本剥削秘密的核心词，其目的在于将资本的运行逻辑把握在意识中，呈现在表象里，可称为资

本现象学。但资本只构成了资本主义社会这一复杂社会设置的核心，核心虽然是基础的、根本的力量，

但却不是全部。如果把资本的运行逻辑视作资本主义社会的全部，甚至视作铁一般的自然规律，那么改

变基于私有制基础上的剥削和压迫就是根本不可能的事情。只有把资本主义看作人类历史发展中的特

定阶段，社会结构的特殊形态，那么修正它、改变它、超越它才是可能的。因人而成的事情也会因人的努

力而得到改变。因此，只有标划出资本主义的整体画面才能找到实现人类解放的根本道路。这个整体

画面的标划就是资本主义现象学。

1.标划资本主义整体画面的方法论原则。辩护与批判是马克思标划资本主义整体画面的方法论原

则。辩护与批判的哲学依据在于事实根据和价值依据，而这正是部门哲学如经济哲学、社会哲学、政治

哲学研究等必须着力的方面。无论是辩护还是批判，都必须首先基于历史事实，直面事情自身的目的就

在于呈现事情自身的原始发生和历史演变，这是我们能够做什么的问题；而应当做什么则必须基于能够

做什么之上，用韦伯的术语说便是客观因果性陈述和意义妥当性陈述。基于事实逻辑之上的辩护旨在

指出，资本主义作为人类历史上的一个特定阶段和特殊形态，它从根本上颠覆了先前的生产方式，找到

了据说是相对有效率的经济组织方式，这就是市场经济。在生产、分配、交换和消费四个环节中，生产和

消费既是目的又是手段，甚至可以说，生产首先是为了满足他人的消费，而要实现这一目的，就必须借助

分配和交换，它打破了生产与消费之间的直接对等关系，建构起了一个普遍的社会物质变换、全面的关

系、多方面的需求和全面的能力的体系，每个人只有将个人的产品和活动变成社会性的，才能最终实现

自己的目的。

个人的产品或活动必须先转化为交换价值的形式，转化为货币，并且个人通过这种物的

形式才取得和证明自己的社会权力，这种必然性本身证明了两点：（1）个人还只能为社会和在

社会中进行生产；（2）他们的生产不是直接的社会的生产，不是本身实行分工的联合体的产

物。个人从属于像命运一样存在于他们之外的社会生产；但社会生产并不从属于把这种生产
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当作共同财富来对待的个人。［2］（P52-53）

但作为对过往社会形态的继承和超越的资本主义，也为超越它的社会主义和共产主义社会的到来

提供了基础。马克思将辩护与批判的哲学精神贯彻到了他对资本主义整体画面的标划之中。在这种贯

彻中，马克思充分运用了历史时间和历史空间这两种致思逻辑，而时空结构的有机统一恰是历时性结构

和共时性结构的统一。

2. 历史时间中的资本主义。发生史的一个重要维度就是时间性。一如前述，一个事情的原始发生

有两个在先，一个是逻辑上在先，即有一个类似于本体这样的初始性力量，它展开自身为他物，而他物又

复归于自己。逻辑上在先既可以是事实层面的，也可以是价值意义上的。人类从未放弃过对一种整体

性的好生活的追求，它先于事实而发生，它作为动力、作为人类命运推动着人类孜孜以求、殚精竭虑的那

个目标，它构成了人类的信念。另一个是时间上在先，资本主义先于社会主义和共产主义而发生，前者

为后者奠定了基础，贡献了在国家治理和社会管理中积累起来的经验，也提供了造成外化、异化、剥削、

非人化的教训。社会主义和共产主义就是要借鉴经验和吸取教训，向人类对整体性好生活的追求迈出

关键的一步。在致思方式上，也只有把资本主义放置在人类历史的长河中加以考察，才能作出既有事实

根据又有价值依据的辩护与批判。

马克思正是通过对资本主义的史前史研究，指明了资本主义的进步性；通过对资本主义之后的历史

的预设，揭露出资本主义的非人道性和代价的历史性。资本主义把人从先前的人对人的依赖中解放出

来，接着又把人抛到物的关系的支配中，所以资产阶级有革命的一面。“资产阶级除非对生产工具，从而

对生产关系，从而对全部社会关系不断地进行革命，否则就不能生存下去”［4］（P34），通过全方位的革命，

资产阶级解放了生产力也发展了生产力；它打破了一切束缚生产力发展的各种障碍，使一切都运动起

来、活跃起来，让一切都处在变化之中。“生产的不断变革，一切社会状况不停的动荡，永远的不安定和变

动，这就是资产阶级时代不同于过去一切时代的地方。一切固定的僵化的关系以及与之相适应的素被

尊崇的观念和见解都被消除了，一切新形成的关系等不到固定下来就陈旧了。一切等级的和固定的东

西都烟消云散了，一切神圣的东西都被亵渎了。人们终于不得不用冷静的眼光来看他们的生活地位、他

们的相互关系。”［4］（P34-35）资产阶级炸毁了传统的束缚生产力发展的桎梏，“起而代之的是自由竞争以

及与自由竞争相适应的社会制度、政治制度、资产阶级的经济统治和政治统治”［4］（P36-37），资产阶级消

灭了旧的私有制，却又创制了新的私有制，如同任何一种以压迫和剥削为根本性质的私有制都会被改造

那样，资产阶级私有制同样也会随着最初的合理性变成最大的不合理性存在，这就是资产阶级的历史性

和时间性。如果资产阶级消灭封建的私有制是革命的行动，那么无产阶级消灭资产阶级的私有制也同

样是革命的，而且是最为彻底的革命。“现代的资产阶级私有制是建立在阶级对立上面、建立在一些人对

另一些人的剥削上面的产品生产和占有的最后而又最完备的表现。”［4］（P45）所以，共产主义不是要废除

一般的所有制，而是要废除资产阶级的所有制。之所以把资产阶级看作具有历史性和时间性的，那是由

于它不过是人类走向自由而全面发展的好社会过程中的一个特定阶段和形态。

马克思关于资本和资本主义社会的现象学研究，只是为实现人的彻底解放而做的充分的理论准备。

在狭义的范围内，关于资本的研究必然涉及经济学、经济哲学和经济人类学，没有这些相互关联的沉思

过程，资本的经济学、社会哲学和人类学性质就无法被彻底揭示出来，资本、资本主义的原始发生和演变

逻辑就不可能成被清晰地呈现出来。可以有充分根据地说，关于资本的研究，迄今为止没人能够超过马

克思。从广义立场来看，马克思关于资本问题的研究，无论运用何种致思方式，如经济学、政治哲学或经

济人类学的，都不构成目的自身，就如同人类采用资本的形式进行生产、创造财富，只是促使人类实现自

身解放、回归人本身的一种手段，如果把创造剩余价值视作劳动的根本甚至唯一目的，那么连同资本家

和雇佣工人一起，整个社会都处在异化状态。马克思研究资本问题的终极目的是发现资本剥削的秘密，
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寻找超越资本主义而走向共产主义的基础，构建回归属人世界的根本道路。我们以经济哲学和经济人

类学来标识马克思研究资本问题的双重逻辑，也同样不是目的自身，一如资本是通达属人世界的一个环

节那样，经济哲学和经济人类学作为一种致思范式，也是通达哲学人类学的步骤。

三、从经济人类学到哲学人类学：回归属人世界的现实道路

马克思对劳动、劳动异化、私有制、非人的现实的批判，绝不是单一的情绪和情感表达，而是批判与

预设的有机结合，在批判的过程中，马克思预设了一个美好的“属人世界”。马克思是一个人类学意义上

的理想主义者，但他不是空想和幻想的而是以对铁的社会规律的把握为基础的理想主义者；马克思又是

现实主义者，但不是资本家、商人、官僚那样的实用主义者，而是孜孜以求于那个实现美好世界之现实道

路的现实的革命者，是历史规律的发现者，是历史进步的推动者；他要用“批判的武器”推动“武器的批

判”。经济哲学——经济人类学——哲学人类学是马克思把握从资本主义到共产主义飞跃历史进程的

思想逻辑；低级形态的私有制——完备形态的私有制——共产主义公有制，是人类实现自身进步的客观

（历史）逻辑。只有当人类自知其是历史逻辑的表象者和思维者，并成为有强烈意愿超越资本主义而进

升到共产主义的革命者的时候，一个真正的构建共产主义观念和社会制度的运动才会到来。这既是观

念上的哲学人类学，也是实践上的哲学人类学。

（一） 基于资本逻辑又超越资本逻辑的内在根据：从劳动的外化到劳动的回归

马克思在“既不同于资本主义前的各社会形态又不同于未来的共产主义社会的资产阶级社会的一

般特征”这个标题之下，明确指出了资本主义社会对以往社会的超越性特征，即“在这种社会形式下，才

形成普遍的社会物质变换、全面的关系、多方面的需要以及全面的能力的体系”［2］（P52）。这种特征为建

立更高社会形态创造了条件，“建立在个人全面发展和他们共同的、社会的生产能力成为从属于他们的

社会财富这一基础上的自由个性，是第三个阶段。第二个阶段为第三个阶段创造条件”［2］（P52）。那么，

第二阶段如何为第三阶段创造条件呢？这里有极为复杂的情形。第一，在马克思看来，第三阶段之所以

高于第二阶段首先表现在，个体的生产能力、整个社会的生产水平、全部的生活资料，无论在量和质两个

方面都至少不低于前一个阶段。第二，若是无产阶级以通过暴力革命打碎资产阶级一切机器的形式夺

取政权，成为生产资料和生活资料的主人，但却破坏了能够带来财富的经济组织方式即市场经济，从而

使人退回到人对人的依赖状态上去，那么，这样的政治革命就不具有进步的意义。第三，既要保留高度

发展的生产能力、最大限度地创造财富，又要将劳动产品、劳动过程回归于劳动者那里，个人的劳动能力

不再仅仅是生产使用价值、价值的手段，而是成了共同的社会财富，此种统一如何可能？第四，如若此种

统一是可能的，那么如何从资本运行逻辑的内在结构中寻找超越资本的积极要素？第五，马克思设想的

真正的“属人世界”乃是一个整体性的意义世界，是经济、政治和文化高度且协调发展的世界，财富的增

长和公平分配是基础，劳动者成为生产资料和生活资料的主人是政治保障，自由而全面发展是根本目

的，那么，作为经济基础的生活资料的生产如何从资本的运行逻辑发展出由社会统一安排劳动、共同分

配社会财富？

1. 从人对人的依赖关系变成人对物的依赖关系，何以是进步的？“在前一场合表现为人的限制即个

人受他人限制的那种规定性，在后一场合则在发达的形态上表现为物的限制即个人受不以他为转移并

独立存在的关系的限制”［2］（P58）。两种场合下的个人都受到限制，一个是受他人限制，一个是受他物限

制，但社会后果却不同。在第一种社会形态下，个人的生产能力是在狭隘的范围内和孤立的地点上发展

着；在第二种形态下才形成普遍的社会物质变换，全面的关系，多方面的需求以及全面的能力的体系。

毫无疑问，只有在普遍联系、全面交往的状态下，个人的劳动能力才会得到提高；只有通过精细的社

会分工，不同的生产部门才会在专业化过程中生产出形态多样且使用价值丰富的产品来；丰富多彩的生

活资料可以满足人们日益发展起来的多样化的需求；全面的依赖关系使每个生产者为所有其他人生产，

··77



武汉大学学报（哲学社会科学版） 2023 年第 2 期

其他人也以他的方式为我服务，这就为马克思设想的“假如我们以人的方式来生产和享受”出现的情景

奠定基础；“人的本质在其现实性上是一切社会关系的总和”这一命题表达的正是人的社会性的不断生

成和扩展，是个人自由而全面发展的表现。然而，只有个人的劳动力成为商品，只有当这种特殊商品的

使用价值即劳动力的使用在劳动过程被当作生产剩余价值的手段时，个体劳动的社会性才被建立起来。

而劳动的使用价值一经变成价值参与社会总价值的生产和流通时，它的劳动结果连同劳动过程就不再

归他所有，而且还反过来制约他，奴役他，死劳动支配着活劳动。这分明是一个悖论，劳动者只有完成对

资本家而言的增殖，才能完成自己的价值，才能获得维持自己生产的生活资料；个体获得社会性是以失

去社会性为条件的，那么如何使人的社会性成为人的呢？马克思将第二种和第三种社会形态放置同一

种“普遍交换、全面联系、多方面需求”这一场域下加以比较，借以现出从物的依赖性到社会依赖性的内

在逻辑。

2.从物的依赖性到社会依赖性的转变何以是超越资本主义而发展到共产主义的根本道路？在由资

本的剩余价值逻辑支配的生产系列中，个人劳动只有首先将自己的私人劳动转换成一般人类劳动，即将

自己劳动的使用价值转换成交换价值，换成货币，才能获得它的社会性；而在社会共同占有劳动并共同

分配劳动成果的状态下，“生产的社会性是前提，并且参与产品界，参与消费，并不是以互相独立的劳动

或劳动产品之间的交换为中介。它是以个人在其中活动的社会生产条件为中介的”［2］（P67）。如此看

来，共同性、公共性是资本运行逻辑的本质和特征，但这种本质是作为前提出现还是作为结果出现，是区

别生产和生活资料是私有制还是公有制的基础。

在私有制状态下，虽然每个雇佣工人都参与了社会总的生产过程，为社会总财富提供了使用价值，

但雇佣工人赖以进行生产的条件、劳动对象和劳动产品都垄断在资本家手里，国家被几个大的财团控

制。资本主义生产虽然造成了流通、交换、第一大部类和第二大部类的共同性或社会性，但这种共同性

却不是劳动者之本质力量的回归和证明，反而是控制和支配他的劳动、他的意志的异己力量。前提的私

人性和结果的社会性之间的矛盾在私有制范围内是无法得到根本解决的。在公有制范围内，所谓过往

劳动结果的固定资本，即生产资料和劳动对象原本就是公共的，具有共同性和社会性，每个劳动者都参

与了总的社会生产，他无需将自己的产品通过交换变成交换价值，变成货币，他的劳动由共同的劳动组

织根据他劳动产品的使用价值直接兑换成货币，然后用货币取得社会共同生产中的份额。私有制与公

有制之于劳动者意义的根本区别就在于，在私有制条件下，劳动者与其劳动过程和劳动产品的关系是：

私人性——社会性——私人性；在公有制条件下则是：社会性——私人性——社会性。

3. 从劳动时间到社会时间：时间的人类学意义。如果说公有制与私有制在劳动者与其劳动过程和

劳动产品的关系上体现的是过程价值和结果价值，那么在人类学的意义上，则是时间之于劳动者的本体

论意义。时间是生命的存在方式，也是生命价值的展开方式；时间作为流动的生命，刻录了一个生命体

在自然规定的界限内完成的有意义的事情。我们可以在三个层次上定义时间，即自然时间、社会时间和

意义时间。

自然时间是可以用物理手段标识精确刻度的自然流逝，是可感知可计算的流逝，表现于外就是四季

变换、斗转星移；表现于内就是岁月沧桑、终老一生。自然时间是被自然规定好了的人生刻度，无论是私

有制条件下的资本逻辑还是公有制场域下的共同劳动、统一分配，都不会使自然时间变少或变多。但在

自然时间规定的界限内，人类可以通过自己的思想和智慧改变生命过程的质量，提升生命的意义。这就

是社会时间。在社会时间的结构内，如同人的生命也是自然现象一样，生命的运行也必须遵循自然规

律，这就是必须有一定的自然时间恢复自身体力，进行休眠，使自己在睡眠中恢复体力、积累精力。在社

会时间结构中，必须有一部分时间是用于创造生活资料的时间，这就是劳动时间。除去睡眠、劳作时间

之外，剩余的时间便是每个人可以自由支配的时间即自由时间。自由时间与必要劳动时间的比例关系

无疑是与一个民族的信仰、习俗、禁忌等多种因素相关的，假如这些文化因素已经给定，在现代生产逻辑
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之中，它们的比例关系就完全取决于劳动生产率的高低了。但这也不能得出结论说，随着劳动生产率的

提高，自由时间就一定会延长。在以追求剩余价值最大化为终极目的的资本逻辑的支配下，劳动生产率

的提高未必会延长雇佣工人的自由时间，因为资本家会在贪欲的推动下占有雇佣工人的剩余时间，将原

本属于自由时间的段落“划归”到必要劳动时间之中。即便拥有一定量的剩余时间也要用于劳动过程的

安排，如为提高劳动技能进行的知识学习和技能训练。这就是马克思说到的，不但在劳动过程中感受不

到快乐，在劳动之外依旧感受不到快乐。时间不但具有经济意义，还有经济人类学意义，更有哲学人类

学价值。“真正的经济——节约——是劳动时间的节约（生产费用的最低限度——和降到最低限度）。而

这种节约就等于发展生产力。可见，决不是禁欲，而是发展生产力，发展生产的能力，因而既是发展消费

的能力，又是发展消费的资料。消费的能力是消费的条件，因而是消费的首要手段，而这种能力是一种

个人才能的发展，生产力的发展。”［2］（P203）

资本主义在其不到100年的时间里创造的生产力，比过去一切时代创造的全部生产力还要多，还要

大。劳动生产率的提高为缩短必要劳动时间和延长自由时间创造了极为重要的基础，这个基础对生产

资料公有制的社会化大生产而言同样重要，劳动生产力的提高以及由此造成的自由时间的延长，更具有

人类学意义。

将劳动回归到其初始的伦理本体地位，通过重建劳动者、劳动过程、劳动产品之间的对象性和印证

关系，使劳动超越它的经济意义，而获得经济人类学和哲学人类学意义，乃是共产主义的根本任务。

（二） 回归属人世界的根本道路

马克思终其一生的伟大事业就是寻找人类解放的道路。在这种艰苦的追问和追寻过程中，马克思

在预判与预设相统一的前提下，构想出了“一个通过人并且为了人而对人的本质的真正占有”美好世界

图景。然而，在资本统治一切的资本主义社会里，没有任何人给出一个实现这一图景的具有充分根据的

道路。“社会化生产和资本主义占有的不相容性，也必然越加鲜明地表现出来”［6］（P551）；“社会化生产和

资本主义占有之间的矛盾表现为无产阶级和资产阶级的对立”［6］（P551）；“个别工厂中生产的组织性和

整个社会中生产的无政府状态之间的对立”［6］（P554）。这些矛盾是资产阶级无法克服的，必须由无产阶

级经过社会革命加以彻底解决：

无产阶级将取得公共权力，并利用这个权力把脱离资产阶级掌握的社会化生产资料变为

公共财产。通过这个行动，无产阶级使生产资料摆脱了它们迄今具有的资本属性，使它们的

社会性质有充分的自由得以实现。从此按照预定计划进行的社会生产就成为可能的了。

……人终于成为自己的社会结合的主人，从而也就成为自然界的主人，成为自身的主人——

自由的人。

       完成这一解放世界的事业，是现代无产阶级的历史使命。深入考察这一事业的历史条件

以及这一事业的性质本身，从而使负有使命完成这一事业的今天受压迫的阶级认识到自己的

行动的条件和性质，这就是无产阶级运动的理论表现即科学社会主义的任务。［6］（P566-567）

马克思探索资本主义的发展规律，发现资本剥削的秘密，指明资本运行逻辑的历史性和阶段性，内

心充满了期望、渴望，也布满了忧虑和焦虑。他从类哲学理念出发，指向资本主义的特殊，最后又回到人

类的解放；从人类个体到人类整体的回归不是简单的重复，而是带着用铁一般的逻辑和诗一般的语言呈

现出的对规律的把握和运用之后的回归，是超越论的回复。笔者以“在经济哲学和经济人类学之间：马

克思研究资本问题的双重逻辑”为题，感悟马克思研究资本主义生产方式、生产规律的心路历程；领悟马

克思终其一生地关注、执着于人类命运共同体的人类精神；体悟马克思为实现无产阶级的彻底解放而殚

精竭虑、忘我工作的人格魅力，在全球化的今天，其哲学人类学意义是毋庸置疑的。

··79



武汉大学学报（哲学社会科学版） 2023 年第 2 期

参考文献
[1] 马克思 .1844年经济学哲学手稿 .北京：人民出版社，2000.

[2] 马克思恩格斯文集：第8卷 .北京：人民出版社，2009.

[3] 马克思恩格斯文集：第1卷 .北京：人民出版社，2009.

[4] 马克思恩格斯文集：第2卷 .北京：人民出版社，2009.

[5] 马克思 .资本论（纪念版）：第1卷 .北京：人民出版社，2018.

[6] 马克思恩格斯文集：第3卷 .北京：人民出版社，2009.

The Dual Logic of Marx's Studies on the Problem of Capital

Yan Hui （Shanghai Normal University）

Abstract Marx's studies on the capitalist system is ''a critique of political economy'' in nature. Marx 

moderately absorbed the results of national economics and raised the study of capital up to the height of eco‐

nomic philosophy and economic anthropology. Economic philosophy constitutes Marx's research method, 

and economic anthropology constitutes his research purpose, which jointly form the core content of Marx's 

''critique of political economy''. The dual logic of Marx's research on the problem of capital fully reflects the 

immanent rationale of Marx's confronting modernity, taking modernity seriously and transcending modernity 

through criticizing modernity. The operation logic of capital and its anthropological consequence shape the 

economic form of modernity; the separation of capital and labor leads to the separation of workers and prod‐

ucts of labor, and private ownership is the political form of modernity. Universal exchange and a comprehen‐

sive demand system make extensive exchanges on the basis of the logic of capital operation inevitable. There‐

fore, a kind of world historical exchange transcending the boundaries of regions, peoples and countries has 

been formed and globalization and cosmopolitanization are then the social forms of modernity. Only by com‐

pletely eliminating the alienation of labor and by eradicating private property that violates the principle of jus‐

tice can we return to man himself and realize the ideal of "free and all-round development" of everyone, 

which constitutes Marx's moral ideal of transcending modernity. In a nutshell, capital, private property, cos‐

mopolitanism and "free and all-round development" form the immanent structure of Marx's studies on the log‐

ic of capital, while economic philosophy and economic anthropology constitute the methodological basis for 

Marx's revelation of this structure. And these philosophical pictures show a distinct immanent logic: capital---

private ownership---historical communication---human liberation.
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