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中国式现代化自主知识体系：
创新视域与理论阐释

任 平

摘 要 中国式现代化在不断发展的实践中形成了独特的自主知识体系：其一，从中国

式现代化新道路、中国式现代化道路进展到中国式现代化的创新表述，党的二十大报告全面

系统阐明了中国式现代化的现代化之新，形成了关于中国式现代化的自主知识体系。其二，

把握中国式现代化与唯物史观中国逻辑内在关联应当成为马哲史研究的重大主题，中国式

现代化以新时代唯物史观的中国逻辑深刻解答了关于现代化的“马克思之问”“列宁之问”，

开辟了马克思主义中国化时代化的新境界。其三，中国式现代化具有本质之新和道路之新，

不仅创造了与世界多元现代化类型和道路并在的一元，更是一种具有历史超越性和先进性

的创新形态。其四，中国式现代化的本质之新源于道路之新，我们不能脱离道路之新对本质

之新单向度、固化地予以阐释，要动态地、辩证地加以把握，全面揭示本质之新和道路之新对

以往被超越的现代化老路内在矛盾的扬弃和发展的构序，进而全面把握中国式现代化的辩

证法。
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中国式现代化新道路、中国式现代化道路、中国式现代化是习近平总书记在庆祝中国共产党成立

100周年大会上的重要讲话、党的十九届六中全会通过的《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史

经验的决议》（以下简称《决议》）以及党的二十大报告中渐次深化、不断推出的重大论断、科学概括和创

和实践立足点，更是党百年奋斗得出的历史结论。中国特色社会主义是党和人民历经千辛万苦、付出巨

大代价取得的根本成就，是实现中华民族伟大复兴的正确道路。我们坚持和发展中国特色社会主义，推

动物质文明、政治文明、精神文明、社会文明、生态文明协调发展，创造了中国式现代化新道路，创造了人

类文明新形态。”［1］在党的十九届六中全会通过的《决议》中指出：建党百年来，“党的百年奋斗深刻影响了

世界历史进程，党领导人民成功走出中国式现代化道路，创造了人类文明新形态，拓展了发展中国家走

向现代化的途径”［2］。在党的二十大报告中进一步庄严宣告：“从现在起，中国共产党的中心任务就是团

结带领全国各族人民全面建成社会主义现代化强国、实现第二个百年奋斗目标，以中国式现代化全面推

进中华民族伟大复兴”，“在新中国成立特别是改革开放以来长期探索和实践基础上，经过十八大以来在

理论和实践上的创新突破，我们党成功推进和拓展了中国式现代化”［3］。我们需要深度考察和把握的关

键在于以下几点：第一，党的二十大报告关于中国式现代化的创新表述，拓展和深化了“中国式现代化新

道路”“中国式现代化道路”命题的科学含义，进而全面系统阐明了关于中国式现代化的自主知识体系。

第二，中国式现代化以新时代唯物史观中国逻辑深刻解答了关于如何超越以资本逻辑宰制的西方式现
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新命题。其中,习近平总书记在中国共产党成立100周年大会上讲话中指出:“走自己的路,是党的全部理论



武汉大学学报（哲学社会科学版） 2023 年第 1 期

代化的“马克思之问”“列宁之问”，开辟马克思主义哲学中国化时代化新境界，应成为马哲史研究的重大

主题。其三，理解和把握中国式现代化的现代化之新，不可限于坚持与世界多元并在的一元，更应视为

一种具有历史超越性和先进性的创新形态，谱写了世界现代化新历史。其四，理解和把握中国式现代化

不能脱离道路之新对本质之新的现实的和历史的规定性，要全面揭示本质之新和道路之新如何对以往

被超越的现代化对象内在矛盾的扬弃和发展的构序，进而全面把握中国式现代化的辩证法。

一、中国式现代化自主知识体系：理论构建与方法论自觉

从深描中国式现代化新道路、中国式现代化道路到党的二十大报告阐明的中国式现代化，呈现出理

论把握的两重推进：一是在内容着眼点上，从着重阐释道路之新深入推进到全面阐明本质之新；二是在

理论表达形态上，从着重考察道路之新理论进展到全面阐释现代化之新，全面构建关于中国式现代化的

自主知识体系。这一以中国式现代化本质之新为轴心的自主知识体系的理论构建，构成了党的二十大

报告理论创新的核心要义。深刻理解和把握这一核心要义，是我们理解和把握党的二十大报告如何开

辟马克思主义中国化时代化新境界、谱写新篇章的关键。

所谓中国式现代化的自主知识体系，是指党的二十大报告关于中国式现代化已经形成了一整套不

同于别的现代化的现代化之新的体系，包括中国类型、中国特色、本质要求和自主道路以及创造人类文

明新形态等内容的系统理论表达。这一理论表达指明：中国共产党带领中国人民在长期奋斗中开创的

中国式现代化不仅仅体现在道路之新，而且包括中国式现代化的类型、本质，具有中国特色和本质要求，

战略布局和实施方案，自主道路和文明形态等，构成了全面创新，形成了一整套相对完整的体系。在理

论上，这一现实的创新体系经过从道路之新到本质之新再到现代化之新的全面表达，就形成了一个系统

的关于中国式现代化的自主知识体系，开辟了关于中国式现代化理论建构的新境界。

中国式现代化自主知识体系的主要内容包括以下方面。其一，关于中国式现代化类型的分型理论。

中国式现代化新类型论的着力点在于，要坚决打破在现代化类型学理解上的“西教条”“东教条”或“老教

条”。强调现代化绝不等于西方化，是指虽然以资本逻辑为中轴的西方式现代化是在现代化世界史上第

一个、原生态的类型，但中国式现代化是社会主义现代化，绝不等于西方式类型即“西教条”，具有创新性

和超越性。强调现代化也不同于“东教条”，是指虽然列宁领导的十月革命打破了西方式资本现代化类

型一统天下格局、开创了世界上第一个社会主义现代化新类型，但是其后的发展走入僵化教条的陌路，

最终导致剧变。因此，中国式现代化绝不是“全盘苏化”的结果即“东教条”，而是在改革开放的“关键一

招”中创造了具有创新性、超越性的中国特色社会主义现代化类型。中国式现代化更不是旧中国半殖民

地半封建社会状态下那种现代化“老教条”的再现。作为全球现代化类型中的一元，具有世界现代化的

共同特征，但是开创了具有独特本质和中国特色的新类型。中国式现代化新类型，在世界历史中已经出

现的林林总总、多元形态中创造了自己独特的一元。当然，要系统阐释中国式现代化的分型，需要在多

种分型比较中仔细分析构成中国式现代化类型的核心环节、主要本质、主要特色等方面才能完整把握。

其二，关于中国式现代化新类型目标模式的理论表达。从党的十九大到二十大，关于中国式现代化目标

模式的经典表述为“建设一个富强、民主、文明、和谐、美丽的社会主义现代化强国”，这一目标集中标志

着自己的本质，即鲜明地标志着中国式现代化是中国特色社会主义现代化，而且目标站在了时代最前

沿，集中体现着世界现代化潮流的最新趋势，代表人类新文明最新追求，引领世界潮流发展，呈现全面的

“五位一体”的崭新目标，充分体现着中国式现代化的本质性、时代性、全面性、先进性和引领性。其三，

关于中国式现代化中国特色和本质要求的理论表达。党的二十大报告全面阐释了中国式现代化新类型

具有的中国特色：人口规模巨大的现代化、全体人民共同富裕的现代化、物质文明和精神文明相协调的

现代化、人与自然和谐共生的现代化、走和平发展道路的现代化［3］。党的二十大报告已经对上述中国特

色的在场根据、基本含义和主要特点作了较为详尽的阐释。至于本质要求，党的二十大报告指明了九大
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方面：“坚持中国共产党领导，坚持中国特色社会主义，实现高质量发展，发展全过程人民民主，丰富人民

精神世界，实现全体人民共同富裕，促进人与自然和谐共生，推动构建人类命运共同体，创造人类文明新

形态。”［3］限于篇幅，对上述问题的解析需要另处专论，故在此不需详述。其四，道路之新论。要从中国式

现代化道路出场的历史逻辑、现实逻辑、理论逻辑、中国逻辑和文明逻辑等方面加以深度阐释［4］。其五，

“以人民为中心的发展思想”成为中国式现代化的核心价值和主导理念，“现代化为了人民、现代化依靠

人民、现代化成果让人民更多更公平地共享”成为中国式现代化的根本宗旨。其六，关于中国式现代化

的战略布局和实施方案，包括“两步走”的战略安排、“五位一体”的战略布局，全方位、全要素、全过程的

实施策略，等等。其七，关于中国式现代化创造人类文明新形态的理论。

站在哲学反思高度深入理解和把握中国式现代化自主知识体系，需要有多维度的方法论自觉。方

法论自觉之一是要准确把握中国式现代化本质之新与道路之新的辩证关系。中国式现代化是源于中国

式现代化道路的本质规定和结果形态，道路是指中国式现代化的出场过程和具体路径。因此，从广义上

说，中国式现代化、中国式现代化道路与中国式现代化新道路三者含义本质相同，中国式现代化作为本

质之新具体表现为道路之新，道路之新必须包括本质之新。但如果从狭义上看，仅仅指认中国式现代化

道路，考察道路之新，可能被理解为中国式现代化在类型、本质上与世界上其他现代化类似，只是通向这

一共同目标的路径不同而已。其实不然。党的二十大报告明确指出：中国式现代化不仅在道路上，而且

在类型、本质上，具有中国特色和本质要求，呈现本质之新。如果我们不进一步深度把握本质之新，那么

就根本无法准确理解和把握道路之新的实质。反过来，任何本质之新都源于道路之新，不经过党带领中

国人民的长期奋斗，就没有中国式现代化的出场。因此，我们不能脱离道路之新将本质之新作单向度、

静态化的理解，将之当作“一经出场就永恒在场的形而上学”，这就导入教条主义的片面误区。

方法论自觉之二是要深度把握中国式现代化具体与抽象的辩证关系。毫无疑问，无论是中国式现

代化的具体在场还是抽象形态，都是现实对象的规定，但需要人的抽象思维加以提炼和升华。抽象之所

以为抽象，作为思维的结果，必须经历从完整的表象蒸发为抽象的规定的反思逻辑。其中，本质之新作

为抽象的本质规定，源于具体的道路之新。没有中国共产党带领中国人民的百年奋斗、特别是党的十八

大以来的拓展和推进，就不可能有较为完整、清晰的本质在场，就没有相关的自主知识体系的理论建构

的可能性。也就是说，中国式现代化道路探索的历史逻辑是本质逻辑赖以出场的历史前提，中国式现代

化是历史逻辑的本质表达和结果形态。中国式现代化道路就像一棵根深叶茂的大树的成长史，本质向

度在场的自主知识体系就像大树的年轮，以结果形态展现着沧桑的历史进程，本质表达对历史逻辑有必

然的深度依赖性，没有前者就没有后者。要完整地理解和把握这一自主知识体系中抽象与具体的辩证

关系，还需要考察中国式现代化如何在经历着从完整的表象蒸发为抽象的规定之后，如何从抽象上升为

具体，本质之新如果不能理性自觉地外化为道路之新，那就不能完整地把握这一自主知识体系。

方法论自觉之三是历史与逻辑的统一。自主知识体系作为理论话语，本质上属于逻辑表达。逻辑

不是脱离历史而无端出场、封闭自洽的，需要“论从史出、以史出论”，逻辑是自觉的历史表达，是祛除了

历史中偶然的和盲目的因素、呈现纯粹的和经典的表达。因此，我们考察中国式现代化的本质之新，一

定要厚植于道路之新的历史之中。反之，深描道路之新的历史进程，一定要上升为本质之新的逻辑制高

点上加以把握。无历史的逻辑则空，无逻辑的历史则盲。不从大历史观视域系统把握中国式现代化的

全部出场史，就无法动态地把握道路之新对本质之新的基础性、推动性作用，忘却了所谓道路之新即指

创新和超越依然在途中，只有持续创新、不断出场才能秉持在场，就有可能将本质之新的理解教条化、僵

化；不从逻辑高度穿透历史、把握历史，我们可能根本无法真正理解历史的本质，就可能脱离本质之新理

解道路之新，将后者仅仅归结为一种现实路径的差异性选择。
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二、马哲史新篇章：中国式现代化与新时代唯物史观的中国逻辑

中国式现代化自主知识体系是马克思主义中国化时代化的最新成果。为此，我们需要研究的第二

个重大问题是：党的二十大报告关于中国式现代化自主知识体系的创新如何谱写了马克思主义中国化

时代化新篇章。回溯马哲史，一个需要深度反思和研究的问题必然是：现代化与唯物史观的关系是否是

贯穿整个马哲史的一个重大理论问题。中国式现代化自主知识体系的理论建构是否构成了唯物史观中

国逻辑与时俱进的主题。答案是肯定的。为此，我们要回到马克思原初语境，考察马克思发动以创立唯

物史观为核心的哲学革命赖以发生的现代性路径或现代性历史场域，考察马克思唯物史观意义上的现

代性（现代化）视域。

然而，在我们急切召唤马克思发动哲学革命的现代性视域出场时却遭遇历史的阻截。在现代性主

导话语中几乎没有马克思的声音，马克思唯物史观与现代性话语关系几乎完全脱节。以往的教科书在

阐释唯物史观原理之时，现代性毫无例外地在唯物史观视域之外；而在探索现代性问题之时，马克思的

唯物史观又屡屡被排斥在现代性领域之外，两者完全脱节。究其根源，主要是因为马克思唯物史观的现

代性视域曾经遭遇三次重大的历史遮蔽。这不仅具有马克斯·韦伯对马克思唯物史观的现代性视域原

创地位的遮蔽，而且存在着二战后后发国家现代化理论与依附论的冲突对马克思唯物史观现代性视域

现代意义的双重遮蔽，更存在着丹尼尔·贝尔、福柯、德里达、哈桑、利奥塔等一批被称为后现代思想家对

现代性危机的深刻批判，对马克思哲学视域的重新解释，而造成现代性话语的当代退场、后现代话语对

马克思现代性视域的当代遮蔽。对马克思的现代性视域的三大历史遮蔽，即便没有完全遮没，也使马克

思唯物史观与现代性关系在当代变得碎片化、零散化、边缘化。在这一领域，人们很难将马克思新世界

观视为现代性视域的一种原创性变革，而是将其地位边缘化；很难将马克思的唯物史观与现代性视域整

体地关联，内在地贯通，科学地把握，而是满足于寻找只言片语和个别观点；很难在中国式现代化实践中

去寻找马克思唯物史观的现代性视域作为主要思想资源或者行动指南，而是造成双向脱节，成为一个马

克思哲学与现代性实践之间“脱节的时代”。这既内在地堵塞了作为时代精神精华和“文明活的灵魂”的

马克思主义走向当代的出场路径，从而必然在实践上、也最终在理论上扼杀马克思主义的内在生命活

力；同时，也在现代性实践指导上丧失马克思主义话语权，最终使中国式现代化建设误入歧途，更无法理

解中国式现代化自主知识体系何以开辟了马克思主义中国化时代化新境界。

唯物史观的出场是马克思发动哲学革命的主要思想成果。以唯物史观为核心的哲学革命的发动，

正是在资本现代性和全球化历史场域中发生的。马克思的哲学革命源于资本现代性与全球化的时代，

唯物史观是对这一现代性时代根本矛盾和问题的反思批判和解答，因而是开创后资本现代性道路的思

想引领。

哲学与现代性历史呈现相互映照的共进线。以资本逻辑宰制的西方启蒙现代性哲学在破除传统社

会观念、创造现代文明逻辑的同时，已在思辨哲学意义上高扬两大现代性支柱：大写的人和抽象的理性，

以此为根基，援引充斥着自由生存竞争、丛林法则的自然法，全面构建资本现代性社会的意识形态。起

初的启蒙现代性哲学家对资本现代性都采取单向度、单质态的肯定态度，无论是从人文主义启蒙文化到

马基雅弗利，也无论是英国经验主义哲学家培根、洛克、贝克莱、休谟，以及大陆唯理论学派的笛卡尔、莱

布尼斯、狄德罗、爱尔维修、斯宾诺莎和卢梭等，都是如此。真正以否定性反思方式探索资本现代性历史

进程中的矛盾并且将之转换为哲学表达的，主要代表就是从康德到黑格尔的德国古典哲学。康德以经

验与物自体主客二分的划界思维来反思表达自由与必然的根本冲突，消解的辩证法话语具体晦涩而又

思维总体清晰地表达了这样一个事实：资本现代性现实那种单一资本主体的历史在场必然与社会他者、

与自然法、与非西方的人类世界发生根本冲突和对抗性矛盾。资本现代性必然带来的三大崩溃：人与人

的全面异化导致社会崩溃，人与自然根本冲突导致自然条件的崩溃，全球分裂导致全球体系的崩溃。问
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题中的哲学表达为主客二分、自由与必然性二分，转为哲学中的康德问题，从费希特、谢林、荷尔德林和

黑格尔为代表的德国古典哲学力图解决和弥合上述康德划界难题，不断构建主客统一的哲学体系，旨在

以反思性勾画资本现代性的辩证图景。在黑格尔看来，以市民社会为核心的现代社会存在着难以调和

的阶级矛盾毫不奇怪，因为“无论天上地下，没有什么事物不包含矛盾”。资本现代性内在矛盾的哲学表

达，令卢梭困惑的“人生而自由，而无往不在枷锁之中”的主客矛盾，康德先天辩证法纠结的矛盾悖理，在

黑格尔矛盾普遍性视域中被化解为合理和正当的现象。经过矛盾运动必然会在黑格尔哲学的绝对精神

中达到最终的统一，达到“绝对澄明”的状态。然而，这一努力作为“思想中的时代”虽然推出了反映和表

达资本现代性历史需要的深刻的思辨哲学思想，但是其思辨的、颠倒思维与存在关系的唯心史观以及抽

象的仅仅以解释世界为旨要的形而上学是对资本现代性根本矛盾呈现“无批判的假批判”。

马克思出场的历史语境和出场路径都是资本逻辑宰制的现代社会。任何真正的哲学都是思想中的

时代，是自己时代精神的精华，文化的活的灵魂。唯物史观是以批判资本现代性的反思方式出场的现代

思维方式。如果说，唯物史观以物质生产和再生产揭示人类社会发展的普遍规律，那么这正是现代社会

的典型图景。唯物史观的所有原理和思想，只有在现代社会社会化大生产的图景之中才能出场，唯物史

观成为现代社会中的历史创造主体——无产阶级的头脑而在场的理论。人类历史，在马克思看来无非

就是以资本现代性和全球化为轴心而构成的前现代社会、现代社会和后现代社会三个阶段的总和。唯

物史观揭示人类社会的历史规律，都是在揭示现代社会内在矛盾的发生前史、发生现状和未来走向。在

这一意义上说，唯物史观就是广义的现代性批判性视域。因此，在马克思看来，现代社会即资本全球化

的社会，其现代性主要包括在以下五个方面：其一，启蒙运动以来，具有自由自觉的主体性（大写的人）战

胜大写的神，张扬的理性取代蒙昧的信仰而成为现代性的两大基石。其实，在唯物史观看来，这一特征

就是资本利益驱动造就了赤裸裸的金钱灵魂和资本人格化，成为资本现代性的理性人基础。马克思批

判地解构了其虚幻意识，但是肯定并发展了其人的自由解放观念，并将之提升为人的自由而全面发展这

一社会的总目标。马克思批判地解构了其人的抽象性基础，将之转换为变革世界的实践主体。其二，现

代性的理性人释放的无限需求不断推动产能发展，造就了大工业文明，造就了资本全球化，其实这是资

本利益推动着资本家全球奔走，到处扩张生产力，成为现代性的工业文明基础；大工业生产的集聚和集

中，呼唤大量人口，造就了作为现代社会人类生存空间形态的城市。在世界建立自由贸易的交往关系，

使交往成为世界的普遍形式，成为现代性市场化的动力；资本开拓世界市场，世界工业造就了世界民族，

进而造就世界文学，打破封闭的民族壁垒，成为吉登斯说的全球化——流动的现代性的主要特征。其

三，资本全球化以金钱道德和自由、民主、人权取代封建特权，成为现代性的民主和自由的主要来源。其

四，资本造就商品拜物教，使意识形态成为物化意识，成为现代世俗理性和工具理性的根源。其五，对现

代性目标的追求造成从传统社会向现代社会的转变过程，即现代化运动，总是伴随着一场深刻的社会变

迁的革命。在马克思看来，这是由于生产方式变革造就的社会形态的革命。资本全球化社会在完成对

前现代社会变革的同时，就孕育着自身变革的必然机制。总之，马克思的唯物史观深刻地分析了一切与

作为自己思想出场语境的现代社会即资本全球化有关的现代性问题。可见，马克思对资本现代性的一

切都作了“无情的批判”。

马克思在批判的革命的辩证法视野中，资本现代性社会不是历史的终结，只是人类历史的一瞬。马

克思对人类社会变革发展的基本形态作了五分法，同时又做了三分法：自然经济、商品经济和未来的产

品经济；人的依赖社会、物的依赖社会和人的自由而全面发展的社会。马克思对资本现代性和全球化的

经济学—哲学分析，就是关于狭义的传统——资本现代化——社会主义现代化社会的发展分析。他分

析传统社会就是封建社会。社会形态由生产方式、经济基础和上层建筑、意识形态等要素构成。社会变

革的基本动力深藏于经济学事实中，由资本自主力量造就的空前的商品和生产力，在打破封建社会“万

里长城”的同时，也造就了内在的对立面：生产关系和交往关系再也无法容纳生产力的发展。而由大工
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业造就的对立阶级：资产阶级和无产阶级，他们的斗争也发展起来。生产方式必须变革。由生产方式的

变革启动，经过经济基础的变革，全部庞大的上层建筑和意识形态或迟或早总会变革。国家与市民社会

分离曾经成为现代资本社会成长的起点；市民社会的革命导致的国家革命成为新社会的起点。因此，无

论从广义或狭义的观点来看，马克思都是一位基于唯物史观的现代性批判思想家。

马克思之后，列宁领导十月革命不仅成功建立世界上第一个社会主义国家，更打破了资本现代性社

会一统天下格局，走出了一条社会主义现代化道路。苏联社会主义替代资本主义社会制度，这是唯物史

观视域中历史规律作用的实践结果，但是，如何开创社会主义现代化道路却是一个新问题。考茨基基于

被晚年马克思斥之为教条、但仍被第二国际奉为圭臬的“唯物史观西欧逻辑”，坚决反对列宁在生产力相

当落后的俄国发动十月革命。列宁根据资本主义进入帝国主义时代政治经济发展不平衡规律的新特

点，认为只要抓住帝国主义链条中的薄弱环节，就可以发动革命，进而在苏维埃政权领导下开创社会主

义现代化道路。列宁设想的著名的“苏维埃政权+电气化+总和=社会主义”公式，实际上就是一个俄国社

会主义现代化公式。这一关于社会主义现代化道路的深度思考，是对唯物史观的西欧逻辑教条的否定，

是对唯物史观俄国逻辑的创造。没有列宁的唯物史观俄国逻辑的思想引领，就不可能有俄国社会主义

现代化道路的开辟；反过来，没有与考茨基关于能否开辟社会主义现代化道路问题展开争论的聚焦，也

就不可能有列宁的唯物史观俄国逻辑的出场。

唯物史观中国逻辑的出场，是中国式现代化道路出场的思想前提。陈独秀、王明继续教条地将唯物

史观的西欧逻辑跨界平移到中国，结果导致大革命两次失败。以毛泽东为代表的中国共产党人坚持一

切从中国实际出发，以中国实践作为思想的发源基础和检验一切真理的根本标准，让马克思主义在中国

大地上重新出场，推进马克思主义中国化，创造了唯物史观的中国逻辑。这一逻辑重新思考中国社会的

性质，重新探索中国式现代化道路，重新界定中国式现代化的本质和类型，以逐步实现让中国人民站起

来、富起来和强起来的三大使命为伟大初心，引领中国式现代化走出革命道路、发展道路和强国道路三

个阶段，形成了中国式现代化的完整进程，创造了中国式现代化自主知识体系。中国式现代化只有上升

为唯物史观中国逻辑的高度，才能成为哲学自觉；唯物史观的中国逻辑，只有转化为中国式现代化实践，

才能成为实践自觉。中国式现代化自主知识体系，是唯物史观中国逻辑的知识表达。可见，纵观马哲史

进程，贯穿于其中的一个主题，就是现代性反思发展与唯物史观出场逻辑的关系。沿着这一主题来思考

开创中国式现代化与唯物史观中国逻辑的共进关系，使我们必然走向马克思主义中国化时代化新阶段，

开辟新境界，谱写新篇章。

三、道路之新与本质之新：多元性、超越性和创新性

考察中国式现代化自主知识体系的第三个重大问题是：如何以方法论自觉辩证把握中国式现代化

的道路之新与本质之新的辩证关系。

如何理解本质之新？“新”与否是比较的结果。比较就需要有参照系或坐标系、对照组才能判定何谓

新。参照系有共时态和历时态。党的二十大报告明确阐释了中国式现代化“既有各国现代化的共同特

征，更有基于自己国情的中国特色”［3］。这一阐释强调了本质之新共时态比较的结果形态，在多元当中坚

守一元，这是一个在现实的道路之新的历时态考察基础之上，在全球各国现代化的共时态比较当中得出

的明确结论。

“中国式现代化是人口规模巨大的现代化。”［3］从共时态比较来看，这一中国特色主要指认两个关键

点：一是中国式现代化是为了人口规模巨大的中国人民的现代化，这一基本国情是世界现代化各国没有

的。现代化的每一步发展都要我们付出无比艰辛的努力，我们既不能简单照搬其他小国现代化的经验，

也不能急于求成，要循序渐进、稳步发展。二是中国式现代化服务的中国人民是人口规模巨大的一个发

展共同体，现代化不能像以资本逻辑为宰制的西方式现代化那样为了少数人、一部分人，而是为了全体
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中国人民，我们绝不能让一个人掉队，需要凝聚全体中国人民现代化的力量团结奋斗。

“中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化。”［3］这是中国特色社会主义的本质要求。全体人民共

同富裕、共同发展、共同幸福是中国式现代化题中必然之义，中国式现代化区别于别的现代化类型的根

本特征。在完成全面建成小康社会脱贫攻坚的历史使命之后，我们党在新时代新阶段的根本使命，就是

要不断发展、做大蛋糕，同时要以中国人民共同认可的公平正义原则分好蛋糕，以法治有序善治差异性

社会，坚决防止两极分化，以中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴。

“中国式现代化是物质文明和精神文明相协调的现代化。”［3］走向全面建设社会主义现代化进程的中

国人民对美好生活的需要和向往远远超出历史上任何时候，不仅要有物质富足，而且要有精神繁荣。物

质贫乏、精神贫乏都不是社会主义。从共时态比较而言，与西方式金钱至上、逐利至上而精神崩溃的现

代化类型相比，为中国人民厚植现代化的物质基础和精神条件，为人民幸福生活提供丰富的物质条件和

精神环境，是中国式现代化的必然主张。为了实现这一主张，我们不仅要大力发展物质生产，也要大力

发展精神生产；不仅要建设物质文明，也要建设精神文明。

“中国式现代化是人与自然和谐共生的现代化。”［3］从共时态而言，这是实现中国人民现代化根本利

益追求的自然条件，也是中国式现代化超越西方式现代化弊端的标志之一。从现代化制度对比来看，西

方式现代化造成人与自然关系的全面对抗和崩溃，而中国式现代化主张人与自然和谐共生的现代化，这

是社会主义现代化超越资本主义现代化的本质规定之一。与此同时，中国需要开辟的生态之路不是西

方采取以生态中心主义或深生态学态度漠视普通人民大众的根本利益和主体地位的所谓后现代之路，

而是人与自然和谐共生共长的中国式现代化生态之路，这是生态为民、生态富民的中国新现代性之路。

“中国式现代化是走和平发展道路的现代化。”［3］这是全球大变局的根本原因所在。以美国为首的西

方式现代化采取的单边主义、霸权和霸凌主义世界体系，构成了旧全球化时代的单一主体和客体、文明

—野蛮分置的二元结构。中国崛起要打破的不仅仅是西方霸权主义的全球经济体系，更是要根本改变

全球文化—文明霸权体系。中国式现代化绝不重蹈西方采取战争、掠夺和殖民方式实现现代化的老路，

而是高举和平发展、合作共赢、文明互鉴的现代化旗帜，开创发展和维护中国和世界人民共同利益的新

全球化时代。可见，共时态的比较多维度地展现出中国式现代化的本质之新，在本质要求中同样彰显出

这一方法论自觉的强大魅力。

然而，我们绝不能仅限于以共时态比较视域把握中国式现代化的本质之新，不能限于在共时态地平

线上将中国式现代化看作世界各国现代化多元类型中的一元，即在并列、平行的多元与一元坐标系中看

待中国式现代化的中国特色和本质要求。更进一步，比较坐标更重要的在场方式是历时态的，这一坐标

的选择和比较行为不是我们能主观任意地采取外部性自由的横向选择，而是发生在中华民族伟大复兴

历史进程之中，是中国人民在百余年拼搏奋斗中用无数生命和鲜血盖上印章的沉重历史决定的必然选

择。只有历经一个又一个历史坐标的比较和超越性考验，中华民族才能走到今天，才能有中国式现代化

的出场与辉煌。今天的中国只是历史的中国的伟大继续。我们应立足于历时态的道路之新，以大历史

观纵向深远地理解中国式现代化之所以出场，在于对中华民族伟大复兴史上经历的各种现代化道路的

弊端和问题作了历史性、超越性解答，因而中国式现代化才具有这个时代的先进性、超越性和引领性。

中国式现代化是对以资本逻辑为中心宰制的西方式现代化三大矛盾和三大弊端的超越。如前所

述，资本现代化社会的逐利本性必然导致人与人社会关系的全面异化和全面崩溃，造成人与自然的全面

冲突和自然条件不可逆转的崩溃，造成全球分裂和全球关系的崩溃。中国式现代化主张共同富裕、人与

自然和谐共生、人类命运共同体的和平之路来消弭西方式现代化带来的根本弊端，超越那一类型和道

路，从而表现为现代化“世界之问”作出中国解答。同样，中国式现代化也是中国共产党带领中国人民超

越旧中国、苏联僵化老路、世界其他发展中国家照搬西方式现代化之路而必然跌入陷阱的创造性成果，

对世界上那些既要保持民族独立、又要成功走现代化之路的国家提供了中国方案，具有历史的超越性、
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先进性和引领性。

强调道路之新对本质之新的基础性意义，还在于我们一定要坚持一个马克思主义具有实践性、时代

性、开放性的发展观点：无论是道路之新还是本质之新都依然在路上，都在持续地发展、创造、探索之中，

而没有完结。我们绝不能将党的二十大报告阐释的本质之新及其扩展的自主知识体系完全看作是一个

一经出场就永恒不变的形而上学。强调道路之新就是要将理论创新放置在途中来加以理解和把握，坚

持和发展中国式现代化自主知识体系。为此，我们一定要用发展的眼光看待所有的关于中国式现代化

的中国特色和本质要求，看待中国式现代化自主知识体系的每一个关键要义。

四、本质之新的辩证法：矛盾扬弃与形态超越

我们不能单向度、单质态地理解和阐释中国式现代化的先进性、超越性和引领性，而是要以辩证法

思维看待中国式现代化之所以具有超越性、先进性、引领性，在于它对以往被超越的所有坐标系的现代

化类型内在矛盾的加以积极扬弃，是对其合理性因素的汲取和对其弊端的克服。用辩证的否定观来阐

释，就是实现了或正在实现以下三个功能：一是全面扬弃了以往类型现代化的矛盾形态，全面克服、化解

和解决了这一现代化类型自身无法解决的矛盾冲突和弊端；二是全面汲取了这一被扬弃矛盾内在具有

的一切积极因素和合理因素，融进新形态现代化矛盾的发展动力之中；三是因为解释力、包容力更强，作

为行动指南，可以更长远地指引未来。既然中国式现代化的现代化之新包括了道路之新和本质之新，那

么，中国式现代化的辩证法就不仅存在于道路之新之中，更存在于本质之新之内。关于前者，笔者已有

论述［5］，本文主要阐明后者。

就历史与逻辑的统一视域来看，中国式现代化本质之新辩证法厚植于道路之新辩证法基础之上，前

者作为后者的逻辑表达和理论提升，两者核心内容一脉相承、内在贯通。然而，两者各有偏重。因此，我

们在深度阐释了道路之新辩证法之后，本质之新辩证法依然有独特的问题需要解答，依然有独特的领域

空间之义需要加以理解和把握。

党的二十大报告以中国特色与本质要求集中阐释了中国式现代化的本质之新。在本文前面着重解

读了中国特色之后，我们可以着重以本质之新的辩证法视域来解读本质要求，理解和把握本质要求所内

在具有的辩证法。

如前所引，党的二十大报告明确指出：“中国式现代化的本质要求是：坚持中国共产党领导，坚持中

国特色社会主义，实现高质量发展，发展全过程人民民主，丰富人民精神世界，实现全体人民共同富裕，

促进人与自然和谐共生，推动构建人类命运共同体，创造人类文明新形态。”［3］

中国式现代化必须坚持中国共产党领导，这一结论的真理性、本质性可以在金字塔式的共时态三个

坐标系当中辩证地加以理解和把握。从共时态坐标来看，包括中国式现代化在内，世界上所有发展中国

家走向现代化的类型与先发国家全然不同，必须为强党、强政府主导型，这是共同特征。这一区别即便

在西方式现代化内部也存在两种模式。先发的英法从所谓市场经济、工业化、城市化和市民社会自发的

开端，国家和政府只是作为“守夜人”（亚当·斯密语）。一旦落后保守的“守夜人”国家或上层建筑不再适

合市民社会这一构成现代社会的经济基础需要，就造成经济基础与上层建筑的根本冲突，国家革命就或

迟或早总会发生。马克思原初创立的唯物史观的初始理论图式，在相当大的意义上就是以考察英法现

代化历史图景为基础作出的哲学表达。这成为唯物史观阐释人类社会发展规律的普遍图式。在《资本

论》序言中，马克思将之称为“铁的必然性发生作用并且正在实现的趋势”逻辑，认为“工业较发达的国家

向工业较不发达的国家所显示的，只是后者未来的景象”［6］（P82）。但是，以德国为代表的后发现代化道

路并没有完全照搬英法先发图式必然性如此出场。相反，国家扮演着先于统一市场、统一关税和构建统

一的市民社会的强大前提、主导力量而出场，现代化成为以国家政府为主导强力推进的现代化类型。政

党成为政府主导现代化的领导核心。而后的所有后发现代化进程，都具有这一类型的共同特征，都显著
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地表明政党作为政府主导下推进现代化领导核心。由此看来，马克思晚年反思和批评不能将“唯物史观

西欧逻辑”僵化为“超历史的一般历史哲学”，严格说来主要指“唯物史观的英法逻辑”［7］（P730-731），甚至

还不完全包括德国，更不完全包括俄国乃至更遥远的东方道路。因此，随着现代化历史从英法到德国，

再到俄国和远东，唯物史观的理论图式也在不断地创新出场。第二个坐标系即社会主义现代化。世界

上所有社会主义国家都发生在经济文化相对落后的历史场域，都需要走社会主义现代化的道路，创造社

会主义现代化类型。作为社会主义后发现代化国家，都需要有坚持马克思主义指导下的共产党作为主

导现代化进程的坚强领导核心。党的二十大报告明确指出：“中国式现代化，是中国共产党领导的社会

主义现代化。”［3］如果说，后发的资本主义现代化国家跟着以美国为首的西方式现代化后面亦步亦趋，还

能够被西方式现代化先发国家支持和宽待，那么，社会主义现代化事业就因为意识形态和制度不同而必

然遭受西方世界围剿、排斥和打压。在西方式现代化围剿和打压下顽强崛起和发展，必然更要坚持党的

全面领导、集中统一领导，坚持马克思主义指导，坚持人民的全力支持。放弃了党的坚强领导，类似苏东

剧变就是必然的结局。第三个坐标就是中国式现代化是中国共产党领导的中国特色社会主义现代化，

我们的党不仅经受住了一切西方围剿和打压，也经受住了一切如“拉美陷阱”那样的后发现代化国家的

生死考验，同样也经受住了苏东剧变那样的其他社会主义现代化类型遭受挫折和失败的严峻挑战，历经

百年奋斗、经验丰富、道路正确、能力超强，在超越“西教条”“东教条”、旧中国、拉美等暴露出来的弊端和

问题的一切现代化老路基础上，我们的党成为不断成功推进马克思主义中国化时代化从而保持指导思

想先进性和引领性的党，成为站在人类发展最前沿将“富强民主文明和谐美丽的社会主义现代化强国”

作为奋斗目标的党，始终坚持“以人民为中心的发展思想”指导中国式现代化、将“现代化为了人民、现代

化依靠人民、现代化成果让人民更多更公平地分享”作为中国式现代化根本宗旨的党，始终从严治党、不

断自我革命的党，一个始终保持站在中国式现代化事业发展最前沿、以自身最先进的现代化素质和最强

大能力领导中国人民奋斗的党，以构建人类命运共同体、创造人类文明新形态的雄伟抱负感召世界、影

响人类的党。因此，坚持中国共产党的领导，是中国式现代化的首要前提、本质要求和根本条件。

坚持中国特色社会主义之所以成为中国式现代化本质要求，乃是因为中国式现代化不是西方式现

代化模式翻版，也不是其他社会主义现代化模版，甚至不是原初马克思设想模式的简单再版，而就是中

国特色社会主义现代化。其中，中国基本经济制度就是典范。以公有制为主体、多种经济成分共同存在

共同发展的产权经济，以按劳分配为主体、多种分配并存的分配体制，以及社会主义市场经济体制，这共

同构成基本经济制度。在我们坚持这一中国特色社会主义基本经济制度的框架中，必然要面对如何辩

证地把握资本、市场的积极和消极作用，面对公有制与多种经济成分之间的矛盾关系，必然面对按劳分

配与按要素分配的矛盾关系，市场与计划的矛盾关系，以及所有上述要素与共同富裕、共同发展之间的

协调关系。中国特色社会主义的民主政治需要大力发展全过程人民民主，必然要将党的全面领导、集中

统一领导与依法治国和全过程人民民主协调一致。我们要丰富人民的精神世界，就必然要深度理解和

把握物质文明与精神文明的辩证关系。我们强调要把握人与自然和谐共生的现代化，就不仅面对人与

自然如何和谐共生的辩证关系，而且要抵制西方后现代漠视人民主体地位的“生态中心论”的侵蚀，走生

态为民、生态富民的中国式生态现代化道路。我们走共同富裕的现代化之路，必然要面对差异性社会与

善治的公平正义之间的辩证关系。我们要走和平发展的现代化之路，必然要面对崇尚构建人类命运共

同体为核心价值的和平发展、合作共赢、文明互鉴的新全球化时代与以美国为首的西方维系霸权主义、

单边主义的旧全球化时代的矛盾体系。总之，中国式现代化的本质之新的辩证法，是全面的、丰富的和

创新的，其矛盾的形态和把握方式正是对以往被超越的现代化类型和道路的弊端和矛盾的扬弃，既克服

又保留，因而在吸纳其合理因素和积极因素的同时，将原初矛盾转化为新矛盾，并在中国式现代化总体

的矛盾体系之中加以把控和解决。我们需要全面地辩证地把握中国式现代化本质之新的辩证法，既要

有对现代化之新的坚定自信，又要对矛盾和问题的存在保持高度警惕。这就是我们脚踏坚实大地走向
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辉煌未来的科学态度。
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Independent Knowledge System of Chinese-style Modernization:
Innovation Horizon and Theoretical Interpretation

Ren Ping（Suzhou University）

Abstract Chinese modernization has formed a unique independent knowledge system in the continu‐

ous development practice: First, from the new road of Chinese modernization, the progress of Chinese mod‐

ernization road to the innovative expression of Chinese modernization, the twenty major reports have compre‐

hensively and systematically expounded the new modernization of Chinese modernization and formed an in‐

dependent knowledge system on Chinese modernization. Secondly, to grasp the internal relation between Chi‐

nese modernization and Chinese logic of historical materialism should become a major theme of the study of

the history of Marxist philosophy. Chinese modernization has profoundly answered the "questions of Marx"

and "questions of Lenin" about modernization with the Chinese logic of historical materialism in the new era,

opening up a new realm of the Sinicization of Marxism and The Times. Third, Chinese modernization is new

in nature and new in road. It not only creates a unitary in line with the diversified modernization types and

roads of the world, but also a form of innovation with historical transcendence and advanced nature. Fourth,

the new essence of Chinese modernization originates from the new road. We should not break away from the

new road to explain the new essence in a one-dimensional and rigid way, but should grasp it dynamically and

dialectically, and fully reveal the new essence and new road to the old modernization road that has been sur‐

passed in the past. Then comprehensively grasp the dialectics of Chinese modernization.

Key words Chinese-style modernization; independent knowledge system; new prospects of Marxism

adapted to Chinese conditions in the modern Chinese context
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