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马克思政治经济学如何引入历史性观念

刘同舫 张 旭

摘 要 历史性观念的在场作为马克思政治经济学的理论特质，其多维内容是马克思

在与以往政治经济学和思辨历史观的交锋中不断引入的。通过解构古典经济学以抽象个人

为核心的原始状态假设，马克思揭示了经济范畴对现实生产活动的从属关系，将政治经济学

研究的逻辑起点引向具体的历史基础；通过吸收黑格尔思辨哲学的历史感，马克思既强调资

本主义生产方式存在的暂时性，又认可其扬弃封建主义生产方式的积极意义，将其存在理解

为内蕴否定性的必然过程；通过反思历史学派的经验归纳方法，马克思强调研究或分析要首

先从现象的完成形式入手，以“从后思索”的逆向研究方法对经济发展过程进行科学抽象。

考察马克思的政治经济学对历史性观念的多维度引入，有助于我们深刻理解其历史本质与

科学性质。
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以历史性的视角理解经济范畴及其所指涉的现象与规律，并强调“政治经济学本质上是一门历史的

科学”［1］（P153），构成马克思政治经济学异质于以往政治经济学的核心立场。学界对马克思政治经济学

中的历史性观念及其思想效应展开了较多的研究与讨论，但相对忽视历史性观念的多维内容如何在批

判与反思中被马克思引入政治经济学之中①。从马克思的相关论述来看，解构抽象范畴的具体现实视

角、理解事物存在状态的过程性思维以及与顺向归纳相对的逆向追溯方法，都是历史性观念的题中之

义。历史性观念同马克思政治经济学的结合与后者在批判中建构自身的过程相统一：通过批判古典经

济学的抽象前提，马克思将一般经济范畴归于其历史特殊性基础；通过吸收思辨哲学尤其是黑格尔哲学

的历史感，马克思将资本主义生产关系的存在看作是具有内在否定性的必然过程；通过反思历史学派的

经验直观与归纳方法，马克思强调要从事物的完成形式出发逆向考察，实现对其发展过程的科学抽象。

不同维度的历史性观念及其引入过程不能完全割裂开来，但对其作必要的区分有助于我们从整体上把

握马克思政治经济学所实现的革命性变革。

一、解构古典经济学的抽象前提：确立经济范畴的具体现实基础

马克思的政治经济学研究自始至终与其对古典经济学的批判紧密相连，这种批判如柯尔施所说“是

① 有学者聚焦马克思对非历史性思想的集中批判，指出这种批判体现出马克思政治经济学的革命性［2］，或者认为马克思在批判中生成的历史性思

想为马克思批判资本主义社会经济发展、社会结构和思想观念提供了方法论依据［3］。有学者着眼于思想史的对比，认为马克思以历史的方式展

开对政治经济学的批判，将经济发展理解为以劳动为中介的“自然史”过程，实现了对古典政治经济学的实证主义和黑格尔的唯心主义的双重超

越［4］［5］。以上探讨多从宏观层面揭示出马克思历史性观念的原则性高度，还有必要从微观层面对其进行多维度挖掘，如对马克思政治经济学历

史性本身的过程性理解。笔者认为，从马克思对历史性观念的表述入手区分出不同的涵义构成，再以“从后思索”的方式追问这些涵义在马克思

政治经济学当中的形成过程，是进一步理解马克思政治经济学历史本质的可能路径。
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从一种在理论与实践上超出资产阶级经济学的社会阶级
··

的新立场，在决定性的观点上对‘政治经济学的

前提’的批判”［6］（P61）。所谓政治经济学的前提，既指古典经济学所根植的资本主义经济现实，又指古

典经济学在展开自身理论建构时所依据的抽象假设①。作为伴随资本主义制度确立而衍生的经济理论

体系，古典经济学是对资本主义经济运行方式的理论总结，因而追问其现实前提具有必要性。但古典经

济学忽略了这一条件，反而在对资本主义经济事实的抽象中得出解释经济运行机理的基本范畴和一般

规定，把社会现实理解为以猎人和渔夫式的抽象个人为基础的原始状态，从而错把“应当加以阐明的东

西当做前提”［7］（P155）。通过对古典经济学抽象的前提假设进行批判性解构，马克思揭露出古典经济学

作为“头足颠倒的范畴体系”的理论实质，将经济范畴引向具体与特殊的历史现实。

从经济思想史上看，古典经济学对生产关系的抽象及其原始状态假设的确立，与其上升为科学的过

程相互同一。古典经济学最初非常关注历史现象的特殊性与复杂性。重商主义经济学家关注具体国家

的财富增长，聚焦利润在国际贸易中的获得与实现，要求国家基于不同的贸易条件进行灵活的调控，这

反映了早期经济学传统中鲜明的具体性思维，但古典经济学在对商品交换的市场价格背后的自然价格

的追问中完成了对具体经济关系的抽象。斯密抛开不同生产部门的复杂规定，从现实劳动的各种形式

中抽象出一般劳动概念，并将其作为衡量一切商品价值的真实标准；李嘉图承续斯密的建构性逻辑，坚

持认为劳动时间决定劳动价值，又进一步在扩大再生产的视域中将劳动时间确定为社会必要劳动时间，

为商品在生产和交换中的价值提供了通约的理论基础。一般劳动的发现与固定化取消了劳动的历史性

规定，使得物与物的关系掩盖了人与人的关系，“人作为单纯的劳动人的抽象存在”［7］（P172）。以抽象的

劳动人之间的分工为基础，斯密勾画出一个社会各阶级彼此需要得到满足的、普遍富裕的世界。在他看

来，分工既能够减少工人进行职业培养和转化时所需要的时间成本，促进各行各业生产力的发展和国民

财富的增加，又使得个人成为经济活动的基本单元，即每个人作为独立自在的劳动主体和经济主体，通

过公平交易和交换的方式满足彼此的需要，“别人所需的物品，他能与以充分供给；他自身所需的，别人

亦能与以充分供给。于是，社会各阶级普遍富裕”［8］（P9）。李嘉图虽然注意到了资本主义生产方式的不

和谐与对抗性，认为现实世界是一个稀缺性的世界，但他希望通过商品价值的生产和劳动生产率的提高

来加以改进，与斯密一样过分强调价值的量的方面，忽视了价值的质的差别与规定性，最终只能“把人变

成帽子”［7］（P597）。

马克思对古典经济学理论前提的解构存在一个由浅入深的过程。在《1844年经济学哲学手稿》中，

马克思就初步意识到国民经济学的抽象性，从而特别提及他的研究对国民经济学进行了实证的批判，但

这种批判总体上表现为以费尔巴哈式的实证主义逻辑为基础的否定。马克思从“当前的国民经济的事

实”出发，在其相互矛盾中发现了劳动及交往关系的异化，继而指出古典经济学混淆了自然的、本原的劳

动与一定阶段上的异化劳动，“把社会交往的异化形式作为本质的和最初的形式、作为同人的本性相适

应的形式确定下来了”［9］（P25），这导致古典经济学把异化的世界当作真实的世界，“只不过表述了异化

劳动的规律罢了”［7］（P166）。无论是斯密的普遍富裕世界，还是李嘉图的稀缺性世界，都是剥离了复杂

的社会关系，通过对资本主义异化现实的非批判性抽象而构建的“虚构的原始状态”［7］（P156）。以“虚构

的原始状态”为背景，古典经济学对人与人之间的分工与交换的说明陷入循环论证当中。马克思认为，

这种混淆的产生在于古典经济学虽然从私有财产的事实出发进行研究，却意识不到追问私有财产本身

存在前提的必要性，只是“把私有财产在现实中所经历的物质过程，放进一般的、抽象的公式，然后把这

些公式当做规律”［7］（P155），没有认识到其所研究的经济范畴和经济规律不过是私有制统治的结果，不

会提出“私有制本身如何产生”以及“物的关系和物的运动如何掩盖人的社会历史关系”的问题，反而通

① 就柯尔施的原意来说，马克思对古典经济学的前提批判更偏向于前一种，即马克思基于无产阶级的新立场对资本主义生产方式的现实批判。需

要注意的是，马克思针对古典经济学的抽象理论前提所展开的批判亦可称作“前提批判”，二者并不矛盾。
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过物化的形式为资本主义时代的特殊经济运行注入了普遍性，以头足倒置的范畴体系强化抽象性对人

的统治，为资本主义制度展开辩护。

在《1844年经济学哲学手稿》写作完成后，马克思通过涉猎相关的经济史著作以及开展实地考察的

方式了解到现代国家的工商业发展状况，这些材料与经历构成《德意志意识形态》与《哲学的贫困》的理

论资源，使得马克思在对观念论的批判中一方面揭示出经济范畴对现实生产活动的从属关系，强化对其

虚构性的认知，另一方面则洞察到古典经济学的理论假设所由以成立的历史基础，从而对古典经济学的

抽象前提形成更加客观而全面的评价。马克思指出，“经济范畴只不过是生产的社会关系的理论表现，

即其抽象”［7］（P602）。经济范畴的出现取决于人们从事生产与交往的水平，任何一个历史时代的经济范

畴都由其特定的社会历史规定性来决定其本质：“人们按照自己的物质生产率建立相应的社会关系，正

是这些人又按照自己的社会关系创造了相应的原理、观念和范畴。”［7］（P603）从这个一般原理出发，马克

思认为，被斯密和李嘉图当作出发点用以推论经济运行规律的猎人和渔夫，实质上是两个从事商品交易

的现代生产者，“属于18世纪的缺乏想象力的虚构”［10］（P5），这种虚构不过是由大大小小的鲁滨逊一类

人物所造成的美学上的假象。真正的原始状态并不存在以人的独立为前提的分工，更不存在所谓的劳

动产品按等量抽象劳动所进行的等价交换，这只有在人类经济生活发展到一定高度即发展到商品生产

时才成为可能。同时马克思深刻揭示了从手工工场到机械化工厂的生产条件变革所导致的分工精细化

与劳动简单化，为古典经济学一般劳动范畴的确立奠定了现实基础。在此意义上，古典经济学对原始状

态的虚构就不再是纯粹的经验主义想象，而是“对于16世纪以来就作了准备、而在18世纪大踏步走向成

熟的‘市民社会’的预感”［10］（P5），映射着自由竞争的社会中个人的生存状态，本身就反映了资本主义社

会的经济现实。因此，当李斯特指责包括古典经济学在内的整个经济学是“研究室中编造出来的体系”

时，马克思反而提出了不同意见，认为经济学的发展“是同社会的现实运动联系在一起的，或者仅仅是这

种运动在理论上的表现”［9］（P242）。

通过对古典经济学抽象前提的辩证解构，马克思将经济范畴的具体历史基础作为政治经济学研究

的逻辑起点，以“现实的人”代替理性经济人，从根本上超越了古典经济学的抽象假设。在马克思看来，

“现实的人”直接指向社会关系的现实性，是指被各种社会关系加以规定的人，身处“可以通过经验观察

到的、在一定条件下进行的发展过程”［7］（P525）中，与其所从事的物质生产生活息息相关。“现实的人”并

不忽视或排斥理性经济人假设所昭示的人的利己性，但却深刻揭示了理性经济人假设的现实根源，将人

的利己性视为与私有制条件相符合的观念，而非普遍的人的本质。“现实的人”依然是一种理论的抽象，

但不同于理性经济人只是对现代经济生活中的一般人进行非批判的抽象，前者以差异性的历史现实为

内在线索，必须与其所指向的具体内容相对应，而不能将其当作根本性的一般范畴。基于这种差别，面

对同样的资本主义经济事实，古典经济学在非批判的实证主义中探明出人类劳动的一般化与简单化，马

克思却通过研究私有财产本身的现实矛盾，从抽象劳动的物质表现形式中，揭示并批判资本主义条件下

个人受抽象统治的现实境遇，以及人与人之间剥削与被剥削的社会关系。

作为资产阶级的经济学理论，古典经济学力图达到对当前经济事实的理解。然而在非批判的抽象

中，古典经济学未加反思地把既定的经济事实当作必然现实，把资本主义社会的生产与交往关系当作一

切社会的原始状态，把资本主义社会中人的相对独立性夸大为一切社会中人的理性经济本质，从而沉溺

于抽象性对人的统治，构建起头足倒置的范畴体系。马克思不仅对古典经济学的抽象前提进行了发生

学澄清，而且揭示了作为抽象结果的经济范畴对社会历史性现实的依赖关系，他将“现实的人”及其生产

生活条件作为自身政治经济学研究的对象，为其政治经济学理论的推进奠定了坚实的具体历史基础。

二、吸收思辨哲学的历史感：澄明研究对象的过程性规定

当马克思将古典经济学的抽象范畴归结为一定的历史条件与情境时，他既在说明这些范畴是对现
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实生产生活的反映，也在说明所有的范畴乃至现实事物都不是永恒的存在，而要受历史前后关系的制

约。因此，除了反对抽象的普遍性，将物性关系归于其所掩盖的人与人的关系，将政治经济学的研究对

象从财富转换为具有社会性质的物质生产方式，马克思对历史性的本质把握还在于从运动中亦即否定

性的方面去理解事物，将事物看作暂时的、处于必然的发展过程中的存在。马克思的这一认识离不开对

思辨哲学尤其是黑格尔哲学的辩证发展。正如恩格斯指出，“黑格尔的思维方式不同于所有其他哲学家

的地方，就是他的思维方式有巨大的历史感做基础。形式尽管是那么抽象和唯心，他的思想发展却总是

与世界历史的发展平行着”［11］（P602）。马克思将这种历史感从黑格尔带有神学色彩的神秘体系中拯救

出来，并吸收其作为自身批判古典经济学和理解资本主义生产方式的重要理论资源。这种历史性思维

有助于马克思解构古典经济学对资本主义生产方式的永恒性辩护，批判具有反动性质的经济浪漫主义，

将政治经济学变成一门历史的科学。

马克思对黑格尔思辨历史感的吸收与扬弃经历了一个从无到有的过程，萌发于深入研究经济问题

的需要。虽然马克思在大学时期就已经阅读黑格尔的诸多著作，《莱茵报》时期还对黑格尔《法哲学原

理》展开过专门的研究与批判，但囿于物质利益与人民理性之间的对立难题，马克思的关注点主要在于

国家、法以及私有财产等之间的关系，只对黑格尔《法哲学原理》中“国家法”一节展开针对性批判，揭示

了黑格尔在国家问题上的唯心主义立场与神秘主义意向，并未对黑格尔哲学体系当中的历史思维产生

明确关注。直到《1844年经济学哲学手稿》的写作，马克思通过重返对黑格尔辩证法的批判，才认识到黑

格尔体系的历史性内核。

从《1844年经济学哲学手稿》的相关文本结构来看，马克思引入对黑格尔辩证法的讨论正是出于进

一步理解私有财产和劳动异化等经济学问题的需要。在笔记本Ⅰ中，马克思论述了国民经济学未加反

思的事实前提，即私有财产所催生的社会异化现象，其后提出了需要进一步追问的问题：“人是怎样使自

己的劳动外化、异化的？这种异化又是怎样由人的发展的本质引起的？”［7］（P168）马克思认为，解决这一

任务需要“把私有财产的起源问题变为外化劳动对人类发展进程的关系问题”［7］（P168），需要回到黑格

尔的历史辩证法。在笔记本Ⅲ中，马克思使用较长篇幅重新研究黑格尔的整个辩证法，并且明确地指出

这种剖析是“完全必要的，因为当代批判的神学家［XL］不仅没有完成这样的工作，甚至没有认识到它的

必要性”［7］（P112），这表明马克思已经不再仅仅着眼于批判黑格尔哲学体系的内在神秘性，甚至认为费尔

巴哈“关于哲学的本质的发现”也不足以完成对黑格尔哲学的准确批判①，应当在费尔巴哈式的唯物主义

视野基础上重新认识黑格尔辩证法，从中发现有益的思想资源。

正是在对黑格尔辩证法的叙述与再批判中，马克思愈加厘清并确证以否定性过程为内核的历史性

观念。马克思指出：“因为黑格尔根据否定的否定所包含的肯定方面把否定的否定看成真正的和唯一的

肯定的东西，而根据它所包含的否定方面把它看成一切存在的唯一真正的活动和自我实现的活动，所以

他只是为历史的运动找到抽象的、逻辑的、思辨的表达，这种历史还不是作为既定的主体的人的现实历

史，而只是人的产生的活动、人的形成的历史。”［7］（P201）从表面看，这句话是马克思在总结费尔巴哈对

黑格尔辩证法的解释之后依照费尔巴哈的感性原则而展开的评价，指出黑格尔只是对历史进行神秘化

的表达，忽视了感性的历史基础。但这里却同时透露出对黑格尔为历史运动找到了某种表达——即使

这种表达是“抽象的、逻辑的、思辨的”——的肯定。这种肯定来自：第一，在黑格尔将历史看作只是“人

的产生的活动的历史”时，他同时就已经表达了要“把人的自我产生看做一个过程”［7］（P205）；第二，马克

① 从《1844年经济学哲学手稿》“序言”的说明来看，马克思在进行这项判断时可能还存在一定的犹豫，即“费尔巴哈的关于哲学的本质的发现，究竟

在什么程度上仍然——至少为了证明这些发现——使得对哲学辩证法的批判分析成为必要，读者从我的阐述本身就可以看清楚”［7］（P114“注

释”）。据此可知，马克思虽然意识到对黑格尔哲学进行继续批判的必要性，但这项工作还能在多大程度上推进，他尚不明确。但是“至少为了证

明这些发现”，马克思也应当重新进入这项工作中。笔者认为，这种犹豫更能证明，马克思在《1844年经济学哲学手稿》笔记本 III对黑格尔哲学

的重新研究中发现了黑格尔哲学最为重要的理论内核，为自身的哲学批判与政治经济学批判提供了巨大的历史感来源。
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思发现，黑格尔对历史运动的描述与费尔巴哈对同一过程的转述之间存在一定差别，与费尔巴哈把否定

的否定仅仅看做“在否定神学（超验性等等）之后又肯定神学的哲学”［7］（P200）不同，黑格尔将这一逻辑

所包含的否定方面看作“唯一真正的活动和自我实现的活动”，这意味着历史运动在黑格尔那里既具有

抽象的形式，又内蕴批判的形式［7］（P201），这两方面发现为马克思理解历史打开了新的视野。在摒弃黑

格尔唯心主义抽象形式的基础上，马克思在《德意志意识形态》中以物质生产实践为基础，简洁而深刻地

阐明其对历史本质运动的理解：“历史不外是各个世代的依次交替。每一代都利用以前各代遗留下来的

材料、资金和生产力；由于这个缘故，每一代一方面在完全改变了的环境下继续从事所继承的活动，另一

方面又通过完全改变了的活动来变更旧的环境。”［7］（P540）这表明，历史运动在马克思那里已经被看作

是一种内蕴否定性（否定性在个别事物上表现为暂时性）与必然性的过程，这为其重新理解资本主义生

产方式这一对象提供了极其深刻的思维视角。

首先，马克思在对黑格尔充满历史感的辩证法进行重塑的进程中，敏锐地认识到古典经济学理论建

构的形而上学限度，并揭示出经济范畴所表述的资本主义生产方式的暂时性特质。马克思指出，古典经

济学向我们解释了生产怎样在“分工、信用、货币等资产阶级生产关系”范畴下进行，但是并“没有说明这

些关系是怎样产生的，也就是说，没有说明产生这些关系的历史运动”［7］（P598）。他们看不到这些范畴

不过是私有制发展到资本主义条件下的产物，意识不到资本主义制度存在的暂时性。相反，他们将资本

主义制度视作永恒的制度，把从中总结与抽象出的特殊规律描绘成适用于全部人类社会的普遍规律。

出于为资产阶级辩护的目的，古典经济学家甚至还产生“以前是有历史的，现在再也没有历史了”［7］

（P612）的矛盾。以前有历史，是因为封建制度是一种与永恒的资产阶级社会生产关系完全不同的关系；

而现在没有历史，是因为那些引起封建制度的对抗的“坏的方面”——农奴制、特权、无政府状态等被粉

碎了。至于资本主义社会存在的对抗，经济学家们则否认其具有必然性，认为现存的资本主义生产关系

是天然的，是“使生产财富和发展生产力得以按照自然规律进行的那些关系。因此，这些关系是不受时

间影响的自然规律。这是应当永远支配社会的永恒规律”［7］（P612）。在马克思看来，古典经济学的此种

观点显露出其理论局限，即不懂得由历史发展造成的资本主义生产关系也必然要在历史进程中消失。

其次，马克思在引入扬弃异化的历史性维度的进程中，发现了异化作为否定性发展阶段的积极意

义，确立了“自我异化的扬弃同自我异化走的是同一条道路”［7］（P182）这一关键性原则，为共产主义提供

了科学依据，并与西斯蒙第和蒲鲁东式的经济浪漫主义区别开来。在马克思写作《1844年经济学哲学手

稿》笔记本Ⅰ时，共产主义还只是在扬弃异化与私有财产的应然要求上被讨论和认可①；到了笔记本Ⅲ当

中，通过对黑格尔否定性辩证法的吸收，马克思开始明确将粗陋的原始共产主义与保存全部发展成果的

共产主义区别开来，其所认可的共产主义也就变成扬弃异化的必然结果②。作为小资产阶级经济学家，

西斯蒙第和蒲鲁东也都对资本主义制度和古典经济学采取了批判性态度。西斯蒙第率先揭示了资本主

义的矛盾和危机的必然性，否认资本主义是合理且自然的制度；蒲鲁东则批判诸多政治经济学家把眼前

的经济现象理解为某种永恒不变的事实，指出政治经济学应当探究人类社会不断变迁的历程和规律，显

示出较为自觉的历史意识和对历史的敬畏感［14］。然而，无论是西斯蒙第还是蒲鲁东，都只是以伤感的批

判代替对资本主义的科学分析。马克思指出，这二人“或者是企图恢复旧的生产资料和交换手段，从而

恢复旧的所有制关系和旧的社会，或者是企图重新把现代的生产资料和交换手段硬塞到已被它们突破

① 有学者通过对笔记本Ⅰ中“异化劳动批判”与费尔巴哈“宗教异化批判”的比较，提出马克思在笔记本Ⅰ中所论证的还只是一种典型的“哲学共产

主义”，马克思只需把那些使人成为受屈辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的东西的一切关系置换成“异化劳动”即可［12］。

② 马克思在《资本论》中进一步发挥了在异化基础上扬弃异化的思路，他指出：“从资本主义生产方式产生的资本主义占有方式，从而资本主义的私

有制，是对个人的、以自己劳动为基础的私有制的第一个否定。但资本主义生产由于自然过程的必然性，造成了对自身的否定。这是否定的否

定。这种否定不是重新建立私有制，而是在资本主义时代的成就的基础上，也就是说，在协作和对土地及靠劳动本身生产的生产资料的共同占

有的基础上，重新建立个人所有制。”［13］（P874）

··45



武汉大学学报（哲学社会科学版） 2022 年第 6 期

而且必然被突破的旧的所有制关系的框子里去”［11］（P57），都未觉察资本主义生产方式作为对封建主义

生产方式的否定构成历史进步必然过程中的一环，体现出他们历史意识的不彻底性和反动性。

基于理解私有财产与异化劳动的需要，马克思重返对黑格尔的批判并吸收其辩证法中巨大的历史

感，从而将人类历史理解为一个必然的发展过程。马克思既从否定的角度强调资本主义生产方式存在

的暂时性，批判了古典经济学将资本主义制度永恒化的假象；又从肯定的角度揭示资本主义生产方式否

定封建主义生产方式的积极意义，以此批判了经济浪漫主义对历史发展进程和规律的空想。从否定性

和必然性的双重视角理解资本主义的生产方式，并时刻将反映这种生产方式的经济范畴归于其具体现

实基础，构成了马克思以历史性观念建构自身政治经济学的基本原则。

三、反思历史经济学派的经验归纳：强调“从后思索”的逆向研究法

除了对经济范畴和研究对象的批判性认识，马克思政治经济学的历史性还突出表现在其研究方法

上，这离不开其对德国历史学派的历史方法的批判性扬弃。历史学派拒斥古典经济学对经济关系的抽

象与演绎，提出政治经济学必须直面实际生活的多样性，对复杂经济现象展开系统搜集、整理与归纳。

德国历史学派对直观历史经验的极端强调使得自身漠视理论问题并走向否认客观规律的迷途，马克思

因此将历史学派视作政治经济学的“坟墓”与庸俗政治经济学的最后阶段［15］（P361-362）。在批判性反思

历史学派的经验归纳方法的基础上，马克思强调逻辑方法与历史方法的统一，在经济学研究中创造性地

引入“从后思索”的逆向研究方法。

历史学派在对古典经济学的批判中强调历史特性，提出了以直观的经验归纳为核心的历史原则与

方法。作为历史学派的先驱，李斯特比马克思更早地批判古典经济学的普遍抽象，他指出古典经济学

“所顾到的，一方面是全人类，另一方面只是单独的个人”［16］（P4），低估国家的工业力量以及如何取得这

种力量的手段的价值，忽视各个国家所处的时代发展方位及由此产生的特定利益需要。李斯特认为，科

学的学说应当以历史教训和国家需要为依据，关注经济发展在不同时代与国家的特殊性，总结其内在联

系和规律，为处于不同发展阶段上的国家培育与提升自身生产力水平提供经验参照。在李斯特之后，历

史学派的创始人罗雪尔进一步提出要建立历史方法的国民经济学体系。在罗雪尔看来，古典经济学采

用一种哲学的方法来描绘一种理想中的发展状态，这只是反映出作者本身及其所属党派的政治愿望，并

非如古典经济学家所以为的那样具有普遍性，并且本质上忽视了“国民的现实欲望归根结底必须在日常

生活中得到满足”［17］（P12）。罗雪尔认为并不存在所谓的自然法则和经济发展的一般规律，历史对经济

学来说不是论证某种目的的手段，而是调查研究的对象，经济学只能是纯粹的经验主义科学。运用历史

方法去研究经济，就是要记述各个国民在经济方面的想法、行为、努力、成就及其原因，且这种记述不局

限于现代的经济关系，必须搜集大量的历史资料，展开对过去各文化阶段的研究。在此基础上要对历史

与现实的诸多复杂现象做出总体的、相互联系的比较性观察，找到“各个国民发展中的类似性”，即发展

规律，最终指出任何某种经济制度“为何以及如何逐渐发生‘从合理的变为不合理的’、‘从幸福的变为有

害的’”［17］（P8）。

马克思对历史学派方法的反思最初体现为他与李斯特在理解德国现实上的思想分歧。李斯特着眼

于德国工商业实力落后于英、法从而在世界市场上处于弱势地位的现状，主张德国应当从英、法崛起的

历史过程中吸取经验，通过贸易保护建立起自身的工业生产力，实现对英、法两国的赶超。马克思却认

为，李斯特“不去研究现实的历史”，“恰恰在工业的统治造成的对大多数人的奴役已经成为众所周知的

事实这样一个不合适的时机，企图建立工业的统治”［9］（P242，239）。这固然从根本上取决于马克思所处

的无产阶级立场，但其反映在理论研究的态度上，也表明马克思是从世界历史发展的最后、最晚近的阶

段去理解以前的整个经济史。在马克思那里，需要把握的现实不只是德国落后的特殊现实，而且是英、

法所展现的无产阶级与资产阶级两极对立的普遍现实，是资本主义本身的内在矛盾高度发展以及新的
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社会形态呼之欲出的现实。从后一个现实看前一个现实，德国的未来出路就不再是通过国家的行政力

量让德国重走英法已经走过的道路，重新经历英法已经经历的苦痛，而是充分吸收英国工业发展本身所

具有的世界历史性意义，以无产阶级的有原则高度的实践达到彻底的、普遍的人的解放。

1848年欧洲革命失败后，马克思重返书斋聚焦政治经济学研究，对历史学派经验方法的庸俗化本质

有了更加深刻的认识。在马克思看来，历史学派对历史材料和多因素分析的强调值得肯定，但其对现象

与经验的极端偏好使其无法正确触及经济发展的内在规律。历史学派没有认识到，事物的表现形式和

事物的本质并不直接合而为一，并非对历史材料进行整理和归纳之后，不同发展形式间的内在联系就能

自动体现出来。由于这个缺陷，历史学派在分析经济发展时，既没有明确的分析起点，只能按照时间的

顺序将材料拼凑成连续的序列，也缺乏科学的分析方案，只能尽量记录与处理影响经济兴衰的一切表面

因素。马克思认为，这“无非是以学理主义的形式来表达这种在其动机和观念上都囿于资本主义生产方

式的外在表现的意识”［15］（P344），无法深入资本主义经济关系内部揭示其隐蔽结构。马克思讽刺道：“当

庸俗经济学家不去揭示事物的内部联系却傲慢地鼓吹事物从现象上看是另外的样子的时候，他们自以

为这是作出了伟大的发现。实际上，他们所鼓吹的是他们紧紧抓住了外表，并且把它当做最终的东西。

这样一来，科学究竟有什么用处呢？”［18］（P290）

在揭示历史方法直观经验主义性质的基础上，马克思集中反思古典经济学和历史学派对逻辑方法

及历史方法的割裂与对立，主张对经济发展过程进行科学抽象，从而明确提出“从后思索”的逆向研究方

法。在马克思看来，历史学派和古典经济学在方法论上共同构成资产阶级经济学借鉴自然科学而形成

的经验主义的内在两极。如果说历史学派用的是“历史的生理学的方法”［17］（中译本序P5），即用显微镜来

剖析与归纳影响经济变迁的诸多经验要素，那么古典经济学就是用化学试剂的方法对当下经验到的经

济事实进行提纯式的抽象。马克思认为二者均不能对经济形式及其发展做出准确的把握①，“分析经济

形式，既不能用显微镜，也不能用化学试剂。二者都必须用抽象力来代替”［13］（P8）。所谓抽象力，就是正

确分析经验材料的理论认识力。抽象力既高于纯粹的经验直观，也不同于单纯对直观对象进行非批判

的经验抽象，而是要求在抽象的基础上重新把握具体，即在以逻辑的方法把握现代社会中经济范畴之间

的结构关系基础上，又反过来将这种结构关系作为认识工具，反观现象在不同历史阶段的表现形式，理

解现象在不同形式间变化的规律，以及经济关系的各种规定生成的历史过程。这个研究过程贯彻了逻

辑方法与历史方法的统一，就形式来说正是马克思所说的“从后思索”法：“对人类生活形式的思索，从而

对这些形式的科学分析，总是采取同实际发展相反的道路。这种思索是从事后开始的，就是说，是从发

展过程的完成的结果开始的。”［13］（P93）

马克思认为，“从后思索”的逆向研究取向在政治经济学研究中之所以必要，与表述经济规律的经济

范畴本身在历史顺序中的逆向呈现有关，在根本上取决于经济形式本身的内涵式演进。他通过分析具

体范畴和简单范畴之间的关系阐明这一运思逻辑：从实际的历史进程来看，比较简单的范畴“在深度和

广度上的充分发展恰恰只能属于一个复杂的社会形式”［10］（P27），越往前追溯历史，这些简单的范畴就越

有可能依附于比较具体的范畴，就像从事生产的个人一样表现为不独立、从属于一个较大的整体一样，

黑格尔用以说明最简单的法的关系的“占有”，在家庭或主奴关系等极其具体的关系之前并不存在。即

使某个简单范畴在很早的历史阶段就已经产生，但它的内在涵义并没有在一开始就得到充分彰显。比

如，货币在很早之前就产生并发挥作用，但是在古代它只是在片面发展的民族即商业民族中才是处于支

① 以商品形式为例，马克思指出：“同商品体的可感觉的粗糙的对象性正好相反，在商品体的价值对象性中连一个自然物质原子也没有。因此，每

一个商品不管你怎样颠来倒去，它作为价值物总是不可捉摸的。”［13］（P61）商品的内在价值形式运用“显微镜”的方法是无论如何都不可能认识到

的。斯密虽然在对商品价值的抽象中发现了交换价值，但马克思指出，他“把价值形式看成一种完全无关紧要的东西或在商品本性之外存在的

东西”“从来没有从商品价值的分析中，发现那种正是使价值成为交换价值的价值形式”［13］（P98-99）。总之，历史学派走不出感性具体，古典经济

学止步于从感性具体得出的思维抽象。
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配地位的因素，只有到了现代发达的社会状态下才表现出它的充分的力量。因此，“最一般的抽象总只

是产生在最丰富的具体发展的场合”［10］（P28），资产阶级社会作为最发达的和最多样性的历史的生产组

织，“那些表现它的各种关系的范畴以及对于它的结构的理解，同时也能使我们透视一切已经覆灭的社

会形式的结构和生产关系”［10］（P29）。对资产阶级经济的理解能够为理解古代经济提供钥匙。马克思认

为，钥匙不等于答案，资产阶级的社会形式对一切已经覆灭了的社会形式的关系是一种内涵式的质变发

展。资本主义社会在过往社会形式的积淀基础上建立起来，但“那些早期形式的各种关系，在它里面常

常只以十分萎缩的或者完全歪曲的形式出现”［10］（P30），资产阶级的经济现实总是在蕴含本质区别的形

式上包含过去的社会形式。从这个意义上说，“从后思索”法不是以一种目的论的眼光将过去的形式看

成向着自己发展的各个阶段，也不是抹杀一切历史差别，将现有的各种关系等同于早期形式的各种关

系，而是以包容偶然性在内的因果关系视角，将后期形式视为前期条件充分发展的结果，并对由前至后

的发展过程予以由果溯因式的追问与理解。

“从后思索”作为马克思科学抽象方法的具体形式，构成马克思从世界历史发展的高度俯瞰整个私

有制经济发展过程的理论工具，彰显了马克思政治经济学研究的历史本质。从前述马克思早年对德国

的历史定位，直至《资本论》乃至对俄国问题的探讨当中，马克思一直明确地秉持“从后思索”的思维方法

来理解社会发展问题。马克思提醒走上资本主义道路的德国应当注意英国所展示的未来景象：“如果德

国读者看到英国工农业工人所处的境况而伪善地耸耸肩膀，或者以德国的情况远不是那样坏而乐观地

自我安慰，那我就要大声地对他说：这正是说的阁下的事情！”［13］（P8）马克思还警示俄国：“如果俄国继续

走它在1861年所开始走的道路，那它将会失去当时历史所能提供给一个民族的最好的机会，而遭受资本

主义制度所带来的一切灾难性的波折。”［19］（P464）这些认识根植于马克思从世界历史的高度对西欧资本

主义经济发展的一般进程及其规律进行的“从后思索”，成为马克思对这些走上资本主义道路的民族与

国家的历史命运的科学预言，同时也体现了马克思对经济变迁的批判性理解，表达了他对各民族国家从

西欧资本主义经济发展史中吸取教训、从而跨越资本主义“卡夫丁峡谷”的希冀。

通过批判古典经济学的抽象前提、吸收思辨哲学的历史感以及反思历史学派诉诸经验直观的历史

方法，马克思扬弃自身最初的理想主义应然逻辑，使得其政治经济学在对研究前提、研究过程以及研究

方法的理解上始终秉持鲜明的历史性意向。马克思借助历史性观念揭示出一般范畴的具体现实基础及

其所掩盖的资本主义生产方式的过程性存在，并且将政治经济学从经验直观与逻辑演绎的二律背反中

解救出来，以“从后思索”的逆向研究方法实现了经济史与经济学的内在一致，使得作为唯一的科学的历

史科学真正成为可能。考察马克思的政治经济学对历史性观念的多维度引入，有助于我们深刻理解其

历史本质与科学性质，防止理解经济现象的经验化和教条化思维。
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How Did Marx's Political Economy Introduce
The Concept of Historicity

Liu Tongfang，Zhang Xu（Zhejiang University）

Abstract As a theoretical characteristic of Marxist political economy, the concept of "historicity" was

constantly introduced by Marx in his confrontation with the previous political economy and speculative his‐

torical views. By deconstructing the "primitive state" hypothesis of classical economics with abstract individ‐

uals as the core, Marx revealed the subordination of economic category to realistic production activities, and

led the logical starting point of political economy research to the concrete historical basis. By absorbing the

"sense of history" of Hegel's speculative philosophy, Marx not only emphasized the temporality of the exis‐

tence of the capitalist mode of production, but also recognized the positive significance of sublating the feu‐

dal mode of production, and understood its existence as an inevitable process of inherent negation. By reflect‐

ing on the experience induction method of the historical school, Marx emphasized that the research or analy‐

sis should start from the completion form of the phenomenon first, and then carry out scientific abstraction of

the economic development process with the reverse research method of "thinking from the back". The multi‐

dimensional introduction of "historicity" in Marxist political economy will help us to understand its historical

and scientific nature deeply.
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