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再论马克思主义自然观与历史观的统一问题
——基于发展哲学价值维度的考察

岳 奎 许 慧

摘 要 实践哲学解决了自然观与历史观是否统一和如何统一的真理性问题。受历史

条件限制，实践哲学对自然观与历史观为何统一的价值性问题的探讨并不充分。随着时代

的发展，该问题日益凸显，表现为理论逻辑缺失和实践价值混乱。发展哲学是历史唯物主义

的新时代表征，兼具价值批判功能，有研究该问题的天然优势。从发展哲学出发考察马克思

主义自然观与历史观的价值统一性，体现了马克思主义从人的多元生活需要理解人类（社

会）发展的人本价值，从异化劳动对生活需要多元性的消解揭露资本主义社会发展价值观物

性特征的批判价值，以及以满足人的多元生活需要确立以人的自由全面发展为旨归的共产

主义社会多维发展观的发展价值。从发展哲学考察马克思主义自然观与历史观价值统一性

的现实意义在于：坚持并发展了实践的观点，回答了“要不要发展”的问题，批判了虚无主义；

重申了马克思主义非中介性多维发展观，回答了“要怎样的发展”的问题，批判了资本主义社

会的一维发展观；以培育新理性，激发人民美好生活需要，构建多维劳动价值体系，鼓励创新

型劳动实现高质量发展，回答了“要如何发展”的问题，批判了共产主义乌托邦论。
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自然观与历史观的统一是马克思发现历史唯物主义的前提，具有重要的研究价值。学界对该问题

已达成基本共识：马克思从实践的观点出发，实现了自然观与历史观的统一。这一重要理论成果一方面

为揭示马克思主义哲学是区别于理论哲学的实践哲学奠定了基础，另一方面对社会实践过程中肯定人

的主体性、能动性和社会性，激发人的实践动力产生了深远影响。实践哲学彻底解决了马克思主义自然

观与历史观是否统一和如何统一的真理性问题，开创了对马克思主义自然观与历史观统一问题的现代

哲学研究范式。

一、基于实践哲学的马克思主义自然观与历史观的真理统一性

从1978年开始至1979年初，国内针对“两个凡是”发起了关于“真理标准问题”的大讨论，提出了“实

践是检验真理的唯一标准”的重要观点，开拓了马克思主义哲学研究的新空间。此后，受西方人道主义

思潮涌入和我国社会主义现代化建设中人的作用日益凸显等因素影响，人学研究进入我国学者视野，由

此展开了以“人的问题”为主线的哲学研究范式。改革开放的进一步深入和社会主义现代化建设的全面

展开，要求首先实现社会主义建设者的“现代化”，这在哲学中就是“人的主体性”问题。人的主体性问题

是对马克思主义哲学中“人的问题”的具体化、深入化，因而成为这一时期的研究热点。进入20世纪90

年代，学界对人的主体性问题进行进一步研究。学者们普遍认为，依照马克思主义的观点，人通过实践
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活动体现自己的主体性，实践因此再一次受到学界的广泛关注。至此，学界对“马克思主义哲学到底是

一种什么样的哲学”的问题形成的基本共识是：马克思主义哲学是实践唯物主义［1］（P10，13）。这标志着

我国马克思主义哲学研究开始从传统教科书的哲学研究范式转向实践的哲学研究范式。与此同时，技

术进步与社会发展、战争与和平、生态环境等全球性问题引起国内外学界的广泛关注，这都要求从哲学

上厘清自然观与历史观的关系问题。哲学界在此背景下开始探讨马克思主义自然观与历史观的统一性

问题。

1987年10月，在广州召开了全国“马克思主义自然观与历史观统一”的专题学术讨论会，这是国内

首次针对“自然观与历史观的统一”问题召开的学术研讨会。与会学者提出了“马克思主义的自然观和

历史观的统一，就是建立在劳动实践观点上的”［2］（P11）、“把握和运用‘自然观与历史观相统一’的观点来

研究人”［2］（P12）等观点。对这些观点加以综合，即马克思从实践的观点出发，实现了自然观与历史观的

统一。这一观点体现出以“人的问题”为主线，从实践的观点解释马克思主义哲学的实践唯物主义时期

特征。此后，该观点在我国哲学界形成广泛共识。

我国学者从实践哲学出发，对马克思主义“自然观与历史观的统一”问题主要有两点推进。

一是解决了马克思主义自然观与历史观是否统一的前提性问题。从研究规律来看，对不同事物之

间统一性问题的研究，首先要解决事物之间“是否存在统一性”这一前提性问题。学者们对该问题的考

察主要分为三种路径。

第一种路径是以辩证唯物主义与旧唯物主义、唯物主义辩证法与唯心主义辩证法之间的区别为线

索，进行马克思主义自然观与历史观是否达到统一的考察。例如：张金华总结了早期国内学者的研究思

路，从古代朴素唯物主义——近代形而上学唯物主义——黑格尔的唯心主义辩证法的考察路径，得出马

克思哲学与以往一切哲学的最大区别在于通过“实践”实现了自然观与历史观统一的结论［2］（P11）。这种

考察路径反映了实践唯物主义时期初期的主要研究思路。该种研究路径仍保留了传统教科书的哲学研

究范式痕迹。

第二种路径是以西方哲学史不同阶段的主题演变为线索，对西方不同时期哲学主题中自然观与历

史观是否得到统一进行考察。例如：卞敏从古希腊自然哲学——西方近代哲学革命——德国古典哲学

精神的考察路径，得出马克思哲学继承了西方哲学史中探索自然观与历史观统一性的哲学传统，通过实

践最终实现了对二者统一的结论［3］（P43-49）。这种考察路径更注重马克思哲学与西方哲学的内在联系，

通过西方哲学的发展逻辑揭示出马克思哲学产生的合理性与超越性。

第三种路径是以西方哲学中实践观的发展为线索，对实践观中是否包含了对自然观与历史观的统

一进行考察。例如：邹诗鹏从亚里士多德的实践观——康德的实践观——黑格尔的实践观——费尔巴

哈的实践观的考察路径，得出在西方实践概念的演化过程中，马克思最终通过科学的实践观彻底实现了

自然观与历史观统一的结论［4］（P64-66）。此时，实践唯物主义已经成为国内学术界普遍接受和认同的观

点，并成为马克思主义哲学研究的基本范式。这种考察路径体现出马克思实践哲学的现代哲学特征，是

一种现代的哲学观和方法论。

可见，虽然这三种考察路径得出的结论都是马克思主义自然观与历史观相统一，但呈现出对这一问

题认识程度的逐渐深入。只有当马克思主义实践哲学最终确立才从哲学观和方法论上真正彰显出马克

思主义哲学作为现代哲学的本质特征，从而彻底解决了马克思主义自然观与历史观是否统一的问题。

二是回答了马克思主义自然观与历史观如何统一的问题。学界在找到“实践”这把解锁马克思主义

自然观与历史观统一问题的钥匙以后，面临的更加艰巨的任务就是考察马克思如何通过实践实现了二

者的统一，这是马克思主义自然观与历史观统一问题的实质和核心。对此主要有三种观点。

第一种观点认为，马克思主义自然观与历史观统一于辩证唯物主义。旧唯物主义和近代自然科学

已经得出了自然界统一于物质的结论。马克思主义哲学通过辩证法对传统物质观进行改造，揭示了物
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质的唯一特性就是客观实在性，从而论证了人类历史和人类思维也统一于物质，实现了其自然观与历史

观的统一。例如肖前指出，“我们之所以要把哲学基本问题和辩证唯物主义的物质观联系起来，是因为

这两个问题本来就是联系在一起的”［5］（P42），“在马克思主义哲学看来，社会只不过是统一物质世界的

一个组成部分，它是物质运动的高级形态。社会是自然发展的产物，是由作为自然界一部分的人以及人

的实践活动构成的”［5］（P45-46）。这种观点从思想发展的维度出发，强调在思想意识层面上从自然观与

历史观分离到自然观与历史观统一的转变。辩证唯物主义认为，自然与历史是相互联系、永恒发展并充

满矛盾的，人类的实践活动可以对二者进行改造。

第二种观点认为，马克思主义自然观与历史观统一于历史唯物主义。与以往的唯心史观不同，马克

思主义在历史观上坚持唯物主义，揭示了人类为了创造历史，不得不首先满足自身的物质生活需要，因

而必须通过实践活动对自然界加以改造，从而使自然与历史相联系，实现了自然观与历史观的统一。例

如杨耕指出：“当马克思以科学的实践观为基础把唯物主义和辩证法有机结合起来时，也就实现了唯物

主义自然观和历史观的统一，创立了历史唯物主义。”［6］（P67-68）这种观点从历史发展的维度出发，强调

在现实依据层面上自然与历史的物质联系。历史唯物主义认为，人类社会历史发展必须遵循客观规律，

人类的实践活动推动社会历史的发展。人民群众是实践的主体，因而也是历史的创造者。

第三种观点认为，马克思主义自然观与历史观统一于实践唯物主义。实践是人的存在方式，马克思

主义哲学通过人的实践活动论证了人与自然相统一、人与社会相统一、人与历史相统一，揭示了自然、社

会、历史统一于人的实践活动，因而实现了自然观与历史观的统一。例如林剑指出：“在马克思‘新唯物

主义’的思路中，人与自然的统一是一种基于人的实践活动基础上的统一”［7］（P41），“人与自然是统一

的；人与社会也是统一的。在马克思实践唯物主义历史观的视野里，社会是人的社会，人是社会的人”［7］

（P41），“人与社会是统一的，也就决定了人与历史也是统一的”［7］（P43）。这种观点从实践发展维度出

发，强调在方法途径层面上自然与历史如何相统一。实践哲学认为，自然与历史不是自发统一的，也不

是在人的思想活动中统一的，而是在人的实践活动中实现统一的。

事实上，马克思主义自然观与历史观统一于辩证唯物主义、历史唯物主义和实践唯物主义的观点，

并非是互不相干、相互排斥的三种观点，而是从意识层面、现实层面和方法层面分别回答了马克思主义

自然观与历史观如何统一的问题。其内在逻辑为：辩证唯物主义通过回答“自然观与历史观如何统一”

的问题揭示了世界是可以改造的——历史唯物主义通过回答“自然观与历史观如何统一”的问题揭示了

改造世界的主体是人民群众——实践唯物主义通过回答“自然观与历史观如何统一”的问题揭示了人民

群众必须通过实践改造世界。三种观点共同构成了论证马克思主义自然观与历史观如何统一的三个方

面，并在逻辑上呈递进关系。因此，马克思主义实践哲学对该问题的回答更加深入和具体。

综上所述，从实践哲学的研究范式出发，国内学者回答了马克思主义自然观与历史观是否统一和如

何统一的真理性问题。实践哲学延续了对人的问题的研究主线，揭示出实践是人的存在方式，对人的实

存问题作出真理性回答，因而主要是从真理维度揭示了马克思主义自然观与历史观是否统一和如何统

一的问题。

二、发展哲学对马克思主义自然观与历史观价值统一性的考察

实践哲学主要回答了马克思主义自然观与历史观是否统一和如何统一的真理性问题，受时代发展

条件的制约，对二者为何统一的价值性问题的探究并不充分。马克思主义认为，真理是指主观对客观事

物的正确反映，价值是指客体对主体需要的满足程度。真理与价值是认识过程中的两个不同维度。从

哲学研究规律来看，是否统一是前提，为何统一是如何统一的逻辑先导。为何统一的问题不解决，直接

影响解决如何统一问题的彻底性。从社会实践现状来看，如何理解中国社会主要矛盾从“满足人民日益

增长的物质文化生活需要”到“满足人民日益增长的美好生活需要”的转变，如何理解中国经济从高速增
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长阶段到高质量发展阶段实践的作用和意义，如何理解中国特色社会主义发展道路与西方资本主义发

展道路的本质区别，如何理解人民劳动实践能力增强与其在社会生活中获得感、幸福感、安全感的关系，

如何理解人的物质生活与精神生活的关系，如何理解社会全体成员共同富裕等价值问题，是我们当今亟

待厘清的问题。究其理论根源在于：马克思主义自然观与历史观为何统一的价值性问题长期得不到应

有的关注和解决，以及实践的意义问题未得到充分探讨。这就要求我们正视我国社会主义现代化发展

面临的新现象，重回马克思主义自然观与历史观统一这一哲学的老问题，并对其作出既符合真理标准又

满足价值需要的新研究。

发展哲学研究旨在使历史唯物主义更好地与社会发展现实紧密结合。自然观与历史观的统一是马

克思走向历史唯物主义的理论起点。历史唯物主义是关于人类社会发展一般规律的哲学理论，因此，我

们可以从理论创建过程反推出马克思统一自然观与历史观的原因——为揭示人类社会发展的一般规律

寻求科学的世界观和方法论。“发展哲学的特质就在于它在研究社会发展问题时，充分运用了哲学的思

维方式，体现了哲学的思维品格，这种思维方式和思维品格最核心的东西不是别的，就是‘价值批判’”，

即“一种价值意义上的‘解蔽’和‘超越’”［8］（P14-15）。人类社会的发展离不开发展观的指引，而不同发展

观的根本区别在于发展价值不同。发展哲学内在地包含了对价值的解读功能，因而具有理解自然观与

历史观价值统一性问题的天然优势。

首先，从发展哲学出发，马克思主义通过自然观与历史观的统一，揭示出人存在的丰富性决定了人

生活需要的多元性。人的多元生活需要是人和人类社会发展的根本原因，这是马克思主义自然观与历

史观统一性的人本价值体现。

马克思指出，“人们为了能够‘创造历史’，必须能够生活。但是为了生活，首先就需要吃喝住穿以及

其他一些东西。因此第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质生活本身，而且，这是

人们从几千年前直到今天单是为了维持生活就必须每日每时从事的历史活动，是一切历史的基本条

件”［9］（P531）。客观性生活需要是其他一切生活需要的基础，是维持人类物质性存在的必要前提。人类

的物质性存在决定了其必将持续不断地产生客观性的生活需要，这样就形成了人类改造自然满足自身

客观性生活需要的不竭动力，产生了人类的物质生产生活，实现了人类历史的物质性发展，这是自然界

与人类历史统一的第一个方面。“动物和自己的生命活动是直接同一的。动物不把自己同自己的生命活

动区别开来。它就是自己的生命活动。人则使自己的生命活动本身变成自己意志的和自己意识的对

象。”［10］（P53）与其他生物只表现为物质性存在相区别，人类还表现出其精神性存在的方面。因此，人类

除了具有客观性生活需要，还具有主观性生活需要，这是人类意识能动性的表征。人类不仅将人自身与

自然界统一于人类受动性的客观性生活需要，还把自然界与人类历史统一于人类能动性的生活需要，实

现了人类历史的精神性发展，这是自然界与人类历史统一的第二个方面。“个体是社会存在物。因此，他

的生命表现，即使不采取共同的、同他人一起完成的生命表现这种直接形式，也是社会生活的表现和确

证。人的个体生活和类生活不是各不相同的，尽管个体生活的存在方式是——必然是——类生活的较

为特殊的或者较为普遍的方式，而类生活是较为特殊的或者较为普遍的个体生活。”［10］（P80-81）马克思

揭示出，“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”［9］（P501）。

社会性是人的根本属性。人类的社会性存在决定了人类具有社会性生活需要。人类在改造自然界的过

程中建立满足社会性生活需要的、以生产关系为基础的社会关系，实现了人类历史的社会性发展，这是

自然界与人类历史统一的第三个方面。“根据唯物主义观点，历史中的决定性因素，归根结底是直接生活

的生产和再生产。但是，生产本身又有两种。一方面是生活资料即食物、衣服、住房以及为此所必需的

工具的生产；另一方面是人自身的生产，即种的繁衍。”［11］（P15-16）人类在改造自然界的活动当中，除了

建立人与人之间共时性的社会关系，还建立人与人之间历时性的历史关系，以满足人类历史的延续。人

类作为历史性存在需要通过改造自然的实践活动不断积累人类文明，以满足人类的历史性生活需要。
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这实现了人类的历史性发展，是自然界与人类历史统一的第四个方面。人类的物质性存在、精神性存

在、社会性存在和历史性存在分别决定了人类具有客观性生活需要、主观性生活需要、社会性生活需要

和历史性生活需要。因此，马克思从人的存在性出发揭示出人的生活需要的多元性，从人的生活需要的

多元性得出社会发展的多维性，这是马克思主义人本主义发展价值观的体现。

其次，从发展哲学出发，马克思主义通过自然观与历史观的统一，批判了资本主义社会制度下异化

劳动对生活需要多元性和人的存在价值的丰富性的消解，揭示出资本主义社会发展价值观的物性特征，

这是马克思主义自然观与历史观统一性的批判价值体现。

马克思在《1844年经济学哲学手稿》中对劳动异化四个方面的揭示已在学界达成基本共识，即：劳动

者同劳动产品的异化、劳动本身的异化、人与自己类本质的异化以及人与人之间相互关系的异化。然

而，马克思为何批判劳动异化是一个关乎价值的重要问题。马克思批判道，“国民经济学把工人只当做

劳动的动物，当做仅仅有最必要的肉体需要的牲畜”［10］（P14）。对“人的生活需要”和“人的发展”的深切

关注才是马克思批判劳动异化的现实着眼点和根本原因。

马克思在论述劳动者同劳动产品的异化时指出，“工人越是通过自己的劳动占有外部世界、感性自

然界，他就越是在两个方面失去生活资料：第一，感性的外部世界越来越不成为属于他的劳动的对象，不

成为他的劳动的生活资料；第二，感性的外部世界越来越不给他提供直接意义的生活资料，即维持工人

的肉体生存的手段”［10］（P48-49）。自然界与人的关系抽象为劳动产品与工人的关系。一方面，自然界是

工人劳动产品的物质来源。没有自然界就没有劳动对象，就没有劳动产品和劳动，也就没有工人；另一

方面，自然界对工人而言仅表现为满足肉体生存的物质来源。劳动和劳动产品对工人而言仅表现为满

足其客观性生活需要的手段。劳动产品的单一性与工人生活需要的多元性相矛盾；工人生产的劳动产

品越多，他们所能满足的生活需要越单一。

马克思在论述劳动本身的异化时进一步指出，工人的“劳动不是满足一种需要，而只是满足劳动以

外的那些需要的一种手段”［10］（P50）。即便是工人的客观性生活需要，也无法在劳动的过程中得以满足。

劳动仅作为可能满足工人客观性生活需要的手段，而工人的客观性生活需要却要在非劳动时间才有可

能得到满足。然而，工人为了与机器以及其他工人争夺作为“工人的权利”，就不得不花费更多时间进行

改造自然的劳动，才能获得满足自身客观性生活需要的可能。工人越劳动，满足客观性生活需要的时间

越少，反而越无法满足工人的客观性生活需要。

马克思在论述人与自己类本质的异化时指出，“异化劳动把类生活变成维持个人生活的手段。第

一，它使类生活和个人生活异化；第二，它把抽象形式的个人生活变成同样是抽象形式和异化形式的类

生活的目的”［10］（P52）。人与动物的类生活的根本区别在于：一是人的类生活是能动的对象化生活，二是

人的类生活是全面的生产生活。在劳动过程中，工人的主观性需要、社会性需要和历史性需要被置于资

本主义社会历史的发展逻辑之外，因此，工人对自然的改造过程与其能动地创造历史的需要相背离。

马克思在论述人与人之间相互关系的异化时指出，“如果劳动产品不是属于工人，而是作为一种异

己的力量同工人相对立，那么这只能是由于产品属于工人之外的他人。如果工人的活动对他本人来说

是一种痛苦，那么这种活动就必然给他人带来享受和生活乐趣。不是神也不是自然界，只有人自身才能

成为统治人的异己力量”［10］（P55-56）。在资本主义私有制的前提下，占有生产资料是满足资产阶级多元

生活需要合法性的前提。资产阶级只有占有生活资料才享有满足多元生活需要和能动地创造历史的权

利。工人越劳动，越提高劳动生产率，社会的平均劳动生产率就越高。生活资料的价值反而越低，结合

通货膨胀，工人的价值（工资）也就相对更低，这又进一步瓦解了工人占有生产资料和获得多元生活需要

合法性的可能。这是以对物的占有程度作为对人价值评判的唯一标准的资本主义价值观和资产阶级英

雄史观产生的根本原因。

因此，在资本主义社会生活中，一方面，资本主义私有制和异化劳动彻底消解了工人生活需要的多
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元性的现实基础；另一方面，资产阶级哲学割裂自然与历史的联系以掩盖劳动人民改造自然、创造历史

的事实，消解了工人作为人的理论基础。马克思揭示了资本主义社会在理论上推崇理性、宣扬人的价值

多元性与其在实践过程中以对资本的非理性崇拜、将对物的占有作为对人的价值的唯一评判标准的逻

辑冲突，通过自然观与历史观的统一，还原了人类社会的真实发展过程，体现出马克思主义哲学深刻的

批判价值。

最后，从发展哲学出发，马克思主义通过自然观与历史观的统一，以满足人的多元生活需要，确立了

以人的自由全面发展为旨归的共产主义社会发展目标，形成了人的多元发展与社会多维发展逻辑统一

的发展观，这是马克思主义自然观与历史观统一性的发展价值体现。

马克思、恩格斯在《神圣家族》中指出，“如果无产阶级不消灭它本身的生活条件，它就不能解放自

己。如果它不消灭集中表现在它本身处境中的现代社会的一切非人性的生活条件，它就不能消灭它本

身的生活条件”［9］（P262）。无产阶级是相对于资产阶级而产生的阶级。在资本主义社会中，资产阶级以

对生产资料的私人占有获得和巩固其统治地位，创造了无产阶级，形成了以资本为中心的社会发展逻

辑。因此，无产阶级要消灭的正是资产阶级产生和生活的前提条件——资本主义私有制。马克思还指

出，“如果这个人的生活条件使他只能牺牲其他一切特性而单方面地发展某一种特性，如果生活条件只

提供给他发展这一种特性的材料和时间，那末这个人就不能超出单方面的、畸形的发展”［12］（P295-296）。

以资本主义私有制为基础的社会发展的本质是通过人的单向度发展满足资本的发展（资本增殖）。资产

阶级占有生产资料，进而获得了对无产阶级客观性生活需要的控制权，通过对无产阶级客观性生活需要

的控制使其朝着符合资本增殖需要的方向发展，并使无产阶级的主观性生活需要、社会性生活需要和历

史性生活需要均屈从于此。改变生活异化的根本途径在于改变无产阶级的生活条件，即破除资本主义

私有制，建立共产主义社会制度。《共产党宣言》中指出，“共产党人可以把自己的理论概括为一句话：消

灭私有制”［13］（P45）。以公有制为基础的共产主义社会从源头上消灭了生活异化的经济基础。在共产主

义社会中，生活资料归全社会共同享有，物质和精神的发展成果由全体社会成员共同享有，因而从根本

上实现了人的发展与社会发展的统一，彰显了马克思主义对自然与历史从认识到实践的统一性。这就

从逻辑上校正了资本主义社会制度下生产资料的所有者、生产者和产品的享有者之间的不统一。“在共

产主义社会里，已经积累起来的劳动只是扩大、丰富和提高工人的生活的一种手段”［13］（P46），因此，劳动

的目的不在于物质增长而在于实现人的全面发展，它不是区别不同社会阶级的手段，而是促进社会公平

正义的根本途径和人的真正需要，这确立了共同富裕是社会主义社会发展的本质要求以及共产主义社

会发展价值观的正义性。因此，自然观与历史观的统一是马克思主义将个人发展与社会发展相统一的

发展价值体现。

三、马克思主义自然观与历史观价值统一性的现实意义

2021年1月，习近平提出“把握新发展阶段，贯彻新发展理念，构建新发展格局”［14］（P469）。面对新

的发展要求，我们如何理解继续深化中国特色社会主义实践，在实践过程中如何理解个人发展与社会发

展的关系，如何理解中国特色社会主义发展道路的本质及其与世界发展的联系，如何将马克思主义理论

的真理性结合中国社会发展现状实现其价值性，等等。从发展哲学对马克思主义自然观与历史观的价

值统一性问题的考察，可以得出以下结论。

首先，从发展哲学出发理解马克思主义自然观与历史观的价值统一性，不仅坚持了实践的观点，还

明确了实践的目的和意义，回答了“要不要发展”的问题，从而批判了虚无主义。

发展哲学与实践哲学并无冲突。在人类社会历史发展过程中，社会问题与社会现象是多维度、多方

面的，其本质也应具有多维性。不同历史时代彰显出的，应是既符合理论本身、又符合时代发展特征的

本质维度。在物质生产相对不充裕的时代，实践的观点从发挥人的主体性出发受到推崇，推动了人民物
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质文化生活诸多方面从无到有的历史性飞跃。在第一个百年奋斗目标已经达成，却受到虚无主义价值

观挑战的今天，我们不但要明确实践概念的重要地位，还更应该理解实践的目的和意义。根据发展哲学

对马克思主义自然观与历史观价值统一性的揭示，我们认为，由于人是有意识的生命体，人区别于其他

生物的特征不在于其具有生存需要，而在于其具有发展需要。发展需要内在地包含了人的主观能动性，

因而具有了探讨其价值的空间。生存需要与发展需要共同组成人的生活需要。按照马克思对生活需要

的四元划分，客观性生活需要属于人的生存需要，主观性生活需要、社会性生活需要和历史性生活需要

属于人的发展需要。从人的生存需要出发，我们得出了实践的实然性价值，即人类不得不通过自身的实

践活动满足其客观性的生活需要，以保持其个体存在和生命延续；从人的发展需要出发，我们得出了实

践的应然性价值，即人类应该通过自身的实践活动满足其日益增长的主观性生活需要、社会性生活需要

和历史性生活需要，以实现个人发展和社会发展的价值追求。无论是对人类生存的实然性，还是对人类

（社会）发展的应然性来说，实践都是满足其需要的根本途径；无论对于何种实践活动，发展都是其根本

目的。在人民基本物质生活资料得到保障的今天，对实践的意义和价值持怀疑甚至否定态度的虚无主

义者们，本质上是并未认清人与其他生物的根本区别，不理解人存在的多元性和人的生活需要的多元

性，从而以生存需要得到满足的真理判断取代了人类应当具有追求永恒发展需要的价值判断。

其次，从发展哲学出发理解马克思主义自然观与历史观的价值统一性，坚持以多维社会发展满足人

的多元生活需要的非中介性多维发展观，回答了“要怎样的发展”的问题，从而批判了当代资本主义的一

维发展观。

在人类社会历史上，经历了以自然为统治力量的一维性发展社会、以宗教为统治力量的一维性发展

社会和以资本为统治力量的一维性发展社会。资本主义社会正是第三种一维性发展的社会形态。这三

种一维性发展社会的共通之处在于，都是以中介（自然、宗教或资本）将人的发展与社会发展割裂甚至对

立起来。因此，人是发展的主体，社会发展（中介的发展）是高于人的发展的客体，从而形成了对发展主

客体的二分。在一维性发展社会中，人的价值仅表现为符合中介价值的那一方面。人的实践越充分，导

致中介对人的统治力量就越强大，人的生活需要就越单一，人的发展就越片面。因而，人的实践能力的

增强伴随着实践意义的消解。遵循资本逻辑的单向度的社会发展导致人的生活需要和价值观发生异

化：在生活需要方面，一方面资本主义社会以资本快速增殖为发展价值导向，抛开了人的历史性生活需

要，消解了人的生活需要的制约性，打破了人的生活需要发展平衡；另一方面，社会一边不断地肯定和鼓

励扩张人的生活需要，一边朝着背离人的多元性生活需要的一维性目标发展。社会性生活需要对客观

性生活需要、主观性生活需要进行殖民，因而产生了景观社会［15］（P32）、消费社会［16］（P13）中生活需要的

异化现象；在价值观方面，西方经济学家宣扬“劳动创造价值”的劳动价值论，仅把经济价值当作人类社

会发展价值的全部内容，消解了劳动价值的丰富性。为了弥合自由、平等、博爱等政治口号与现实社会

实践过程中阶级对立、贫富差距加大、社会经济危机频仍的鸿沟，资本主义社会以宣扬人类多元价值的

普适性混淆其以资本为中心的一维性社会发展价值观的特殊性，并以祛魅的正义性论证追求理性的合

法性，掩盖其以资本代替宗教重新统治人的非理性和非正义性。根据发展哲学对马克思主义自然观与

历史观价值统一性的揭示，社会发展以满足人的多元生活需要为前提，实现人的自由全面发展为目标，

通过以人的自由全面发展为旨归的非中介性多维发展观对人的发展与社会发展进行统一，即对发展主

客体统一。人民美好生活的客观性需要、主观性需要、社会性需要、历史性需要决定了社会高质量发展

应包含物质性发展、精神性发展、社会性发展、历史性发展四个维度。社会高质量发展与满足人民美好

生活需要之间的矛盾运动是二者的发展动力。满足人民日益增长的美好生活需要建立在肯定人的生活

需要的多元性的基础之上，并在多维发展的社会中才能得以实现。以人民为中心的发展思想，决定了人

的生活需要的丰富性能够被肯定。人的生活需要的多元性决定了社会发展的多维性，二者相互依赖，逻

辑统一，因而从根本上扬弃了生活需要的异化。
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最后，从发展哲学出发理解马克思主义自然观与历史观的价值统一性，以培育新理性，激发人民美

好生活需要，构建多维劳动价值体系，最终以创新型劳动实现高质量发展，回答了“要如何发展”的问题，

从而批判了共产主义乌托邦论。

获得理性是发展的必要条件。因此，我们需要扬弃的是资本主义社会制度下以理性包装私有性的

个体理性，和以个人财产自由代替人类的全面发展自由的个人自由主义的虚假性，而非对追求理性本身

的否定和对西方文明的全盘否定。面对理性危机和西方现代社会危机问题，西方学者在理论上曾有诸

多创建。韦伯通过工具理性和价值理性的概念划分，揭示了西方现代社会发展及其产生的社会问题的

原因：一方面，西方社会的高度发展得益于工具理性在经济领域的广泛应用，另一方面，西方社会的诸多

矛盾也源于工具理性从经济领域向全社会扩张并对价值理性殖民。为了调和这两种理性之间的矛盾，

哈贝马斯提出了建立交往理性的社会整合方案。中国具有与西方资本主义社会不同的文化基础、发展

条件和发展价值观。我们可以借鉴西方理论，但更要结合中国发展的实际。我们必须从以往发展经验

和发展条件出发，探讨既符合人类发展规律又符合中国人民发展需要的发展道路。结合发展哲学对马

克思主义自然观与历史观价值统一性的揭示，中国社会高质量发展不是要完全放弃工具理性，更不是要

无区分地抑制人的生活需要，而是要让不同的理性在不同场域得以运用，形成符合中国发展需要的新理

性体系。具体而言，以工具理性激发人民客观性生活需要，以价值理性引导人民主观性生活需要，以交

往理性规约人民社会性生活需要，以共同体理性保障人民历史性生活需要。美好生活需要是社会主义

社会高质量发展的前提，劳动实践是通往满足人民美好生活需要和实现社会高质量发展的根本途径。

因此，为人民提供充足、丰富的劳动实践机会和保障是社会主义社会发展的基础。满足人民的多元美好

生活需要和社会的多维发展只有通过肯定劳动的多元价值才能得以实现。因此，扬弃将劳动创造价值

等同于劳动创造经济价值的一维劳动价值观，肯定劳动创造的经济价值、文化价值、社会价值和历史价

值，是社会主义劳动观对资本主义劳动观的历史进步。建立健全多维劳动价值评价体系，由对劳动创造

物的肯定转变为对劳动创造者的肯定，是社会主义劳动价值观与资本主义劳动价值观的本质区别。社

会主义社会发展鼓励创新型劳动，本质上是践行马克思主义以劳动实践实现人的自由全面发展，激发人

民生活的能动性和创造力，使劳动真正作为人生活的第一需要。共产主义乌托邦论者们对共产主义的

污蔑和否定从根本上看是对人类历史发展规律的不理解，错误地以历史发展某个阶段的现象当做历史

发展的本质，将历史发展的个性特征排除于历史发展的共性趋向之外。从发展哲学出发，理解马克思主

义通过自然观与历史观的统一，肯定了共产主义社会发展价值观在实践层面的可能性和可行性，进而批

判了共产主义乌托邦论。
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Re-discussion on the Marxist Unification of the Views Of
Nature and History

An Investigation Based on the Value Dimension of Development Philosophy

Yue Kui，Xu Hui（China University of Geosciences，Wuhan）

Abstract Practical philosophy solves the truth problem of "whether to unify" and "how to unify" be‐

tween the view of nature and the view of history. Restricted by historical conditions, practical philosophy has

not fully explored the value of "why are the views of nature and history unified". With the development of the

times, this problem has become increasingly prominent as manifested in the lack of theoretical logic and the

confusion of practical value. Development philosophy, as the representation in the new time of historical ma‐

terialism, has the natural advantage for this problem with its function of value criticism. Examining the value

unity of Marxist "unification of the view of nature and the view of history" from the perspective of develop‐

ment philosophy reflects the humanistic value of Marxism in understanding the causes of human (SOCIAL)

development from the needs of human diversified life, and reveals the critical value of the material character‐

istics of the development values of capitalist society from the digestion of the diversity of life needs by alien‐

ated labor. to meet the needs of people's diversified life and establish the development value of the multidi‐

mensional development concept of Communist society with the purpose of people's free and all-round devel‐

opment. The practical significance of examining the value unity of Marxist view of nature and view of history

from the perspective of development philosophy lies in: insisting on and developing the viewpoint of prac‐

tice, answering the question of "development or not" and criticizing nihilism, Moreover, it restates the non-in‐

termediary multidimensional development view of Marxism, answers the question of "which development to

choose", and criticizes the one-dimensional development view of capitalist society in order to cultivate new

rationality, stimulate people's needs for a better life, build a multi-dimensional labor value system, encourage

innovative labor to achieve high-quality development, answer the question "how to develop", and criticize the

communist utopia.

Key words Marxism；view of nature；view of history；practical philosophy；development philosophy
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