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关键审计事项披露与CPA审计监督治理
职能强化

李晓月 肖 星 喻子秦

摘 要 立足于CPA审计的监督治理职能，选取 2015-2019年沪深A股上市公司为样

本，以会计信息质量的可靠性原则为切入点，检验关键审计事项披露及其披露特征所产生的

增量治理效果，研究发现：第一，关键审计事项披露确保了长期内更为持续可靠的会计信息

质量，提升公司盈余总额持续性，这一持续性是由应计盈余持续性贡献的。第二，在披露特

征检验方面，披露程度越高或者越多事项涉及大额盈余操纵科目，公司盈余总额持续性和应

计盈余持续性的提升幅度越明显。第三，关键审计事项在法制环境越良好、注册会计师越具

行业专长时，对公司盈余总额持续性和应计盈余持续性的提升效果越明显，一定程度上解释

了关键审计事项强化CPA审计监督治理职能的作用机制。
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委托代理理论认为，在当前两权分离的公司模式下，委托人和代理人拥有不同的经营目标，委托人

将实现公司价值最大化作为终极目标，而代理人只关心如何最大化个人利益，两者之间利益目标的不一

致导致代理冲突的产生。加之，在企业实际的经营活动中，作为“在位的管理者”，代理人拥有的信息数

量及质量远远多于“缺席公司经营的委托人”，导致代理冲突愈发明显。因此，为了避免代理人自利动机

而引发“道德风险”问题，委托人倾向于借助提升投资报酬率以规避风险损失。而代理人为了防止双方

的代理冲突对自身造成的损失，会选择向委托人提供记录公司经营活动、反映公司财务状况的财务报

表，以此向其做出保证。为了提升“承诺”的可信度，理性的代理人将存在主动要求被监督的意愿。同

时，随着市场竞争的日益加剧，委托代理问题更是层出不尽。解决代理矛盾需要借助双方都能够接受的

受托经济责任度量规则，以检验受托经济责任执行的效率和效果，由此产生了对外部监督机制的需求，

第三方CPA审计就是一个可以化解这一矛盾、降低代理成本的外部治理工具，这也表明CPA审计具有监

督治理职能［1］（P613-633）。

由此，在委托代理理论（Principal-agent Theory）的基础之上，产生了审计需求代理理论，该理论认为

CPA审计活动的存在是基于两权分离中委托人与代理人之间契约实施的需要，是由所有权和经营权分

离的大背景下的委托代理关系导致的。同时，审计不仅是委托人所需求的，代理人在履行委托代理义务

的过程中，为了解决信息不对称导致的委托代理问题、避免利益冲突导致的高额代理成本的出现，会产

生主动被监督的要求，也即代理人产生了对审计的需求。

一、文献综述

就我国而言，盈余管理行为也普遍存在于上市公司中。近年来财务造假案件频发，诸多上市公司不
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惜利用各式方法操纵会计利润以达到短期盈余目标，使得会计信息的真实性与可靠性大幅降低，单纯地

使用财务报表数据来衡量企业的经营业绩存在一定的风险，严重干扰利益相关者对公司经营状况和未

来价值的判断，甚至导致投资者因决策失败而遭受重大损失，扰乱资本市场的运行秩序。因此，资本市

场上的投资者逐渐从关注企业报表短期的盈利转向对企业长期盈余持续性的考量，也即投资者会更加

关注会计信息是否长期持续可靠。作为独立的第三方，CPA审计同样被视为有效的外部治理与监管机

制。注册会计师对被审计单位财务报告实施审计的过程是对其盈余管理等违反会计法律法规行为进行

稽查和纠正的过程。CPA审计监督治理作用发挥的力度也决定了注册会计师识别上市公司盈余管理行

为的效率效果，对维护外部投资者等利益相关者的权益、提高资源配置效率具有重要意义，关乎整个资

本市场是否能够良好有序运行。

随着CPA审计对资本市场作用的显现，更多的公司被提出了强制性审计的要求，审计报告准则也在

不断地优化与完善。2016年12月，我国注册会计师协会颁布新审计报告准则，要求注册会计师在审计

报告中沟通关键审计事项。自2017年1月1日起在A+H股上市公司试点执行，2018年1月1日起在A股

市场全面实施。根据我国审计报告准则，关键审计事项指的是注册会计师从其与治理层沟通过的事项

中选取的，并根据职业判断认为是对本期财务报表审计最为重要的事项。首先，与治理层的沟通过程将

促使注册会计师投入更多的精力，与被审计单位治理层以及审计委员会进行更高频率和更深层次的交

流，因而更可能抑制企业的非机会主义盈余管理行为［2］（P1-12），直接反映了CPA审计的治理效力。此

外，公司管理层可能借助有倾向的管理层判断来选择合适的会计政策组合来达到操控盈余的目的［3］

（P45-51）。管理层判断实际上赋予了管理层遵循会计准则自由裁量会计政策的空间［4］（P3-12）。而注册

会计师在认定关键审计事项的过程中，财务报表中涉及重大管理层判断的领域是注册会计师重点关注

的内容，因此准则的执行能够督促管理层保守地遵循会计准则的要求，提高当期会计信息质量。其次，

审计报告改革后，注册会计师可以借助关键审计事项向会计及审计信息使用者传递更多与被审计单位

经营状况相关的信息，这会促进公司管理层与治理层更加重视关键审计事项所涉及的经营活动，持续优

化公司治理结构，提高企业经营质量［5］（P120-135）［6］（P1510-1535）。此外，关键审计事项披露后，有助于

监管部门对上市公司开展更直接、有效的监管，借助关键审计事项涉及的有关重大风险事项来确认监管

重心，更加高效持续地对企业实施监管。因此，关键审计事项的披露能够对企业产生持续的“威慑”力，

提升未来盈余信息质量。

现有文献研究表明，当公司内外部治理机制较为薄弱时，管理者更可能进行盈余操纵［7］（P290-300），

进而使得公司的盈余持续性下降［8］（P36-37），而当公司治理具有较为完善的治理机制时，可以有效抑制

管理层的盈余操纵行为，增强公司会计信息的真实性和可靠性，维持高水平的会计盈余持续性［9］（P102-

107）。然而，目前在关键审计事项监督治理效应的研究领域内，大多数学者认为关键审计事项的披露，

加强了上市公司治理层与审计人员的沟通，增进管理层、治理层对注册会计师审计工作内容和价值的了

解与支持［10］（P71-93），进而抑制了管理层激进的盈余管理行为，提升会计稳健性等［11］（P32-37），但这些指

标反映的均是企业短期内的财务信息质量。随着市场经济的发展，企业经营风险的不确定性程度提升，

考虑到企业收益的稳定性和自身资金的安全，利益相关者更加关注企业的盈余持续性。目前还未有学

者对披露关键审计事项是否能产生持续的治理效果进行系统的分析与实证检验。除此以外，现有文献

研究了关键审计事项产生的经济后果以及对注册会计师、投资者、公司管理层等不同主体所产生的影

响，更多关注于披露关键审计事项所带来的影响，而较少关注关键审计事项本身的披露特征以及导致关

键审计事项呈现纷繁复杂的原因。现有研究虽然统计了关键审计事项的披露现状，分析了准则实施的

经济后果，但两个部分的内容相对孤立，并未深入探讨新审计报告准则的实施效果在不同情况下是否存

在差异，无法获知不同关键审计事项披露特征对主体行为所产生差异化的影响，这为本文提供了研究

空间。
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基于上述背景，本文基于审计需求代理理论，结合我国关键审计事项准则制度背景和实施现状，以

会计信息质量的可靠性原则为切入点，探讨关键审计事项披露对我国企业未来盈余持续性的影响，研究

关键审计事项对CPA审计监督治理职能的强化作用，检验其是否能产生增量的治理效果。将盈余总额

拆分为应计盈余和现金盈余，检验关键审计事项披露对公司这三类盈余持续性是否也存在着显著的正

向作用。对企业的盈余持续性进行较为系统全面的衡量和分析，并进一步将关键审计事项的披露特征

及现状与其经济后果相结合，系统、全面地剖析这两个密切相关的问题，检验关键审计事项披露对其产

生的增量影响，填补现有文献的空白，以期全面、系统地了解准则执行效果，为准则制度者及注册会计师

的科学决策提供相应的借鉴。

二、理论分析与研究假设

逆向选择或道德风险等由于资本市场信息不对称而造成的代理问题，可以借助最优契约或监管下

的信息披露解决［12］（P405-440）。一方面，CPA审计能促进企业的契约得到有效履行，减少利益相关者之

间的信息不对称。另一方面，作为独立的第三方主体，CPA审计传递有效信息时，还能不被利益渠道所

干扰，被视为一种有效的外部监督机制，能够改善公司治理，降低股东与管理者之间的代理成本［13］（P65-

70，30-45），并且针对大股东与小股东之间的代理问题也能起到治理作用［14］（P75-79），所以公司愿意选择

CPA审计强化外部治理，更好地抑制代理成本的产生。并且已有很多研究表明，无论是在新兴市场还是

成熟市场条件下，CPA审计均是内部监督机制的一种补充，可以有效制约代理人的机会主义行为、降低

委托代理成本，维护企业良性有序的运转［15］（P305-360）。另外，借助与外部审计人员的合作，可以学习

经验改进公司内部审计的缺陷，完善公司制度，发挥监督治理职能，缓解股东和管理层之间的信息鸿

沟［16］（P95-100）。

盈余的持续性是会计信息质量的重要组成部分，稳定而持续的盈余有利于提升资本市场信息效

率［17］（P301-336）。在当前的会计准则下，会计估计误差是影响盈余持续性的主要因素，包括主观误差和

非主观误差这两类［18］（P437-485）。第一类，鉴于出于主观故意的误差通常是由于公司管理层操纵应计

利润所导致的，这无疑降低了盈余持续性。因此，盈余持续性低一定程度上映射了管理层较高程度的盈

余操纵行为［19］（P357-373）。而当管理层受到较为严格的内部监管和外部监督时，公司的会计盈余的持

续性更好，如高质量的内部控制［20］（P73-80）、高质量的机构投资者监管等［21］（P49-55）。此外，高质量的

注册会计师审计不但能够提升公司的会计信息质量，也会产生更强的监督力度，一方面，能够约束管理

层的机会主义行为，增加应计盈余持续性，同时也能够制约大股东侵占资金行为，提高现金盈余持续性，

避免市场高估企业的盈余水平［22］（P128-138）。

新审计报告准则实施后，要求注册会计师在审计报告中披露关键审计事项，事项的认定过程需要注

册会计师充分运用专业知识及其职业判断能力，通过对被审计单位的重要风险事项实施更多的审计程

序，鉴别这些关键事项的真实性与合理性，这一过程强化了注册会计师与公司治理层的沟通强度，注册

会计师能够获得被审计单位提供的更为细致和丰富的信息，治理层也更容易发挥其监督作用［23］（P76-

80），从而降低公司管理层利用业绩波动操纵短期利润从事机会主义的动机，抑制管理层的盈余管理行

为。同时，通过关键审计事项披露审计过程的透明度得到提升［24］（P60），这促使注册会计师在开展审计

工作的过程中，保持更高的谨慎性和职业怀疑态度，因而对管理层的机会主义行为产生制约。因此新审

计报告准则的执行能够对被审计单位产生更好的治理效果，降低被审计单位管理层与股东之间的代理

冲突。同时，监管部门能够对上市公司开展更直接、有效的监管，借助关键审计事项涉及的有关重大风

险事项来确认监管重心，更加高效持续地对企业实施监管。鉴于面临的持续监管压力，公司管理层会更

倾向于降低盈余管理水平以规避风险。除此以外，在新审计报告模式下，公司治理层与注册会计师的沟

通意愿更强［25］（P77-83），这有助于注册会计师与治理层发挥监督治理作用。基于上述分析，提出以下研
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究假设。

研究假设：新审计报告准则实施后，关键审计事项披露能够强化CPA审计的监督治理职能，提升盈

余持续性。

三、研究设计

根据研究假设，选取2015-2019年我国沪深A股主板上市的公司作为研究样本，并基于所选变量，构

建关键审计事项披露对CPA审计监督治理职能影响的计量模型。

（一）样本选择与数据来源

本文选取2015-2019年我国沪深A股主板上市的公司作为研究样本，对选取的初始样本进行如下筛

选：剔除ST及PT公司样本，剔除金融类行业公司样本，剔除研究所需变量数据缺失的公司样本，剔除准

则实施后因被出具无法表示意见未在其审计报告中披露关键审计事项的公司，同时剔除未按要求披露

的公司。

在DID检验中，筛选出2015-2016年上市公司作为研究对象，形成一个包含4565个有效观测值的样

本数据集。在关键审计事项披露特征的检验中，以2016-2019年所有披露关键审计事项的公司作为研究

对象，对样本进行剔除及筛选后，最终形成一个包含8721个有效观测值的样本数据集。

本文使用的关键审计事项数据来自沪深证券交易所官方网站，通过搜集各家上市公司的审计报告

手工整理而得；本文所使用的其他公司层面数据均来源于CSMAR数据及Wind数据库。同时，本文对所

有连续变量进行前后1%分位Winsorize处理以排除异常值对整体回归结果的影响。

（二）变量定义及度量

本文研究新审计报告准则的实施对公司盈余持续性的增量影响，在此借鉴王生年等［22］（P131-132）、

宋云玲和李志文［26］（P18-19）的研究将盈余分为盈余总额（Earnings）、应计盈余（ACC）和现金盈余

（CFO），再从这三个角度衡量企业盈余持续性。其余变量的选取与设置如下。

1. 新审计报告准则的实施（Post）与执行（Treat）
将自 2016年会计年度起执行新审计报告准则的A+H股上市公司作为处理组，Treat取 1，其余样本

均为对照组，Treat取0。A+H股上市公司执行新审计报告准则的时间为2017年1月1日起（2016年审计

报告起）。因此，按照准则实施的时间构建虚拟变量Post，若样本所处会计年度为 2016年，Post取 1，否

则取0。

2. 控制变量

本文参考王生年等［22］（P132）、Sloan［27］（P300-302）的研究，选取公司规模（Size）、财务杠杆（Lev）、成

长性（Growth）、现金水平（Cash）、账面市值比（Mb）、分析师覆盖度（Num_Ana）、是否亏损（Loss）、上市年

限（Age）、是否由国际四大审计（Big4）作为控制变量。除此以外，本文还控制了行业（Industry）和年度

（Year）。

（三）回归模型的构建

为了检验关键审计事项披露这一改革事件是否会产生增量的治理效果，同时剔除可能存在的内生

性问题及公司本身发展趋势对回归结果的影响，本文构建双重差分模型，检验新审计报告准则在我国资

本市场实施后，披露关键审计事项这一行为变化所引起的盈余持续性的增量变化情况。具体如下：

Earningi,t + 1 = α0 + α1Treati,t + α2Posti,t + α3Treati,t*Posti,t + α4Earningi,t + α5Treati,t*Posti,t*Earningi,t +∑αj
Controlsi,t + ∑Industry + ∑Year + εi,t （1）

CFOi,t + 1 = α0 + α1Treati,t + α2Posti,t + α3Treati,t*Posti,t + α4CFOi,t + α5Treati,t*Posti,t*CFOi,t +∑αj
Controlsi,t +

∑Industry + ∑Year + εi,t （2）
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ACCi,t + 1 = α0 + α1Treati,t + α2Posti,t + α3Treati,t*Posti,t + α4ACCi,t + α5Treati,t*Posti,t ACCi,t +∑αj
Controlsi,t +

∑Industry + ∑Year + εi,t （3）
四、实证结果

为验证关键审计事项披露对CPA审计监督治理职能的影响，本文使用双重差分模型证明了关键审

计事项披露对企业盈余持续性的积极作用。在此基础上，本文进行了披露程度和事项类型特征差异检

验，并采取一系列方法进行稳健性检验，以验证结果的可靠性。

（一）多元回归分析

为了检验新审计报告准则执行后，披露关键审计事项能否持续产生增量治理效应，进而提升盈余持

续性，本文运用OLS回归法对双重差分模型（1）至（3）执行回归运算。所列示的结果均经过Robust调整。

实证检验结果如表1所示，由于篇幅限制，在此不列示控制变量的回归结果。

表1报告了关键审计事项披露对盈余持续性的影响。由第（1）列数据结果可知表，关键审计事项披

露与盈余总额持续性的系数在1%的显著性水平呈正相关关系。进一步地，本文把盈余总额划分为现金

盈余和应计盈余，实证检验了关键审计事项披露对不同盈余组成部分的影响，回归结果见表1的第（2）与

表1 关键审计事项披露与盈余持续性回归结果

变量

Treat

Post

Post*Treat

Earning

Post*Treat*Earning

CFO

Post*Treat*CFO

ACC

Post*Treat*ACC

Industry

Year

_Cons

Sample-N

Company-n

R2

OLS模型

（1）

Earningst+1

-0.0134

（-1.50）

0.0006

（0.28）

-0.0344***

（-2.76）

0.4299***

（19.45）

1.1538***

（8.97）

控制

控制

-0.0402

（-1.22）

4，546

-

0.184

（2）

CFOt+1

0.0024

（0.22）

-0.0140***

（-5.74）

-0.0012

（-0.07）

0.4024***

（29.18）

-0.0339

（-0.20）

控制

控制

-0.0433

（-1.10）

4，546

-

0.225

（3）

ACCt+1

-0.0183

（-1.49）

0.0144***

（5.13）

0.0343*

（1.84）

0.2534***

（15.53）

0.8187***

（3.67）

控制

控制

-0.0062

（-0.14）

4，546

-

0.103

注：Robust t-statistics in parentheses：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1
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第（3）列。综合这两列回归结果可知，现金盈余的持续性与关键审计事项披露不具有显著的相关关系，

而应计盈余的持续性与关键审计事项披露在1%的显著性水平上呈正相关关系。上述结果表明，新审计

报告准则下，关键审计事项的披露增强了企业的盈余持续性，具体表现为提升盈余总额与应计盈余的持

续性，而对现金盈余持续性没有显著的提升作用。这可能是由于关键审计事项的沟通虽然强化了治理

层及外部监管机构对管理层的监督治理作用，但操纵现金盈余的活动通常与企业正常经营活动较为相

似，注册会计师在持续监督的过程中也难以识别。同时，此类活动隐蔽性较强，不容易引起注册会计师

的怀疑，因此对现金盈余持续性的提升作用并不显著。表1回归结果验证了本文的研究假设。

（二）稳健性检验

为保证本文实证结果的稳健可靠，本文分别采取了PSM-DID、剔除噪音干扰及选取其他表征CPA

审计监督治理职能的指标进行稳健性检验。

1. 内生性检验—剔除样本选择偏误的干扰（PSM-DID）
为有效解决样本选择偏误所产生的内生性问题，本文采用倾向得分匹配法，为处理组样本公司匹配

与其最相近的上市公司作为对照组，具体选取2015-2016年数据，将在2016年年度审计报告中披露关键

审计事项的公司作为处理组，其余公司作为对照组，采用1：5可放回临近匹配。表2列示了经PSM后，模

型（1）至（3）的检验结果。

表2 关键审计事项披露与盈余持续性稳健性检验结果（一）

变量

Treat

Post

Post*Treat

Earning

Post*Treat*Earning

CFO

Post*Treat*CFO

ACC

Post*Treat*ACC

Industry

Year

_Cons

Sample-N

Company-n

R2

OLS模型

（1）

Earningst+1

-0.0135

（-1.49）

0.0006

（0.28）

-0.0353***

（-2.77）

0.4296***

（19.40）

1.1677***

（9.03）

控制

控制

-0.0430

（-1.29）

4，535

-

0.184

（2）

CFOt+1

0.0024

（0.22）

-0.0139***

（-5.70）

-0.0007

（-0.04）

0.4024***

（29.14）

-0.0368

（-0.21）

控制

控制

-0.0456

（-1.16）

4，535

-

0.224

（3）

ACCt+1

-0.0181

（-1.45）

0.0144***

（5.10）

0.0337*

（1.78）

0.2534***

（15.50）

0.8206***

（3.65）

控制

控制

-0.0059

（-0.13）

4，535

-

0.103

注：Robust t-statistics in parentheses：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1
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表2的PSM-DID检验结果表明，在剔除样本选择偏误的影响后，关键审计事项准则的实施后，强化

了CPA审计的监督治理职能，能够产生增量的治理效果，具体表现为提升盈余总额持续性和应计盈余持

续性，回归结果与前文基准检验结果完全一致。

2. 剔除其他因素的噪音干扰

根据已有文献的研究，变更CEO并未真正提升企业的经营绩效，显著提升的业绩是由管理层严重的

盈余操纵行为所导致的［28］（P4-14），且这一激进的调增利润的行为出现在CEO变更后的第二个经营年

度［29］（P3-30）。因此，为避免CEO变更事件对盈余持续性的噪音干扰，本文剔除上年度CEO发生变更的

样本，回归结果如表3所示。

表3的稳健性检验结果表明，在剔除上年度CEO变更这一噪音事件的干扰后，新审计报告准则实施

后，披露关键审计事项能够强化CPA审计的监督治理职能，提升盈余持续性，这一长期会计信息质量的

可靠程度的提升能更好地服务于会计信息使用者，回归结果进一步验证了本文的研究假设。

3. 替换其他表征CPA审计监督治理职能的指标

实际中，管理层判断赋予了管理层遵循会计准则自由裁量会计政策的空间［4］（P3-12）。而根据新审

计报告准则规定，注册会计师在选定关键审计事项时，要重点关注财务报表中涉及重大管理层判断的领

表3 关键审计事项披露与盈余持续性稳健性检验结果（二）

变量

Treat

Post

Post*Treat

Earning

Post*Treat*Earning

CFO

Post*Treat*CFO

ACC

Post*Treat*ACC

Industry

Year

_Cons

Sample-N

Company-n

R2

OLS模型

（1）

Earningst+1

-0.0141*

（-1.70）

-0.0009

（-0.43）

-0.0620***

（-4.85）

0.4265***

（19.23）

1.5997***

（11.72）

控制

控制

-0.0161

（-0.49）

3，571

-

0.241

（2）

CFOt+1

0.0014

（0.13）

-0.0156***

（-5.98）

0.0112

（0.51）

0.4136***

（26.00）

-0.1074

（-0.51）

控制

控制

0.0043

（0.10）

3，571

-

0.229

（3）

ACCt+1

-0.0181

（-1.53）

0.0149***

（5.24）

0.0363*

（1.88）

0.2623***

（14.57）

1.2791***

（5.28）

控制

控制

-0.0358

（-0.78）

3，571

-

0.121

注：Robust t-statistics in parentheses：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1
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域，因此准则的执行能够督促管理层更为谨慎地遵循会计准则的要求，采取相应措施以应对信息披露要

求的变化，因而会影响会计信息的稳健性。新审计报告准则出台后，要求注册会计师针对重大事项与治

理层进行沟通交流，这一过程有利于治理层发挥监督作用，限制管理层选择激进的会计政策［23］（P45-

52）。因此，本文进一步以会计信息质量的谨慎性原则为切入点，探讨关键审计事项披露对我国当期会

计稳健性（包括条件会计稳健性与非条件会计稳健性）的影响，剖析关键审计事项对CPA审计监督治理

职能的强化作用，检验其是否能产生增量的治理效果。

本文基于 Khan & Watts［30］（P132-150）构建的模型计算出 C_Score 来度量条件会计稳健性

（C_Score）；参照Pae et al.、杨筝等的研究［31］（P684-695）［32］（P47-52），用持续性负应计度量非条件会计稳

健性（Un_Con）。替换变量后的回归结果如表4所示。

由表4回归结果可知，Post*Treat与条件会计稳健性（C_Score）在1%的水平上显著正相关，与非条件

会计稳健性（Un_Con）在10%的水平上显著正相关，显著性水平较弱。导致上述差异出现的原因可能是

条件会计稳健性是基于原则性导向的，赋予管理层拥有更多选择的空间，而非条件会计稳健性是基于规

则性导的事前选择，是由会计准则强加规定的，因而即便关键审计事项强化了CPA审计监督治理职能，

对于非条件会计稳健性的提升作用也要弱于条件会计稳健性。上述回归结果表明披露关键审计事项加

强了审计工作力度及透明度，能够对管理层产生监督治理作用，提高会计信息的稳健程度。回归结果进

一步验证了关键审计事项能够强化CPA审计的监督治理职能。

（三）进一步分析：特征检验

进一步细化注册会计师的关键审计事项披露行为，从披露程度、事项类型这两个特征入手，检验不

同的关键审计事项特征所产生的差异化的治理效果，探讨其对盈余总额持续性、现金盈余持续性和应计

盈余持续性影响程度的差异。

1. 关键审计事项披露程度与盈余持续性

关键审计事项披露的程度及范围越大，表示注册会计师与治理层沟通的频率及获取到的关于公司

的增量信息越多，更利于治理层与注册会计师发挥其监督作用［23］（P76-80），从而抑制公司管理层借助业

绩波动来实现利润操纵的动机。新审计报告准则并未规定关键审计事项的披露数量。根据信号传递理

表4 替换其他表征CPA审计监督治理职能指标稳健性检验结果

变量

Treat

Post

Post*Treat

Industry

Year

_Cons

Sample-N

Company-n

R2

OLS模型

（1）

C_Score

0.0120***

（28.38）

-0.0052***

（-3.16）

0.0071***

（3.27）

控制

控制

0.9560***

（135.33）

4，546

-

0.940

（2）

Un_Con

-0.0741*

（-1.93）

-0.1444**

（-2.10）

0.0675*

（1.70）

控制

控制

-0.7179

（-1.30）

4，546

-

0.045

注：Robust t-statistics in parentheses：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1
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论，自愿性信息披露有利于缓解信息不对称导致的各种问题，提升企业价值。鉴于此，关键审计事项沟

通数量越多的公司，其可能传递出注册会计师和治理层对新准则全面配合的信号，这为编制高质量的审

计报告提供了一定的帮助。另一方面，注册会计师披露的关键审计事项越多，其要实施的审计程序就越

多，发现问题的能力越高，更多的盈余管理行为受到抑制。基于此，本文检验不同关键审计事项披露程

度对盈余总额持续性、现金盈余持续性和应计盈余持续性的差异化影响。

其中，在关键审计事项的披露程度的度量方面，采用审计报告中披露关键审计事项的个数来度量关

键审计事项的披露程度（Kam_Num）。基于所选变量，执行回归运算，结果如表5所示。

表5展示了新审计报告准则下，关键审计事项披露程度与盈余持续性关系的实证结果。由回归结果

可知，无论是选择OLS回归模型还是固定效应回归模型，关键审计事项披露程度（Kam_Num）均与盈余

总额持续性在1%的水平上显著正相关，与现金盈余持续性不具有显著的相关关系，与应计盈余持续性

显著的正相关。

上述结果表明披露关键审计事项越多，注册会计师与治理层的沟通越充分，能对管理层产生持续的

监督与治理作用，但仅仅作用于与应计项目相关的机会主义行为。

同时为使上述结果稳健，本文借鉴陈丽红等［33］（P168-P172）的研究以关键审计事项披露的字符总数

（Text）来度量关键审计事项披露程度。稳健性检验结果与表5回归结果完全一致，支持关键审计事项披

露的程度越高，盈余总额持续性与应计盈余持续性的提升幅度越明显。

表5 关键审计事项披露程度与盈余持续性回归结果

变量

Kam_Num

Earning

Kam_Num*Earning

CFO

Kam_Num*CFO

ACC

Kam_Num*ACC

Industry

Year

Firm

_Cons

Sample-N

Company-n

R2

OLS模型

（1）

Earningst+1

-0.0136***

（-5.49）

0.0603

（1.43）

0.1282***

（6.37）

控制

控制

-

-0.0606

（-1.17）

8，721

-

0.109

（2）

CFOt+1

-0.0035*

（-1.81）

0.3882***

（5.99）

-0.0265

（-0.81）

控制

控制

-

-0.0128

（-0.48）

8，721

-

0.224

（3）

ACCt+1

-0.0046*

（-1.82）

0.0601

（1.49）

0.0582***

（3.07）

控制

控制

-

-0.0537

（-1.01）

8，721

-

0.047

固定效应模型

（4）

Earningst+1

-0.0047*

（-1.86）

-0.9345***

（-28.42）

0.1989***

（12.19）

-

控制

控制

1.6090***

（11.29）

8，721

3，369

0.326

（5）

CFOt+1

-0.0028

（-1.23）

-0.2719***

（-3.72）

0.0323

（0.91）

-

控制

控制

0.1841

（1.34）

8，721

3，369

0.096

（6）

ACCt+1

0.0042

（1.04）

-0.8869***

（-3.12）

0.2137**

（2.26）

-

控制

控制

1.6236***

（5.31）

8，721

3，369

0.280

注：Robust t-statistics in parentheses：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1
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2. 关键审计事项类别特征与盈余持续性

除披露程度特征外，关键审计事项的类别特征也存在差异。目前，披露关键审计事项的内容主要包

括各类资产的减值、收入确认、合并与会计处理、金融工具的估值等一系列涉及管理层判断和估计的重

大问题。诸多学者通过研究发现公司管理层会借助计提资产减值损失的方式进行“洗大澡”或者平滑盈

余［34］（P36-42），应收款项、存货与商誉等各类资产减值涉及的财务金额较大，是被广泛关注的高风险领

域。除减值事项外，虚增收入与操纵收入确认时点也是企业财务舞弊常用的手段，同时，固定资产折旧

等会计估计变更时，管理者更有可能对当期及以后期间的会计利润进行了调整固定资产折旧［35］

（P565-601）。

因此，鉴于与资产减值、收入确认、折旧等会计估计方法相关事项可能更多地涉及大额盈余操纵，注

册会计师通过执行关键审计事项应对程序，能够抑制管理层通过操纵此类科目进行盈余管理，使得此类

事项的风险降至可接受水平。基于此，本文检验关键审计事项披露类别涉及影响大额盈余操纵科目的

程度对盈余持续性的差异化影响。

其中，在变量度量方面，将涉及资产减值、收入确认及折旧等会计估计方法方面的关键审计事项频

次进行加总，以此来衡量关键审计事项的类别特征。回归结果见表6。

表6 关键审计事项类别特征与盈余持续性回归结果

变量

Type

Earning

Type*Earning

CFO

Type*CFO

ACC

Type*ACC

Industry

Year

Firm

_Cons

Sample-N

Company-n

R2

OLS模型

（1）

Earningst+1

-0.0151***

（-6.73）

-0.1177***

（-4.09）

0.3211***

（19.40）

控制

控制

-

-0.0603

（-1.19）

8，721

-

0.141

（2）

CFOt+1

-0.0014

（-0.94）

0.3139***

（6.51）

0.0152

（0.69）

控制

控制

-

-0.0097

（-0.36）

8，721

-

0.223

（3）

ACCt+1

-0.0026

（-1.13）

-0.1708***

（-6.26）

0.2505***

（15.63）

控制

控制

-

-0.0544

（-1.03）

8，721

-

0.072

固定效应模型

（4）

Earningst+1

-0.0099***

（-3.00）

-0.8054***

（-4.43）

0.2108***

（3.07）

-

控制

控制

1.7530***

（6.04）

8，721

3，369

0.339

（5）

CFOt+1

0.0020

（0.86）

-0.2186***

（-3.34）

0.0086

（0.27）

-

控制

控制

0.1948

（1.43）

8，721

3，369

0.095

（6）

ACCt+1

-0.0046

（-1.19）

-0.7109***

（-3.54）

0.1902**

（2.18）

-

控制

控制

1.6963***

（6.08）

8，721

3，369

0.284

注：Robust t-statistics in parentheses：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1

表6报告了新审计报告准则下，披露与资产减值、收入确认及折旧等会计估计方法相关的关键审计

事项与盈余持续性关系的实证结果。由回归结果可知，无论是选择OLS回归模型还是固定效应回归模

型，关键审计事项披露事项类型（Type）均与盈余总额持续性和应计盈余的持续性在1%的水平上显著正
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相关，而与现金流盈余的持续性未表现出显著的相关关系。上述结果表明披露关键审计事项越多涉及

与盈余操纵相关的科目，越利于盈余总额及应计盈余持续性的提升，对现金盈余持续性并无明显的提升

作用。

同时为使上述结果稳健，本文变更盈余持续性的度量方式进行稳健性检验。考虑到采用度量盈余

总额可能会受到公司非经常性损益的影响，本文采用营业利润占平均总资产的比例度量盈余总额，对模

型（1）进行重新检验。此外，现金盈余和应计盈余与应计项目盈余激进度及真实活动盈余激进度显著

相关。

因此，本文采用 Jones模型，分行业、分年度计算出企业当年可操纵性应计利润（DA），同时借鉴Roy‐

chowdhury的研究，分行业、分年度分别计算出操控性生产成本、操控性经营现金流量以及操控性酌量费

用，进而得出真实盈余管理的总额（REM），直接检验关键审计事项类别特征与二者的相关性。更换变量

度量方法后，稳健性检验结果与表6检验结果完全一致。

（四）拓展性分析

本研究在前文检验的基础上，进一步探讨法治环境和注册会计师行业专长是否对关键审计事项披

露与盈余总额持续性和应计盈余持续性的关系产生调节作用。

首先，法制环境。新审计报告准则强化了CPA审计的监督治理职能，提高了会计信息质量。但持续

高质量的会计信息最终取决于注册会计师是否能够严格执行该准则并客观公允地进行关键审计信息披

露，而这有赖于较高的法制水平来约束。同时，如果被审计单位所在地区法制环境水平较好，各项监管

制度也比较严格，对上市公司地经营活动能产生持续的监督作用［36］（P116-126）。因此，本文预期关键审

计事项披露对盈余持续性所产生的边际治理效果与公司经营所在地法制环境指数成正比。据此，本文

借鉴王小鲁、樊纲等在《中国分省份市场化指数报告（2018）》计算的我国分省份法治环境得分来度量公

司经营所在地的法制环境指数（Law_Index）。

其次，注册会计师行业专长。相比于一般事务所，拥有行业专长的注册会计师对特定行业进行了大

量资源投入，深刻理解该行业的政策制度、经营常识及财务处理要求，因而能够相对容易地识别客户的

盈余操纵行为并及时实施控制。同时，相比于普通注册会计师，拥有行业专长的注册会计师拥有较高的

声誉及良好的职业品德，他们为了维护自身的声誉，将更主动对特定行业投入大量资源、发掘管理层激

进的盈余操纵行为［37］（P199-226）。因此，本文预期关键审计事项披露对盈余持续性所产生的边际治理

效果与注册会计师行业专长成正比。据此，本文借鉴宋子龙等的研究［38］（P1290-1396，84-85），基于审计

上市公司总资产计算的注册会计师行业专长（IE）。

法治环境和注册会计师行业专长调节作用检验结果如表7所示。

表7第（1）-（2）列检验结果表明，关键审计事项对盈余总额持续性与应计盈余持续性的强化作用在

法制环境水平高的地区及注册会计师更具行业专长时更明显。这主要是由于，法制环境较好的地区各

项监管制度比较完善，注册会计师会更严格地按要求执行审计程序以降低审计风险，并且企业管理层也

会受到多方持续更为严格的监督，因而关键审计事项的治理效果会更加明显。同时，若注册会计师具有

某一特定行业专长，能够全面、准确、及时地发现企业财务报表中的各种错报，因而保证了持续高质量的

会计信息输出。

六、研究结论及其启示

本文基于审计需求代理理论，以会计信息的可靠性原则为切入点，将盈余持续性划分为盈余总额持

续性、现金盈余持续性和应计盈余持续性三类，选取2015-2016年沪深两市A股上市公司为研究样本，检

验了新审计报告准则下关键审计事项对CPA审计监督治理职能的强化作用，剖析其对未来持续期间会

计信息质量所产生的增量治理效果，并以2016-2019年披露关键审计事项的沪深两市A股上市公司为研
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表7 调节作用检验结果

变量

Treat

Post

Post*Treat

Law_Index

Earning

Post*Treat*Earning

Post*Treat*Earning*Law_Index

ACC

Post*Treat*ACC

Post*Treat*ACC*Law_Index

IE

Earning

Post*Treat*Earning

Post*Treat*Earning*IE

ACC

Post*Treat*ACC

Post*Treat*ACC*IE

Industry

Year

_Cons

Sample-N

Company-n

R2

OLS模型

（1）

Earningst+1

-0.0128

（-1.45）

0.0014

（0.67）

-0.0157

（-1.26）

-0.0002

（-1.26）

0.4196***

（19.60）

-1.8463***

（-4.52）

0.2178***

（7.75）

控制

控制

-0.0475

（-1.52）

4，546

-

0.192

（2）

ACCt+1

-0.0206*

（-1.69）

0.0160***

（5.72）

0.0261

（1.41）

-0.0001

（-0.34）

0.2634***

（16.33）

-2.8941***

（-5.13）

0.2975***

（7.13）

控制

控制

-0.0226

（-0.53）

4，546

-

0.333

（3）

Earningst+1

-0.0128

（-1.45）

0.0011

（0.53）

-0.0483***

（-3.87）

-0.0010

（-0.25）

0.4175***

（19.45）

-1.4217***

（-3.18）

3.1211***

（6.04）

控制

控制

-0.0511

（-1.62）

4，546

-

0.190

（4）

ACCt+1

-0.0202*

（-1.65）

0.0157***

（5.61）

0.0316*

（1.71）

-0.0005

（-0.10）

0.2629***

（16.24）

-1.5438**

（-2.37）

2.8077***

（3.86）

控制

控制

-0.0225

（-0.52）

4，546

-

0.105

注：Robust t-statistics in parentheses：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1
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究样本，进一步探讨不同事项披露特征所产生的差异化治理效果。同时，进一步从法制环境指数和注册

会计师行业专长入手，检验其对关键审计事项披露与盈余持续性之间的关系所产生的调节作用，一定程

度上揭示了关键审计事项披露提升盈余持续性的作用机制。

本文的特色与创新之处体现如下：第一，契合关键审计事项的决策框架以及市场对CPA审计的需

求，从CPA职能强化的视角入手，系统、全面、有针对性地研究了关键审计事项披露对市场产生的治理效

果，揭示了关键审计事项强化CPA审计监督治理职能的作用方式，为准则的制定主体、准则执行主体及

准则作用主体的行为选择指明了方向。第二，深入剖析关键审计事项披露在提升长期会计信息质量过

程中的作用方式，为审计报告使用者了解注册会计师工作过程这个“黑箱”提供了渠道，验证了新增的关

键审计事项披露对市场所产生的治理效果。第三，创造性地将注册会计师审计行为细化至关键审计事

项文本特征，从信息含量等特征入手，探讨不同关键审计事项披露特征行为差异化的经济后果。

本文的主要研究结论为：第一，新审计报告准则下，关键审计事项的披露产生了增量治理效果，提升

公司盈余总额持续性和应计盈余持续性，而对现金盈余持续性的作用并不显著。第二，关键审计事项披

露程度越高、越多事项涉及盈余操纵的科目时，盈余总额持续性和应计盈余持续性的提升幅度越明显；

第三，关键审计事项在法制环境良好和注册会计师越具行业专长时，所产生的增量治理效果越明显，对

公司盈余总额持续性和应计盈余持续性的提升效果越明显。拓展性检验结果在一定程度上解释了关键

审计事项准则强化CPA审计信息传递职能的作用方式，即关键审计事项的披露要求注册会计师根据其

所了解的行业特性及制度要求，提高执业力度与水准，使得管理层受到多方持续更为严格的监督，从而

提升长期内会计信息的可靠程度。

上述结论表明关键审计事项的披露强化了CPA审计的监督治理职能，增强了CPA审计在资本市场

中所起到的监督作用，保证持续高质量的会计信息输出，该结论有助于市场了解准则的推行效果，对审

计报告准则的制定主体、执行主体及作用主体的行为选择具有一定的指导意义。首先，对于审计报告准

则的制定主体而言，其应当及时收集关键审计事项准则实施过程中，准则执行主体及信息使用主体的反

馈意见，及时并深入地了解准则在市场中的推行效果是否符合准则变革的初衷，找寻持续完善审计报告

准则的方向与路径。其次，对于审计报告准则的执行主体注册会计师而言，注册会计师应在增进对准则

理解的基础上，提供丰富、清晰、可读性强的关键审计事项信息，并结合公司的特定风险与审计特点，提

供更具个性化、更能反映公司真实情况的特质化事项信息，提升审计报告的有用性。最后，对于审计报

告准则的作用主体上市公司而言，应该重视管理层与治理层的信息沟通，强化公司内部对管理层的监督

力度，压缩盈余操纵空间，防止管理层在运用会计估计和会计政策时出现错误或失误，规避由于内部控

制或监督机制失效而造成的信息失真，从制度上防范财务信息质量风险和持续经营风险。
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Disclosure of Key Audit Matters and Strengthening of CPA Audit
Function of Supervision and Governance

Li Xiaoyue，Xiao Xing（Tsinghua University）

Yu Ziqin（Beijing Jiaotong University）

Abstract Based on the supervision and governance function of CPA audit, and taking the principle of

reliability of accounting information quality as the entry point, this study examines the incremental gover‐

nance effect generated by disclosure of key audit matters and the difference of governance effect generated by

different disclosure characteristics by taking A-shares listed companies on Shanghai and Shenzhen Stock Ex‐

changes from 2015 to 2019 as observation samples. The results show that: (1) The disclosure of key audit

matters would strengthen the supervision and governance function of CPA audit, and ensure a higher earnings

persistence and reliable quality of accounting information in the long run, which is contributed by the persis‐

tence of accrued-based earnings. (2) In terms of disclosure characteristics, this study finds that the higher the

degree of the disclosure of key audit matters is, the more items are involved in large earnings manipulation,

and the more conducive it is to the improvement of the company's earnings persistence and accrued-based

earnings persistence. (3) Moreover, when there is a better legal environment or the CPAs have more industry

expertise, the improvement effect of key audit matters on the earnings persistence and accrued-based earnings

persistence is more obvious, which explains the mechanism of strengthening the audit supervision and gover‐

nance function of CPA on key audit matters. The research conclusions point out the direction for the behavior

choice of the executive subject and the action subject of the standards.

Key words key audit matters；characteristics of disclosure；CPA audit；function of supervision and

governance；earnings persistence
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