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学习导向与资源调配的交互对双元创新的影响
——基于政治网络调节作用的研究

姚梅芳 宫俊梅

摘 要 双元创新对新创企业的生存发展至关重要，而新创企业往往缺少关键资源进

行双元创新。通过实证检验学习导向与资源调配交互作用对双元创新的影响，并探讨政治

网络的调节作用，可发现：学习导向与资源调配的交互项对双元创新具有正向影响，是新创

企业进行创新的重要推动力；政治网络为新创企业学习与资源提供情境关系，促进新创企业

创新，在学习导向与资源调配的交互项到双元创新的转化过程中起重要调节作用。新创企

业不仅要形成良好的学习价值观、具备较好的资源调配能力，而且要注重培养企业的政治网

络，以促进自身创新发展、快速成长。
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党的十九届五中全会明确提出坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位，关键核心技术实现

重大突破，进入创新型国家前列。对于微观企业而言，创新的任务尤为突出。如何使企业在竞争不断加

剧的动态环境中进行双元创新（探索式与利用式创新）活动［1］（P455-469），是新创企业面临的主要问题。

本文在分析学习导向与资源调配的交互项对双元创新影响的同时，加入政治网络作为调节变量，探讨网

络情境下政治网络的重要作用，以期为我国建设创新型国家过程中新创企业的创新活动提供有益借鉴，

促进新创企业创新发展、快速成长。

一、文献综述

双元创新对企业具有重要作用，企业利用现有资源可以维持目前的生存发展能力，而进行成功的探

索则是为了在未来同样具有生存能力［2］（P95-112）。探索式创新有冒险、实验、创新等特征［3］（P481-

494），初始投入资金较大，创新周期较长，长期只专注于此类创新活动，新创企业会陷入资源窘境［4］

（P781-796）。利用式创新的特征是改进、效率、挑选，在快速发展的知识经济时代，仅仅专注于此类创新

活动，会使新创企业在市场竞争中被淘汰［5］（P128-148）。所以，追求探索式创新和利用式创新都非常

必要。

由于新创企业缺少关键的知识、资源和能力，如何基于有限的资源进行探索式创新和利用式创新是

其面临的主要难题，已有学者研究影响企业探索和利用活动的因素包括资源、知识、信息等［6］（P317-

332）。基于组织学习理论和资源调配理论，学习导向和资源调配在企业双元创新中都具有重要的作用，

在高度不确定的环境下，具有较高学习导向的企业会获取更复杂的知识与资源以实施创新战略，企业利

用网络取得合作伙伴的知识和资源并进行跨组织学习以促进探索式创新［7］（P42-56），学习导向作为创业

学习的先导，有助于企业整合与利用知识，摒弃陈旧认知，持续改进并进行利用式创新。Carnes强调资
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源调配对组织创新的重要作用，组织增加现有资源和开发新资源有助于促进探索式创新和利用式创新［8］

（P472-486）。据此可见，学习导向与资源调配构成企业双元创新的主要影响因素。以往研究聚焦于两

类变量的单独影响，缺乏将知识、资源、能力作为一个整体的研究，由于公司资源有限，企业需要较高的

学习导向，提升知识成果的转化，积极协调、合理调配资源以促进创新产出，这是至关重要的［9］（P339-

358）。特别是缺乏资源、小而新的企业需要探究学习导向与资源调配在驱动探索式创新与利用式创新

过程中的协同作用，以提升创新能力。学习导向与资源调配共促视角为企业双元创新理论发展提供了

新思路，将学习导向与资源调配的交互项作为前因变量，探究其对双元创新的影响，具有重要的意义。

新创企业的特点是小而新，获取资源的能力弱，社会网络成为企业获取资源和应对不确定环境的战

略选择［10］（P2302-2308），而经济转型背景下政府控制很大部分战略要素资源，有权力分配资源和审批项

目［11］（P791-804）。现有研究强调社会网络作为新创企业赖以生存的外部环境，对企业生存发展以及获

取知识具有重要的影响［12］（P130-141），并围绕网络获取的结构嵌入、关系嵌入对双元创新的影响展开研

究［13］（P27-48）。很少有研究关注不同网络关系类型对企业双元创新的影响，更鲜有从政治网络的情境

效应进行探讨。企业发展的各个阶段都会涉及商业网络，而来自政治网络的社会资本在转型经济背景

下对于新创企业至关重要，企业利用政治网络有助于更好地解读政策、法规，了解政府未来的发展计划、

工作重点和优先事项［14］（P39-56），帮助企业建立制度优势［15］（P856-862），以获得非市场化的关键资源。

二、理论分析与研究假设

本文从四个方面阐述学习导向、资源调配、政治网络与双元创新之间的关系，并提出研究假设。

（一）学习导向对双元创新的影响

学习导向属于组织学习领域中重要的研究范畴，是学习的基本价值观［16］（P305-318）。组织学习理

论强调组织要发挥集体力量，改善旧有模式，促进组织成员以开放的心态发现组织内部的认知错误，重

视发挥集体智慧来处理企业的实际问题。学习导向可以帮助企业在面对快速变化的环境时能够做出灵

敏的反应，影响企业的创新行为和对不同知识运用的倾向；同时，根据环境的不断变化，组织需要保持动

态的更新，在原有基础上有所创新来应对外界的挑战，保持不断进步的状态［17］（P32-46）。

许多研究都强调企业学习导向的重要性及其对创新的影响［18］（P1-15）。学习导向反映了组织的学

习行为和与知识相关的价值观，当最高管理者鼓励员工质疑现有组织规范时，它反映了一种重视学习的

文化［19］（P37-52）。在外部，学习可以帮助企业更好地了解市场，向其他企业学习如何处理类似的情况。

在内部，学习可以提高企业应对挑战的能力，协调不同职能部门共同应对挑战［20］（P37-50）。一个热爱学

习的组织，能够突破传统且具有创造性思维，敢于接受新的事物［21］（P376-382）。组织越重视学习，学习

氛围就越浓厚，企业越会共享未来美好的发展蓝图、具有接受新思想的意愿、批判性地评价组织原有的

程序与规范。探索式创新通过获得新知识、新兴市场、新客户来开发新产品，而利用式创新则通过增强

企业的现有能力，改进现有产品［22］（P238-256）。具有较高学习导向的企业更有能力研发新的产品，开拓

新的市场，进行探索式创新的可能性更大，而且能够改进现有产品，扩大市场份额，实现利用式创新。因

此，提出以下假设：

假设1：学习导向对探索式创新有正向影响。

假设2：学习导向对利用式创新有正向影响。

（二）资源调配对双元创新的影响

组织的竞争优势主要是合理地调配资源和协调能力［23］（P1319-1350），适应不断变化的市场环境。

资源有稀缺性、价值性、不可替代性和不可模仿性等特点，一个组织独特的资源是其竞争的优势［24］（P99-

120），但具有相同资源的企业的绩效却大相径庭，这说明资源本身不能起作用，需要管理者采取行动利

用资源获得竞争优势，Sirmon等提出了资源调配行为的框架，主要涉及构建、捆绑和利用三个方面，构建
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主要是获得、积累和剥夺资源，捆绑是利用资源来提升能力的，而利用主要强调利用能力来创造价值［25］

（P273-292）。因此，资源调配为不确定的环境和能力之间提供了一个桥梁［26］（P200-209）。为了适应不

断变化的环境，企业必须获取、构建、捆绑资源以产生新的能力。Wales将资源调配分为信息通讯技术能

力和网络能力，认为小而新的新创企业可以利用信息通讯技术能力更有效地安排相对有限的资源，通过

网络能力利用关系获取其他参与者持有的资源，合理调配企业、资源以更好地适应新环境［27］（P93-121）。

因此，本文提出资源调配对双元创新的影响，认为合理调配企业资源可以适应新环境，有助于探索式创

新；而协调与合理调配资源满足现有产品更新换代的需要，将有助于利用式创新。因此，提出以下假设：

假设3：资源调配对探索式创新有正向影响。

假设4：资源调配对利用式创新有正向影响。

（三）学习导向与资源调配对双元创新交互效应

已有研究表明，学习导向与资源调配作为单独变量对双元创新都有影响，在一个不确定的竞争环境

中，学习的价值观可以为企业提供持续的竞争优势。但学习的价值观不是一个公司的固有特征，是组织

寻求文化发展的结果。学习导向有助于企业获得重要的知识资源，具有较高学习导向的企业会质疑现

有的规则、信念与行为，这种倾向本身就属于创新的过程。学习导向作为获取知识的一种倾向，强调企

业重视学习的程度，在热爱学习的组织环境中，企业会鼓励员工质疑现有的组织规范［28］（P411-427），释

放自身潜能，将自己与组织紧密地联系在一起。但单独的学习导向对双元创新的影响是不充分的，特别

对于小而新的创业企业来说缺乏必要的资源和能力。资源调配理论认为管理者通过积累、组合与利用

资源把握当前机会，开发未来的机会获得竞争优势，结果将获得创新。Wales认为资源调配为组织参与

者提供额外信息，帮助企业更好地将资源捆绑在一起寻求新机会，产生新见解，促进整合与重新配置资

源。企业学习的结果将强化知识的作用，引起行为改变，强化组织对资源不断进行整合，所以学习导向

与资源调配能力有着互补性关系，将其作为一个整体，探讨其交互作用对双元创新的影响，更具完整性。

由此可见，学习导向与资源调配的目的都是为了适应外部变化的环境，满足客户的需求，从而提升

创新的效率和水平。对于新创企业而言，不仅可以利用信息通讯技术，从内部或外部获取信息与资源，

而且还会获取新颖性、多样性的知识，通过建构、重组与整合资源，创造新产品、新技术、新方法，即更有

利于进行探索式创新。同时，企业可以从网络成员那里了解现有产品与服务的不足，寻求可改进之处［29］

（P45-57），具有较高学习导向的企业会积极质疑原有的产品、技术和服务，以寻求改进，进行利用式创

新。所以，学习导向与资源调配的交互作用，有助于新创企业获取资源、内部与外部信息，以及重要的知

识，并加以整合与利用，以推动探索式创新和利用式创新。因此，本文提出以下假设：

假设5：学习导向与资源调配交互项对探索式创新有正向影响。

假设6：学习导向与资源调配交互项对利用式创新有正向影响。

（四）政治网络的调节效应

社会网络是企业重要的资本。在转型经济背景下，市场化法律制度还没有完全建立，国家仍会依据

原有的法律制度引导市场化改革［30］（P48-66），政府依然控制着稀缺资源、投资规模等，加之资本市场不

完善，企业获取资源渠道狭隘，更可能借助于政治网络来获取资源。Peng和Luo将政治网络定义为企业

与党政领导、行业主管部门和国有银行等的网络关系，是与政府官员建立的一种社会关系［31］（P486-

501）。根据资源基础理论，政治网络可以为企业提供各种有价值的资源和信息，而这种支持能够潜在地

帮助企业创造和维持竞争优势。转型经济的市场体制与成熟市场经济体制不同，市场支持制度未得到

有效的执行，政府的管制机制对企业整体运行依然有着重大影响。在转型经济背景下，政府依然有权力

分配资源，通过制度设计、管制规范等方式，向特定的企业提供信息、技术和融资等诸多方面的支持［32］

（P1123-1134）。新创企业通过市场途径获取资源的难度较大，管理者为了应对不确定的环境，会热衷于

与政府建立关系即形成政治网络，以获得政府的支持。企业通过政治网络往往能获取独特的“非市场
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化”的关键资源，也会提升企业的合法性，增强企业从其他社会主体中获取信息、知识和资源的能力，有

助于企业的领先与创新。可以看出，政治网络能够帮助企业建立制度优势，获取资本、信息、技术等资

源，对企业创新具有积极的作用。

国内外对政治网络的研究表明，当建立政治网络关系后，原来学习导向或资源调配所发挥的作用会

加强［33］（P1131-1156）。本文认为，政治网络是学习导向和资源调配影响双元创新过程中的一个重要情

景因素，是其间的重要调节变量，即建立的政治网络关系越强，越会增强学习导向和资源调配对双元创

新交互作用的效能。建立政治网络关系越强，往往意味着其获取关键信息、资源的可能性就越大，增加

了学习导向与资源调配可利用的知识、资源和信息，在知识与技术快速更迭的环境中更好地创造与开发

市场机会，实现探索式创新，同时改进原有的产品技术，实现利用式创新。此外，政治网络依然是一种独

特的社会资本，是在市场不健全环境下的一种替代机制，建立政治网络关系除了可以为新创企业的创新

提供更多有效的资源，也提升企业的声誉与合法性，增强企业从其他主体那里获取信息、知识和资源等

要素的能力，使企业更好地获取政府控制的资源，克服制度不健全的劣势［34］（P1641-1658）。相反，如果

一个企业没有与政府建立政治网络关系，其获取关键信息、资源的可能性就比较小，而稀缺的资源是企

业产生竞争优势的源泉，通过重视学习的价值观获得的资源、合理调配的资源不足以维持竞争优势。

总而言之，通过企业与政府间建立的政治网络关系，充分开发学习导向与资源调配的作用和价值，

可使企业更容易获得新的知识、稀缺的资源、有价值的信息。当企业形成有价值的、难以模仿的资源组

合时，才能有利于企业推进探索式创新活动。而对于探索式创新和利用式创新产生的专利技术等需要

获得合法性，构建政治网络可以获得相应的资源，利用政治网络关系获取制度合法性，更好地维护企业

的利益，更有利于企业进行探索式创新与利用式创新。因此我们推断，当政治网络关系提升时，将强化

学习导向与资源调配交互项对双元创新的影响关系。据此提出以下假设：

假设7：政治网络显著调节学习导向与资源调配交互项与探索式创新的关系。

假设8：政治网络显著调节学习导向与资源调配交互项与利用式创新的关系。

除了学习导向、资源调配、政治网络与双元创新之间的直接关系外，为了说明学习导向与资源调配

的交互与双元创新的关系及政治网络所起的调节效应，本文提出以下概念框架（如图 1 所示）。

三、研究设计

基于研究假设，本文采用调研数据，阐述了数据来源和样本情况，同时根据概念模型，对问卷中涉及

的学习导向、资源调配、政治网络、双元创新等变量和控制变量进行描述性统计分析。

（一）数据与样本

本文针对新创企业采用实地调查法收集相关数据，调查对象主要是熟悉企业学习价值观建立、资源

调配能力及创新情况的高级管理人员。本次问卷调查工作于2018年10-12月期间进行，采用滚雪球抽

样方法，主要通过课题中心的关系网联系企业。为了使研究成果更具有广泛性，调研选取了创业创新活

图1 新创企业双元创新研究的概念框架
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动不活跃、市场经济较为不发达的哈尔滨、长春和沈阳三个城市，以及创业创新活动较为活跃的上海、广

州和珠海三个城市，每个城市发放问卷 110 份，共计发放 660 份问卷，最终回收问卷 395 份，回收率

59.85%。其中剔除答案不完整及存在明显问题的问卷 18 份，最终收回有效问卷 377 份，有效回收率

57.1%。对于非回应偏差问题，主要是由于没有填答问卷的人员和有效填答问卷的人员存在一定偏差所

致。为了检验非回应偏差的可能性，借鉴之前的研究［35］（P131-143），本研究比较了早期和晚期收到的关

键变量以及企业年龄、企业规模的数据，T检验的结果不显著（p＞0.10）。这说明，非回应偏差在本研究

中不是大问题。

从表1的样本情况看，企业年龄特征中企业成立年限为5年以下的样本有191份（占有效样本比例为

50.6%），7-8年的样本有153份（占有效样本比例为40.6%）；从企业所属行业特征看，高科技企业样本232

份（占有效样本比例为61.5%），传统企业样本145份（占有效样本比例为38.5%）。从企业规模特征看，员

工人数为10人以下的企业样本有177份（占有效样本比例为46.9%，其占比最高），员工人数为100人以

上的企业样本有68份（占有效样本比例为18.1%）。

（二）变量度量

本文具体变量设定及度量如下。

1.学习导向。它是指组织对学习问题的系统价值观，是通过获取新技能、掌控新任务以开发能力的

意愿或倾向，会影响组织的创造性和知识的获取与整合。由于国内外学者的研究大多借鉴Sinkula和

Baker对学习导向的量表设计［16］（P305-318），且证实量表的内部一致性和收敛性都较好，所以借鉴该量

表，用18个题项。量表采用Likert-7级评分法测量。

2.资源调配。它是指组织获取外部资源或利用现有资源进行合理配置和利用的能力。借鉴的成熟

量表Wales［27］（P93-121），用19个题项来测量。量表采用Likert-7级评分法测量。

3. 政治网络。它是指企业与政府官员及其监管机构等建立起的非正式关系。主要借鉴 Xin 和

Pearce 的量表［34］（P1641-1658）、Li和 Zhang 的量表［11］（P791-804），用4个题项。量表采用Likert-7级评分

表1 样本基本情况

基本特征

性别

男

女

教育情况

高中及以下

专科

本科

研究生及以上

年龄

20-30 岁

31-40 岁

41-50 岁

50 岁以上

--

地区

哈尔滨

沈阳

上海

样本数量

251

126

1

62

185

129

0

32

192

153

--

52

55

47

百分比（%）

66.6

33.4

0.3

16.4

49.1

34.2

0

8.5

50.9

40.6

--

13.8

14.6

12.5

基本特征

行业

高科技企业

传统企业

企业年龄

1-3年

3-5年

5-7年

7-8年

员工人数

10人以下

11-30人

31-50人

51-100人

100人以上

长春

广州

珠海

样本数量

232

145

95

96

33

153

177

63

49

20

68

69

74

80

百分比（%）

61.5

38.5

25.2

25.4

8.8

40.6

46.9

16.7

13.0

5.3

18.1

18.3

19.6

21.2

注：资料由本文作者整理。
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法测量。

4.双元创新。它将组织双元理论应用到创新领域，是组织通过探索新的领域和利用已有资源进行

创造性活动的能力。主要借鉴Cao等的量表［4］（P781-796），将双元创新划分为探索式创新与利用式创新

两个维度。量表采用Likert-7级评分法测量，用共计8个题项测量，其中探索式创新、利用式创新各4个

题项。

5.控制变量。企业年龄、规模对创新有明显影响，行业对于新创企业创新也有重要影响。基于已有

研究，本文选取企业年龄、企业规模与行业作为控制变量，其中用企业成立的时间来测量企业年龄，用企

业员工的人数来测量企业规模，用哑变量（0，1）来测量行业，高科技行业用1表示，非高科技行业用0表

示。由表2可见，控制变量中公司年龄、公司规模、行业，自变量学习导向与资源调配，调节变量政治网

络，因变量探索式创新和利用式创新的均值和标准差均属正常。

四、实证研究

为验证学习导向与资源调配对双元创新的影响，本文采用相关分析，利用逐步回归对假设进行检

验，并采用Bootstrap方法进行稳健性检验，以验证结果的准确性。

（一）信度与效度检验

为能够取得较好信度与效度的问卷，设计初始问卷时采用国外研究较成熟的量表，并进行反复发调

整回议，同时结合相关专家意见和研究目的进行适当修改。问卷调研后使用Cronbach's α来检验量表的

信度，学习导向的整体因子载荷区间为0.631-0.834，cronbach's α值为0.792；资源调配的整体因子载荷区

间为0.677-0.821，cronbach's α值为0.767；政治网络的整体因子载荷区间为0.692-0.804，cronbach's α值为

0.788；双元创新的整体 cronbach's α值为0.812，其中探索式创新整体因子载荷区间为0.715-0.869，cron‐

bach's α值为0.831，利用式创新整体因子载荷区间为0.645-0.862，cronbach's α值为0.847。

各变量中利用式创新的 Cronbach's α系数最高为 0.847，而资源调配的 Cronbach's α系数最低为

0.767，可见都大于0.7，问卷的信度水平较高。关于效度，由于采用的问卷均源于成熟量表，内容效度较

好；而对于聚敛效度，用平均方差提取参考值（AVE）来进行检验，结果见表3所示对角线上为VIF/ AVE

的值，AVE值最低为0.577，但仍大于各变量间的相关系数，且大于0.5，说明聚敛效度较好。

同时，对共同方法偏差问题，采用 Harman 单因素检验进行检测，将研究涉及的学习导向、资源调配、

政治网络、探索式创新、利用式创新等五个变量的所有题项，都放在一起做探索性因子分析，其特征值都

大于 1。在不旋转的情况下，第一主成分的因子贡献率为 27.36%，小于 40%，没有单个因子可以解释多

个方差的情况，由此可知不存在共同方法偏差问题。

（二）相关分析

进一步采用Pearson相关分析法对变量间的相关性进行分析，结果如表3各变量相关系数矩阵所示，

表2 变量的描述性统计

变量

公司年龄

公司规模

行业

学习导向

资源调配

政治网络

探索式创新

利用式创新

变量符号

Age

Size

Industry

LO

RO

PN

ERI

EII

样本容量

377

377

377

377

377

377

377

377

均值

5.247

39.774

0.576

4.258

3.985

4.003

4.582

4.301

标准差

1.007

12.806

0.091

1.073

0.096

0.087

1.053

0.094

Cronbach's α

-

-

-

0.792

0.767

0.788

0.831

0.847
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可以看出自变量学习导向、资源调配与因变量探索式创新、利用式创新，调节变量政治网络之间均具有

相关性，且为正相关的关系，相关系数都小于0.5。为了避免多重共线性问题，采用方差膨胀因子进行检

验，表 3对角线显示方差膨胀因子VIF/ AVE的值，学习导向的VIF值最高为2.327，远小于10，可见没有

多重共线性问题，自变量因变量和调节变量间正相关的关系为后续回归分析进行假设检验奠定基础。

（三）假设检验

本文以探索式创新和利用式创新为因变量、学习导向与资源调配的交互项为自变量、政治网络为调

节变量，利用逐步回归进行检验。具体步骤为：首先引入控制变量（企业年龄、企业规模、行业）和自变

量，将学习导向与资源调配的交互项中心化，然后加入政治网络，最后加入学习导向、资源调配与政治网

络三者的交互项，详见表4所示。模型1-3主要针对的因变量是探索式创新，模型1反映了控制变量企业

年龄、企业规模、行业以及自变量学习导向与资源调配及其交互项对探索式创新的影响，模型2在模型1

的基础上加入调节变量政治网络，模型3进一步加入学习导向、资源调配与政治网络的交互项的模型，模

型4-6主要针对的因变量是利用式创新（其层次模型也类似模型1-3）。

从表4中的模型1可知，学习导向对探索式创新的系数为0.354，p<0.001，可以看出学习导向对探索

式创新的正向影响显著，说明提升学习导向会增加探索式创新，假设1得到支持。从模型4可知，学习导

向对利用式创新的系数为0.167，p<0.05，可以看出学习导向对利用式创新的正向影响显著，说明提升学

习导向会增加利用式创新，假设2得到支持。

表3 各变量相关系数矩阵

变量

公司年龄

公司规模

行业

学习导向

资源调配

政治网络

探索式创新

利用式创新

1

-

0.076

0.046

0.104

0.149*

0.088

0.054

0.090

2

-

-0.117

0.091

0.196*

0.082

0.044

0.107

3

-

0.084

-0.067

0.033

0.085

0.121

4

2.327/0.604

0.372***

0.287***

0.209**

0.329***

5

1.988/0.617

0.291***

0.270**

0.354***

6

2.033/0.577

0.193*

0.186*

7

1.835/0.610

0.144*

8

2.006/0.622

注：*表示p<0.05，**表示p<0.01，***表示p<0.001；对角线上数值为方差膨胀因子VIF/ AVE的值。“－”表示无。资料由本文作者整理。

表4 回归结果

模型变量

控制变量

自变量

调节变量

交互项

R2

△R2

F值

Age

Size

Industry

LO

RO

LO*RO

PN

LO*RO * PN

探索式创新ERI

模型1

0.064

0.097

0.047

0.354***

0.177*

0.205*

0.127

25.332***

模型2

0.060

0.095

0.049

0.328***

0.196*

0.224*

0.226*

0.209

0.082

30.729***

模型3

0.061

0.094

0.052

0.307***

0.154*

0.198*

0.213*

0.149*

0.247

0.120

36.108***

利用式创新EII

模型4

0.051

0.083

-.104

0.167*

0.203*

0.182*

0.133

21.094***

模型5

0.050

0.081

-.093

0.152*

0.192*

0.214*

0.259**

0.221

0.088

34.067***

模型6

0.048

0.080

-.090

0.173*

0.197*

0.207*

0.206*

0.177*

0.256

0.123

37.294***

注：*表示p<0.05，**表示p<0.01，***表示p<0.001。资料由本文作者整理。
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同样，从模型1可知，资源调配对探索式创新的系数为0.177，p<0.05，可以看出资源调配对探索式创

新正向影响显著，说明提升资源调配能力会增加探索式创新，假设3得到支持。从模型4可知，资源调配

对利用式创新的系数为0.203，p<0.05，可以看出资源调配对利用式创新正向影响显著，说明提升资源调

配能力会增加利用式创新，假设4得到支持。

进而看交互作用的检验，从模型1可知，学习导向与资源调配交互项与探索式创新的系数为0.205，p

<0.05，正向影响显著，说明学习导向与资源调配交互项对探索式创新有正向影响，假设5得到支持。模

型2中加入政治网络，系数为0.226，p<0.05，影响显著。从模型3可知，政治网络、学习导向与资源调配交

互项对探索式创新的影响系数为 0.149，p<0.05，正向影响显著，且模型 3的R2为 0.247，比模型 1增加了

0.120，R2变化以及F值均显著，模型3的解释力显著提高，说明政治网络显著调节学习导向与资源调配

交互项与探索式创新的关系，假设7得到支持。

同样，通过模型4可知，学习导向与资源调配交互项与利用式创新的系数为0.182，p<0.05，正向影响

显著，说明学习导向与资源调配交互项对利用式创新有正向影响，假设6得到支持。模型5中加入政治

网络，系数为0.259，p<0.01，影响显著。从模型6可知，政治网络、学习导向与资源调配交互项对利用式

创新的影响系数为0.177，p<0.05，正向影响显著，且模型6的R2为0.256，比模型4增加了0.123，R2变化以

及F值均显著，模型6的解释力显著提高，说明政治网络显著调节学习导向与资源调配交互项与利用式

创新的关系，假设8得到支持。

（四）稳健性检验

为了验证结果的准确性，本研究通过采用Bootstrap方法，根据Hayes的建议［36］（P1918-1927），置信

期间95%，样本量选择5000，有效地降低了第Ⅰ类错误，对调节作用的验证更准确。

1. 政治网络在学习导向与资源调配对探索式创新关系间的调节作用。构建乘积项前，将自变量学

习导向×资源调配、调节变量政治网络、因变量探索式创新，做中心化处理，然后利用SPSS和Hayes提供

的SPSS 宏进行调节效应检验，X=ZALORO，Y=ZAERI，M＝ZAPN，由表5检验结果可以看出，当控制了

政治网络，学习导向与资源调配的交互作用对探索式创新的检验结果未包含 0（LLCI=0.2228，ULCI=

0.4156），系数为0.3192，P 值小于0.001，影响作用显著。当处于低政治网络下学习导向与资源调配的交

互作用到探索式创新检验结果未包含 0（LLCI=0.1634，ULCI=0.4323），且P值小于0.001，系数为0.2978，

下降了0.0214，作用显著；而当处于高政治网络下学习导向与资源调配的交互作用到探索式创新检验结

果未包含 0（LLCI=0.2072，ULCI=0.4739），且P值小于0.001，系数为0.3406，上升了0.0214，作用显著，表

明政治网络起到了很重要的调节效应，假设7得到了数据验证。

2. 政治网络在学习导向与资源调配对利用式创新关系间的调节作用。与上面的做法相同，在构建

乘积项前，将自变量学习导向×资源调配、调节变量政治网络、因变量利用式创新，做中心化处理，然后利

用SPSS和Hayes（2013）提供的SPSS 宏进行调节效应检验，X=ZALORO，Y=ZAEII，M＝ZAPN。由表 6

检验结果可以看出，当控制了政治网络，学习导向与资源交配的交互作用对利用式创新的检验结果未包

含0（LLCI=0.1799，ULCI=0.3779），作用系数为0.2789，P 值小于0.001，影响作用显著。处于低政治网络

下学习导向与资源调配的交互作用到利用式创新检验结果未包含 0（LLCI=0.0747，ULCI=0.3486），且P

值小于0.001，系数为0.2116，下降了0.0673，作用显著。而当处于高政治网络下学习导向与资源调配的

表5 政治网络在学习导向与资源调配对探索式创新关系间的调节作用分析结果

ZAPN

-1.0000

.0000

1.0000

Effect

0.2978

0.3192

0.3406

se

0.0684

0.0490

0.0678

t

4.3563

6.5089

5.0213

p

.0000

.0000

.0000

LLCI

0.1634

0.2228

0.2072

ULCI

0.4323

0.4156

0.4739
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交互作用到利用式创新检验结果未包含 0（LLCI=0.2081，ULCI=0.4841），且P值小于 0.01，作用系数为

0.3461，上升了0.0672，作用显著，表明政治网络起到了很重要的调节效应，假设8得到了数据验证。

五、研究结论及其启示

在科技进步日新月异、企业竞争不断加剧的背景下，新创企业为了获取竞争优势不断地寻求创新。

基于377份新创企业样本，本文从理论和实证的角度分析与验证学习导向与资源调配的交互分别对探索

式创新与利用式创新的正向影响，完善了双元创新研究，实证检验了学习导向、资源调配、政治网络与探

索式创新和利用式创新之间的关系，为创业、创新研究理论提供了新的视角。

研究表明：第一，学习导向对探索式创新与利用式创新均具有正向影响。学习导向是新创企业学习

价值观的一种体现，本研究再次用数据证实了学习导向对探索式创新与利用式创新的积极影响。第二，

资源调配对探索式创新与利用式创新均具有正向影响。本研究证实了合理调配企业资源可以适应新环

境，有助于探索式创新；而协调与合理调配资源满足现有产品更新换代的需要，有助于利用式创新。第

三，学习导向与资源调配的交互对探索式和利用式创新均具有正向的影响。以互补视角将学习导向与

资源调配结合起来分析二者的互补效应与双元创新的关系，在更深层面对组织学习理论与资源调配理

论进行了扩展。本研究推动了组织学习理论、资源调配理论与创新理论的有效融合，丰富与拓展了双元

创新研究，对未来研究有一定的借鉴价值。第四，转型经济背景下政治网络显著调节学习导向与资源调

配交互项与探索式创新及利用式创新的关系。企业的政治网络关系越强，将会越强化学习导向与资源

调配能力对双元创新的影响。

本研究结论对于新创企业进行创新管理具有重要的启示：

首先，很多新创企业属于知识密集型企业，知识更新速度比较快，客户的多样化需求较为明显，有较

明确的学习目标，强化企业的学习愿景、拥有开放的心智显得尤为重要。这是由于具有高学习导向的企

业具备开拓市场的能力，勇于开发新的市场，引领市场以实现探索式创新，并且能够积极满足原有客户

的需求，改善原有的产品与服务，寻求更好的方式以实现利用式创新。

其次，学习导向与资源调配的交互对双元创新具有积极的作用。企业不仅要努力形成良好的学习

价值观，而且要具备较好的资源调配能力，帮助企业提高资源利用率，迅速传达顾客多样化的需求，以满

足市场需要。同时，如果企业注重考虑到内外部资源，并进行合理的调用，将更有利于研发出新的产品

与技术，开拓新的市场，实施技术领先的创新行为。

最后，要注重培养企业的政治网络。政府为了推动企业的发展做了很多积极的工作，政治网络在转

型经济背景下对企业发展具有重要的作用。企业需要增强社会责任感，在政府关于就业、养老、农村建

设等领域的政策指引下着力开展创新创业，这会得到政府更多的扶持。同时，较好的政治网络关系也利

于企业了解政府的政策倾向，得到有价值的信息和资源，以朝着政府支持的方向进行创新活动。

本文研究为企业追求双元创新提供了新的见解，对于新创企业树立正确的学习导向、合理有效地调

配资源、开展双元创新具有重要的现实意义。由于采用横截面数据，本文没有探讨相关动态变化情况及

商业网络和政治网络的联合调节效应，这些都有待于在未来的研究中加以补充和拓展。

表6 政治网络在学习导向与资源调配对利用式创新关系间的调节作用分析结果

ZAPN

-1.0000

.0000

1.0000

Effect

0.2116

0.2789

0.3461

se

0.0696

0.0503

0.0702

t

3.0399

5.5399

4.9319

p

.0000

.0000

.0025

LLCI

0.0747

0.1799

0.2081

ULCI

0.3486

0.3779

0.4841
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The Influence of the Interaction between Learning Orientation
And Resource Orchestration on Ambidextrous Innovation

The Moderating Role of Political Network

Yao Meifang，Gong Junmei（Jilin University）

Abstract Ambidextrous innovation is crucial to the survival and development of new enterprises,

which lack key resources to carry out ambidextrous innovation. This paper empirically examined the interac‐

tive influence of learning orientation and resource orchestration on ambidextrous innovation, and on this ba‐

sis, discussed the moderating effect of political network. This study found that learning orientation and re‐

source orchestration interaction has a positive influence on ambidextrous innovation, which constitutes an im‐

portant driving force for new enterprises to innovate ; Political network provides contextual relations for the

learning and resources of new enterprises and promotes the innovation of new enterprises. Political network

plays an important moderating role in the transformation from the interaction terms of learning orientation

and resource orchestration to ambidextrous innovation. New enterprises should not only form good learning

values and have better resource orchestration capabilities, but also focus on the cultivation of political net‐

works so as to promote their own innovative development and rapid growth.

Key words learning orientation；resource orchestration；ambidextrous innovation；political network
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