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科学社会主义理论逻辑的意义阐释

荆世群

摘 要 科学社会主义理论逻辑集中反映了马克思主义理论的核心要义、论证方式和

思想力量，是马克思主义理论研究的重要主题，是我们理解和掌握马克思主义理论的思想枢

纽和准确区分马克思主义经典作家的历史判断、理论判断的重要尺度，也是我们澄清对马克

思主义的各种误解、曲解的重要方法。马克思恩格斯着力于科学社会主义的理论论证，列宁

则将科学社会主义理论逻辑的思想重心从理论论证转向经验探讨、从论述“革命的经验”转

向做出“革命的经验”、从世界革命转向一国革命。科学社会主义理论逻辑是马克思主义中

国化的重要支柱，中国革命、建设和改革历程就是中国共产党坚持运用和发展科学社会主义

理论逻辑的历史过程，就是把科学社会主义理论逻辑和中国社会发展历史逻辑相结合的历

史进程。科学社会主义理论逻辑导引了世界社会主义运动，世界社会主义运动检验、丰富和

发展了科学社会主义理论逻辑。
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2013年，习近平在马克思主义发展史上首次明确提出“中国特色社会主义，是科学社会主义理论逻

辑和中国社会发展历史逻辑的辩证统一”［1］（P21）这一重大命题，深刻表达了当代中国共产党人对中国

特色社会主义的高度理论自觉。科学社会主义理论逻辑是中国特色社会主义理论的逻辑基础，也是分

析、论证和阐述中国特色社会主义的重要理论工具。就此而言，科学社会主义理论逻辑当自限于马克思

列宁主义经典理论，否则就会陷入循环论证。无疑，马克思主义中国化理论成果丰富和发展了科学社会

主义理论逻辑，但这是另外一个问题。科学社会主义理论逻辑集中反映和呈现了马克思主义理论的思

想主旨、思想结构和精神实质，既是马克思主义理论研究的重要主题，也是马克思主义中国化的重要支

柱，同时又是世界社会主义运动的重要导引。深入研究科学社会主义理论逻辑是我们深化马克思主义

理论研究和马克思主义中国化研究的迫切要求，对我们系统完整地理解、掌握、运用马克思主义的立场、

观点和方法，深刻理解和正确运用马克思主义中国化的理论成果，正确理解世界社会主义运动和中国革

命、建设、改革的历史进程，批驳“历史终结论”“社会主义早产论”“马克思主义过时论”“共产主义渺茫

论”和历史虚无主义等错误思潮，增强马克思主义和马克思主义中国化的理论自觉，坚定中国特色社会

主义道路自信、理论自信、制度自信、文化自信，开启全面建设社会主义现代化国家新征程，开辟当代中

国马克思主义、21世纪马克思主义新境界，具有重大的理论和现实意义。

一、马克思主义理论研究的重要主题

马克思主义理论是博大精深的理论体系，其经典著作和研究文献浩如烟海，内容千头万绪，纷繁复

杂。如何完整准确地理解和把握马克思主义理论的思想核心、思想结构和精神实质一直是一个重大的
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理论问题、实践问题，历来争论不休，众说纷纭。科学社会主义理论逻辑集中反映了马克思主义理论的

核心要义、论证方式和思想力量，是我们理解和掌握马克思主义理论的思想枢纽，澄清各种对马克思主

义的误解、曲解的重要方法。

第一，科学社会主义理论逻辑是把握马克思主义理论的思想枢纽。众所周知，马克思恩格斯使社会

主义理论实现了从空想到科学的历史性转变。正是出于这一时代任务，马克思恩格斯一贯重视对共产

主义理想的理论论证。马克思说：“我们坚信，构成真正危险的并不是共产主义思想的实际试验，而是它

的理论阐述；要知道，如果实际试验大量地进行，那么，它一旦成为危险的东西，就会得到大炮的回答；而

征服我们心智的、支配我们信念的、我们的良心通过理智与之紧紧相连的思想，是不撕裂自己的心就无

法挣脱的枷锁；同时也是魔鬼，人们只有服从它才能战胜它。”［2］（P295-296）马克思强调，在他那个时代，

重要的不是进行一些共产主义思想的实际试验，而是对共产主义理想进行严格、系统的科学论证。马克

思恩格斯对共产主义理想的科学论证是通过对人类社会发展历史特别是资本主义社会的科学分析以及

对空想社会主义的系统批判完成的，由此将共产主义理想奠定在现实基础之上，使社会主义实现从空想

向科学的历史性转变。在马克思看来，科学论证的威力比一些零星的实际试验更能抓住人心，更强大持

久；“武器的批判”首先需要“批判的武器”“思想的闪电”和“此岸世界的真理”；人类解放首先需要“主体

觉悟”，“手脚的解放”需要“头脑的解放”；“正是由于头脑的解放，手脚的解放对人才具有重大的意义，因

为大家知道，手脚只是由于它们所服务的对象——头脑——才成为人的手脚”［2］（P188）。马克思主义理

论正是无产阶级实现自身解放、人类实现自身解放的“头脑”。

科学社会主义理论是对人类社会历史发展过程和趋势的理论把握，阐明了人类社会从资本主义发

展到社会主义的历史进程和无产阶级解放的条件、性质和一般结果。科学社会主义理论逻辑则是科学

社会主义理论的逻辑呈现，集中反映了科学社会主义理论的思想核心、思想结构和精神实质，即人类社

会从资本主义发展到社会主义的历史必然性。马克思恩格斯将之集中表述为“两个必然”和“两个决不

会”，从正反两个方面阐明了从资本主义到社会主义的历史进程，呈现出从“理有固然”到“势所必至”的

理论空间和历史空间。科学社会主义理论逻辑不是抽象公式或固定模式，而是一种纵横交错、系统、动

态的思考方式和论证结构，需要根据新的问题和条件不断深入理解阐释，需要不断丰富和发展。概而言

之，马克思恩格斯主要研究了西方社会历史发展状况特别是西欧社会历史发展状况和东方社会历史发

展状况，前者重在探索资本主义社会发展规律和资本主义转变为社会主义的历史规律。马克思特别强

调，不能把他关于西欧资本主义产生的历史概述抽象为超历史的历史哲学理论，后者重在探索前资本主

义社会发展规律。马克思晚年根据当时最新历史资料深入探索了东方社会发展道路问题。马克思关于

东方社会发展道路的探索表明，即使是在现代世界之中，东方社会也不可能自行发展出或者以被动楔入

的方式占有资本主义生产方式出现的历史前提。东方社会发展的可能性在于其不能全盘照搬西欧式的

社会发展道路。正是这种差异，推动着资本主义生产方式在现代世界中的运动直至产生出扬弃自身的

新的社会生产方式，即社会主义生产方式［3］。马克思恩格斯既强调人类社会历史发展的规律性，又强调

人类社会发展规律的历史性，因此，“特别注重开展普遍性与多样性的双重考察，坚决杜绝社会发展模式

的单一化，始终把社会形态的科学探讨置于具体而真实的现实历史语境中，从而极力破除一切超时空

的、僵化的‘单一模式’神话”［4］。

第二，科学社会主义理论逻辑是区分理论判断和历史判断的重要尺度。科学社会主义理论逻辑不

是以解释世界为主旨的纯粹逻辑推演，不是抽象的逻辑公式，而是以改变世界为主旨的理论探索和理论

介入。科学社会主义理论本身因此成为改造世界的能动因素，其历史判断和理论判断虽然相互影响，却

不可混为一谈。科学社会主义理论逻辑在不同历史时期呈现不同面目和思想重心并引发激烈争论。俄

国学者鲍·斯拉文说：“马克思对于未来社会主义社会的科学理论判断以及社会主义社会到来的逻辑太

清楚了，以至于产生了视觉上的特殊误差，即距离上的错觉。这就好像透明的水会使人觉得湖底或河底
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很浅一样，严谨的科学理论往往使结论提前得出。现实的历史可能会落在历史逻辑的后面，甚至同历史

逻辑的最终结论相矛盾，但现实的历史迟早会实现这些最终结论。”［5］（P111）在斯拉文看来，科学社会主

义理论逻辑是清晰而确定的，马克思的失误之处主要是其历史判断；而马克思之所以产生历史误判，一

个重要原因是其清晰的理论逻辑造成的“视觉上的特殊误差”即“距离上的错觉”。“马克思的主要错误在

于，他过高估计了整个资本主义制度对于实现社会主义革命的成熟程度，过低估计了资本主义利用科学

技术进步、借助于殖民地国家和附属国潜在的资源自行发展的潜力；他过高估计了无产阶级绝对贫困化

的作用，过低估计了中小资产阶级的生命力。但是，这是天才所犯的错误：这些错误并没有改变和推翻

他关于资本主义制度的历史局限性和暂时性的总的预测。”［5］（P101）科学社会主义理论逻辑旨在揭示人

类社会走向社会主义的“固有之理”，不可能涵盖或取代对实现这一目标的历史条件的具体分析。马克

思恩格斯对一些历史进程的误判，比如对欧洲爆发社会主义革命的历史误判并不等于马克思主义的理

论误判。只有深刻把握科学社会主义理论逻辑，我们才能准确区分马克思主义经典作家的历史判断和

理论判断，既不能将两者割裂开来，臆造所谓“两个马克思”，也不能将之混同起来，将其一时的历史误判

视为根本理论错误。

第三，科学社会主义理论逻辑是防止和澄清一些人对马克思主义的误解、曲解的重要方法。有些学

者因为采取单一理论视野和非辩证的方法来分析和理解马克思主义理论，造成了对它的严重误解、曲

解。例如，有学者认为，马克思主义理论本身就存在着严重的逻辑悖论：“一般认为，自由与必然的关系

是马克思著作中的核心问题。在我看来，在马克思的成熟著作中这种关系表现为一种矛盾，即：马克思

一方面在意识形态上信奉自由的发展，另一方面又从理论上论证个人行动要取决于外在的集体秩序。”［6］

（P13）这种将自由与必然截然对立起来的观点和方法显然违背了马克思主义理论的基本观点。在马克

思恩格斯看来，自由不在于摆脱必然而遗世独立，而在于正确认识必然，按照必然才能有效行动。又有

学者认为，“在马克思本人的著述中，理论辩证法和实践辩证法是并存的，并且无法相互还原。如果马克

思没有把资本主义的必然灭亡当成不以任何人的意志为转移的‘自然规律’，他的革命主张就只能停留

在主观诉求上；反之，如果马克思没有把推翻资本主义作为自己的根本关切，他就可能像别的经济学家

那样满足于描述事实，甚至也不必采取辩证的方法。至于那种把这两个方面简单说成有机统一的做法，

则完全没有理解理论辩证法对意志略去不计和实践辩证法注重发挥意志作用究竟意味着什么”［7］

（P17）。这种将理论辩证法与实践辩证法截然对立起来的观点虽然有助于凸显两者的区别，却将两者割

裂开来，不仅会割裂理论与实践的具体的历史的统一，而且势必否认理论的指导作用。

上述理解以单一主题和单一视角，运用非辩证的方法，不是将马克思主义理论视为机械决定论，就

是将之视为唯意志论，或者把马克思主义理论误解为自由与必然的逻辑悖论，或者把马克思主义理论误

解为理论辩证法与实践辩证法的分离。实际上，科学社会主义理论逻辑是决定论与能动论的辩证统一。

“正因为马克思关于人类社会历史之性质的观念既肯定承认历史进程中的‘必然性’，又为自由意志（或

者说‘主观能动性’）进而为道德价值承诺留下了空间，马克思对于现实社会和现实社会中人们的各种意

识、实践的态度，也就既不苟同于‘存在的就是合理的’的论调，或仅仅拘泥于纯粹‘技术性的批判’，也不

仅仅是纯粹从‘应然’的价值立场出发而抒发道德义愤，而是一种将价值目标（‘应然’）和既有的客观历

史条件为这种价值目标的实现所提供的现实可能性（‘必然’）相结合的分析批判，是从‘应然’和‘必然’

两个维度对‘实然’所做的审视批判。”［8］（P32）深入研究和阐述科学社会主义理论逻辑对澄清和批驳那

些对马克思主义的误解、曲解来说是必不可少的。

二、马克思主义中国化的重要支柱

科学社会主义理论逻辑是马克思主义中国化的重要支柱。中国革命、建设和改革历程就是中国共

产党人坚持、运用和发展科学社会主义理论逻辑的历史过程。对这个理论逻辑的理解运用直接关系到
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马克思主义中国化事业的成败。这是马克思主义中国化的历史经验。概括而言，在中国革命、建设和改

革的历史进程中一直存在着系列重大问题需要回答：中国革命包括新民主主义革命和社会主义革命是

否符合马克思主义理论？中国社会主义建设为什么遭受了一系列重大挫折？如何理解改革开放与中国

特色社会主义？

在新民主主义革命早期，关于中国革命的性质、道路和前途等问题在中国共产党内部可以说争论得

一塌糊涂，其中最著名的两种主张被概括为“二次革命论”和“一次革命论”。“二次革命论”主张，中国革

命既然是资产阶级革命，那么，自然应当由资产阶级来领导，其前途必然是要建立资产阶级专政的国家

和社会，社会主义革命只能在资本主义发展到相应程度才能进行，否则就会因为缺乏阶级基础和社会意

义而失败。“一次革命论”主张，中国革命既然是无产阶级领导的新型资产阶级革命，资产阶级已背叛了

资产阶级革命，其必然不能以资产阶级革命而自限，必然将资产阶级革命与无产阶级革命连锁一体而成

为无间断的革命。中国共产党人在资产阶级革命与无产阶级革命之间反复自忖，左右摇摆，屡受挫折。

“对于导致中国共产主义在1927年灾难性失败的共产国际策略的失望，不仅在很大程度上创造了同时代

的中国共产主义运动寻求自主性的潮流，而且唤起了中国马克思主义者试图回到理论源头去的强烈渴

望。既已意识到马克思主义理论的复杂性，中国人现在显然不愿意在苏联领导的指令面前弯腰，他们甚

至运用他们最新获得的对于马克思主义理论的理解来挑战莫斯科所宣传的马克思主义的正统官方版

本。”［9］（P32）正是出于对中国革命失败的深刻反思，才促使中国共产党人摆脱了对共产国际和俄国革命

经验的迷信，重新理解马克思主义理论和中国国情，努力将两者结合起来，开创了马克思主义中国化的

正确道路。在深刻反思革命经验的基础上，毛泽东系统阐述了新民主主义理论，才把革命的阶段论与转

变论辩证地结合起来，阐明了中国社会由新民主主义革命走向社会主义革命的正确道路。

基于中国社会主义建设的重大挫折、改革开放和苏联解体，一些学者开始质疑中国社会主义改造的

历史合理性和理论合理性。有学者认为，中国当时的生产力水平极端低下，缺乏实行社会主义改造的物

质基础；中国社会主义建设之所以一再遭受挫折，就是因为“社会主义改造搞得太早了”，改革开放不过

是“补资本主义的课”。有学者认为，我们之所以没能够从正面回答上述重大理论问题，是因为存在着一

个理论上和逻辑上的漏洞与尴尬，即一方面，运用生产力标准来解释中国为什么要改革开放，为什么要

实行市场经济体制，为什么要发展非公有制经济，为什么只能搞初级阶段的社会主义而不能搞高级阶段

的或完全的社会主义；另一方面，却不能彻底贯彻同一个生产力标准来解释中国为什么要搞公有制和社

会主义。其实，在中国，公有制不是源于发达的社会生产力，而是源于国家发展的需要；社会主义不仅是

一种目标，更是一种手段［10］。

上述观点耐人寻味，激发我们深入思考中国社会主义革命和建设的基本逻辑。无疑，仅仅靠科学社

会主义理论逻辑难以完全阐明中国革命、建设和改革的历史进程；同样，离开科学社会主义理论逻辑，也

难以阐明中国何以走上社会主义道路，实行改革开放，坚持和发展中国特色社会主义。中国在经济文化

落后条件下进行社会主义革命和建设，然后在总结历史经验的基础上实行改革开放，开创中国特色社会

主义道路的道理，既不能从关于社会主义一般性质的真理中推导出来，也不能从现代化的一般逻辑中推

导出来，必须根据中国革命、建设和改革的历史进程以及中国的现实情况和世界环境来思考中国特色社

会主义现代化的基本逻辑，从科学社会主义理论逻辑和中国社会发展历史逻辑辩证统一的理论高度理

解中国特色社会主义。中国社会主义建设始终坚持科学社会主义基本原则，根据实际情况不断探索实

现这些基本原则的具体途径、步骤和方式，赋予其鲜明的实践特色、民族特色、时代特征。“揭示社会主义

能够发展中国、中国特色社会主义能够很好地发展中国的道理，就必须把握好社会主义本质特征和实现

途径之间的辩证关系，社会主义的核心内容和实现形式之间的辩证关系。社会主义本质特征和核心内

容不能变，社会主义实现途径和实现形式可选择。”［11］

科学社会主义理论逻辑不是自我设立、自我封闭的理论循环，而是对人类社会发展历史逻辑的理论
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把握，不仅要集中反映科学社会主义理论的核心内容及其历史发展，而且要集中反映科学社会主义理论

的结构性特征。显然，基于资本主义社会现实和基于社会主义实践，两者对科学社会主义的理解是不同

的。“如果马克思主义理论不是作为以抽象方式对世界的精确描述，而是作为一种对世界作理论化概括

的方式，该理论带有任何理论都具有的特征，即在现实与再现之间不可避免地存在差距，那么，马克思主

义理论将是非常有效的。承认这种差距，就能打开理解理论的另一种方式，即按照世界自己在政治和意

识形态上的先决条件（还有其他条件）去解释世界。它也启动了理论的开放性，接纳基于不同现实检验

的不同解释。当然，这也使理论丧失了目的论，丧失了用以指向社会主义未来的确定性。另一方面，这

又导致理论与政治现实更为接近。”［12］（P96）上述论断一方面认识到马克思主义理论的实践性，另一方面

又把马克思主义误解为某种目的论。其实，马克思主义根本不是什么目的论，它明确反对教条式地预见

未来。马克思主义一贯主张按照世界的本来面目来认识和改造世界，从批判旧世界中发现新世界，理论

是把握世界的一种方式，马克思主义是批判的、革命的、开放的。科学社会主义理论逻辑能够帮助我们

把握中国社会现实与共产主义理想之间的历史性距离并将之转化为我们不断开辟通向共产主义理想正

确道路的精神动力。

因此，我们必须把科学社会主义理论逻辑研究和中国社会发展历史逻辑研究结合起来，确立马克思

主义中国化研究的理论范式，才能阐明中国革命、建设和改革的历史进程。“如果说马克思从哲学批判范

式的唯物史观研究转向政治经济学批判范式的唯物史观研究是基于马克思要回答‘西欧时代性’的资本

主义为什么必然灭亡和共产主义为什么必然胜利的理论问题，那么，马克思从政治经济学批判范式转向

人类学研究范式的研究就是基于马克思要回答‘西欧时代性之外’的史前社会和东方社会的相关理论问

题。”［13］（P22-23）同理，马克思主义中国化研究必须立足现实需要，不断发展自己的理论和研究范式，才

能实现实践、理论和制度等系列创新，正确回答和解决中国革命、建设和改革中出现的新问题，不断坚持

和发展马克思主义。“‘向现实本身去寻求思想’是马克思的出发点和归宿。除了从当前的物质条件出

发，没有其他通往未来的道路。”［14］（P79）中国共产党人一贯坚持把马克思主义基本原理同中国具体实际

和中华优秀传统文化有机结合，探索中国革命、建设和改革的正确道路。科学社会主义理论逻辑和中国

社会发展历史逻辑的辩证统一正是马克思主义中国化的逻辑表达，或者说构成马克思主义中国化的双

重逻辑，成为马克思主义中国化研究的重要范式。这既是中国特色社会主义的逻辑主线，也是马克思主

义中国化研究的重要课题。

中国特色社会主义之所以能够取得巨大成功，就在于中国共产党人既坚持科学社会主义基本原则，

又没有简单套用马克思主义经典作家设想的模板，以科学社会主义理论逻辑和中国社会发展历史逻辑

的辩证统一为主线，深刻总结历史经验，不断进行实践和理论探索，实现了一系列实践创新、理论创新、

制度创新和文化创新，超越了社会主义建设的苏联模式，创造了中国式现代化新道路，创造了人类文明

新形态。正如有学者评论说：“中国共产党自然要在自身斗争中学习经验，但是同时也把这种经验同其

他社会主义国家乃至资本主义世界进行比较，从而探索出实现社会发展和现代化建设的多种实践方案，

并总结出在社会主义建设领域推进马克思主义理论发展的宝贵经验。例如，‘社会主义市场经济’和‘社

会主义初级阶段’这两个概念都是自1978年改革开放以来中国共产党的经验总结，但是它们也反映出对

于由苏联领导的国际共产主义运动所主张的社会主义建设思想的远离与拒斥。”［15］（P71）

三、世界社会主义运动的重要导引

科学社会主义理论不同于其他理论的一个鲜明特征在于它是与世界社会主义运动紧密联系在一起

的。科学社会主义理论逻辑不仅要符合逻辑自洽性并自成一体，而且要扎根于世界社会主义运动，既能

导引世界社会主义运动，又能获得世界社会主义运动的不断证实。因此，科学社会主义理论逻辑始终面

临来自理论和实践的双重挑战。
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荆世群：科学社会主义理论逻辑的意义阐释

如前所述，马克思恩格斯的思想重心在于科学论证社会主义理想，使之由空想转为科学，并积极将

科学社会主义理论与国际共产主义运动结合起来，以提高无产阶级的阶级意识，消除各种空想社会主义

对无产阶级运动的不良影响。因此，“社会主义为什么能够必然产生、社会主义怎样才能产生、社会主义

产生以后要经历什么样的发展过程、社会主义有什么样的本质规定和基本特征等这样一些长期困扰着

社会主义追求者的问题，也就成为马克思在创立科学社会主义过程中着力阐释和论证的基本问题”［16］

（P59）。马克思恩格斯根据科学社会主义理论逻辑和当时历史条件提出了关于社会主义革命的一些历

史判断，如：社会主义革命首先会在一些发达资本主义国家如英国、法国、德国等国同时发生；俄国在与

西方无产阶级革命呼应和支持的历史条件下具有跨越资本主义制度的“卡夫丁峡谷”而直接走向社会主

义的历史可能性；1848年欧洲资产阶级革命可能会成为社会主义革命的历史序幕，等等。

尽管马克思恩格斯的这些历史判断并没有得到如期证实，后来马克思恩格斯也已认识到当时欧洲

资本主义尚未发展到足以实行社会主义革命的成熟程度，并公开说明其历史判断有误，还由此引发一些

怀疑和争论，但这些历史误判实际上并没有违背科学社会主义理论逻辑。简要地说，这只是具体历史判

断问题而没有触及深层的理论逻辑问题。如果说在社会主义从空想到科学的转变过程中，其理论逻辑

重在理论论证，那么，在科学社会主义从理论转向实践特别是制度性实践的过程中，科学社会主义理论

逻辑面临的最大挑战则来自世界社会主义实践。概而言之，迄今为止，科学社会主义理论逻辑主要受到

以下两次重大挑战。

俄国十月革命是对科学社会主义理论逻辑的第一次重大挑战。根据马克思恩格斯当时的历史判

断，社会主义革命只有在资本主义高度发展的基础上才可能爆发并取得胜利。当时的俄国是一个比欧

洲发达资本主义国家落后百倍的国家，根本不可能爆发社会主义革命。然而，俄国却爆发了社会主义革

命并取得了胜利。面对这种似乎与科学社会主义理论逻辑截然对立的历史事件，在马克思主义阵营内

部激起了轩然大波，彼此激烈争论，至今余音不息。

以第二国际为代表的所谓“正统马克思主义者”质疑俄国十月革命的性质，认为俄国十月革命不可

能是社会主义革命而只能是资产阶级革命；如果俄国十月革命是社会主义革命，那就意味着马克思主义

理论有问题，科学社会主义理论有问题。在他们眼中，俄国十月革命成为一个“反马克思主义”的历史事

件。1918年，考茨基指出：“俄国不属于这些主要的工业国家之列。现在正在俄国进行的，实际上是最后

一次资产阶级革命，而不是第一次社会主义革命。这一点愈来愈明显地表现出来。俄国目前的革命只

有在同西欧社会主义革命同时发生的情况下，才可能具有社会主义性质。”［17］（P375）俄国十月革命实行

无产阶级专政的做法“更使我们想起这样一个怀孕妇女，她疯狂万分地猛跳，为了把她无法忍受的怀孕

期缩短并且引起早产”，“这样生下来的孩子，通常是活不成的”［17］（P376）。普列汉诺夫则说：“俄国历史

还没有磨好将来要用它烤成社会主义馅饼的那种面粉。”［18］（P263）这种观点后来被概括为“早产论”“反

常论”“原罪论”。由于第二国际的那些“正统马克思主义者”将马克思主义决定论曲解为经济决定论，而

将俄国十月革命与马克思主义理论对立起来，既误解了俄国十月革命，又曲解了科学社会主义理论逻

辑。人类历史是不可能按照某种理论公式来创造的，“如果只遵循马克思的从一个社会形态向另一个社

会形态转变的社会主义理论，就无法理解十月革命的性质及其发展进程”［19］（P74）。第二国际那些“正统

马克思主义者”把科学社会主义理论逻辑当作一种抽象固定的理论公式，自然难以正确理解俄国十月革

命的基本性质。

列宁为阐明俄国十月革命的社会主义性质和历史合理性、理论合理性，一方面批评那些“正统马克

思主义者”阉割了马克思主义革命辩证法，为了死的教条而牺牲了活的马克思主义，一方面根据新的时

代条件重新阐释科学社会主义理论逻辑，强调革命群众的首创性、能动性、历史灵活性、世界历史特殊性

和先改造社会“上层”后夯实社会“基础”的历史合理性、理论合理性，突出了科学社会主义的主体逻辑、

能动逻辑和国别逻辑。从此，科学社会主义理论逻辑的思想重心从“理论论证”转向“经验探讨”，从论述
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“革命的经验”转向做出“革命的经验”［20］（P221），从“世界革命”转向“一国革命”。正如列宁说的：“对俄

国来说，根据书本争论社会主义纲领的时代已经过去了，我深信已经一去不复返了。今天只能根据经验

来谈论社会主义。”［21］（P446）列宁通过实践创新、理论创新和制度创新及时回应了当时的重大挑战。

苏联解体则是对科学社会主义理论逻辑的第二次重大挑战。历史常常出现惊人相似的一幕，历史

就这样充满曲折和意外。苏俄社会主义革命和建设取得了巨大胜利，曾被视为人类社会发展的先进典

型和希望之乡。如果说苏联以其社会主义建设的巨大成就逐渐消除了人们对其社会主义革命的质疑声

音，被视为世界无产阶级的故乡和世界社会主义革命的大本营，那么其社会主义建设后来出现愈益严重

的问题，并在改革过程中最终走向解体，则再次引发一些人质疑俄国十月革命的历史合理性。俄国十月

革命70多年后，世界上第一个社会主义国家轰然倒塌，由此又激起轩然大波，再次引发人们对马克思主

义理论、科学社会主义理论的历史性反思。有的人旧话重提，老调重弹，认为：俄国十月革命本来就违背

了马克思主义理论，苏联解体正是“马克思的复仇”；社会主义革命不可能在落后国家取得成功，即使侥

幸取得一时的胜利也难以持久；列宁主义违背了马克思主义，而第二国际那些“正统马克思主义者”才是

真正的马克思主义者；俄国十月革命是人类文明发展的迷途和歧路，苏联解体不过是转入人类文明发展

的正常轨道。甚至有学者提出，西方资本主义文明和制度是人类历史发展的顶点，历史就此终结，试图

以苏联解体为由全面否定马克思列宁主义，否定俄国十月革命开创的社会主义道路，从而由此影射中国

仍然坚持社会主义道路是“执迷不悟”。还有一些学者提出“要回到原本的马克思主义”，以便澄清“苏联

版马克思主义与原版马克思主义之间的原则区别”，而中国共产党人接受和运用的马克思主义正是“苏

联版马克思主义”而不是“原版马克思主义”。所有这些论调都割裂了马克思主义发展史、世界社会主义

运动史和科学社会主义理论逻辑，都是错误的。

苏联解体、东欧剧变不是回归所谓“正统马克思主义”，更不是什么“马克思的复仇”，恰恰相反，而是

其放弃马克思主义指导、背离科学社会主义基本原则、丧失共产主义理想信念的历史后果。有学者分析

说：“苏联东欧的剧变主要是各国党从1987年以来指导改革的思路明显不对头，使改革改变方向，由社会

主义急剧转轨到资本主义。主要表现为：在指导思想上以人道的民主的社会主义取代科学社会主义，这

样改换旗号造成理论改向；在经济体制改革上急于从传统的计划经济立即转变为自由市场经济，造成经

济混乱；在政治体制改革上不去加快发展党内民主和人民民主，盲目引进西方的议会制和多党制，造成

政局动荡；在思想文化上放弃马克思主义的指导，任凭资产阶级自由化思潮泛滥，造成思想迷惘；在对外

关系上对西方过于迁就退让，过早过急从东欧撤军撒手，不断丧失阵地。”［22］（P468）习近平指出：“对马克

思主义的信仰，对社会主义和共产主义的信念，是共产党人的政治灵魂，是共产党人经受任何考验的精

神支柱。我们常说，基础不牢，地动山摇。信念不牢也是要地动山摇的。苏联解体、苏共垮台、东欧剧变

不就是这个逻辑吗？苏共拥有二十万党员时夺取了政权，拥有二百万党员时打败了希特勒，而拥有近二

千万党员时却失去了政权。我说过，在那场动荡中，竟无一人是男儿，没什么人出来抗争。什么原因？

就是理想信念已经荡然无存了。”［23］（P87）

在一些人面对世界社会主义运动危机、叫嚣“历史终结论”余音未息之时，一方面，中国特色社会主

义事业蓬勃发展，中国奇迹举世瞩目，“中国特色社会主义社会的存在就是对流行于20世纪90年代与21

世纪初的历史终结论以及资本主义不可避免等老生常谈观点的否定”［24］（P49）。另一方面，世界资本主

义却又陷入了深重危机而难以自拔。资本主义经济危机一直是马克思主义研究的重要问题，也是激发

人们重新思考马克思主义的重要动力。无论是面对中国特色社会主义还是面对世界资本主义，无论是

面对世界社会主义运动的重大挑战还是面对当代世界资本主义的金融危机，都需要我们根据新的实践

和历史经验进一步深化理解和阐述科学社会主义理论逻辑。“社会主义在21世纪仍然是资本主义的法定

继承者，但在实现方式上却对20世纪的社会主义理论和实践提出了批判性挑战。”［25］（P81）深化科学社

会主义理论研究，对我们应对世界百年未有之大变局，深刻理解世界社会主义运动历史进程和世界资本
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主义发展新趋势，把握当代世界变革的历史走向，具有重要意义。

四、结 语

科学社会主义理论是一种具有高度理论自觉和自我意识的理论体系。马克思主义经典作家关于科

学社会主义理论逻辑有大量论述，不同时代、不同人们基于不同的现实基础和个人理解各有不同的把握

和阐述。即使在同一时代环境，怀着共同的旨趣，人们对科学社会主义理论逻辑的理解和阐述也各有差

异。这种理解差异既取决于个人的思想倾向或解释逻辑，更取决于特定历史条件。“产生这一现象的原

因，一个重要的方面在于社会历史的变迁。正是历史的变迁，带来了理论逻辑与理论话语的变迁。”［26］

（P15）置身世界历史百年未有之大变局的时代，根据新的历史条件和时代任务，总结和吸收既有研究成

果，针对各种误解、曲解，根据马克思主义发展史和世界社会主义运动史，认真研读马克思主义经典著

作，深入思考和阐述科学社会主义理论逻辑，既是我们深化科学社会主义理论研究和马克思主义中国化

研究特别是中国特色社会主义理论研究的重要理论课题，也是我们把握世界历史大势，推动世界社会主

义运动走向全面复兴的重要理论课题，更是我们在新时代继续坚持和发展中国特色社会主义、实现中华

民族伟大复兴的实践需要。正如习近平所说：“马克思、恩格斯早在170多年前就科学揭示了社会主义必

然代替资本主义的历史规律。这是人类社会发展不可逆转的总趋势，但需要经历一个很长的历史过程。

在这个过程中，我们要立足现实，把握好每个阶段的历史大势，做好当下的事情。”［27］（P13）
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Explanation of the Significance of the Theoretical Logic
Of Scientific Socialism

Jing Shiqun（Xiangtan University）

Abstract The theoretical logic of scientific socialism reflects the core principles, argumentation meth‐

ods and ideological power of the Marxist theory, which is also an important theme of the Marxist theory re‐
search. It is the ideological pivot to understand and master the Marxist theory and an important standard to ac‐

curately distinguish historical and theoretical judgments of classic Marxist writers. It is also an important

method to clarify various misunderstanding and misinterpretation of Marxism. Marx and Engels focused on

theoretical argumentation of scientific socialism, while Lenin shifted the ideological focus of the theoretical

logic of scientific socialism from theoretical argumentation to practical proof, from discussing to making rev‐

olutionary experiences, and from world revolution to revolution in one country. The theoretical logic of scien‐

tific socialism is an important pillar of the Sinicization of Marxism. The process of Chinese revolution, con‐

struction, and reform is a historical process of the Communist Party of China's adherence, application and de‐

velopment of the theoretical logic of scientific socialism, and is the historical process of combining the theo‐

retical logic of scientific socialism with the historical logic of China's social development. The theoretical log‐

ic of scientific socialism introduced the world socialist movemen, while the latter has tested, enriched and de‐

veloped the former.
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