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后现代主义：寻找希望的形而上学

马 妮

摘 要 自古希腊以来的善与幸福，终变为诉诸上帝的理念范畴和概念游戏。传统形

而上学被技术理性宰制书写了现代性元叙事，假定社会进步与人类幸福是正向关系，但哲学

愿景与人类现实渐行渐远。后现代主义以解构的态势出场，以生成性主体改变传统形而上

学的单一主体，以生活世界转换传统形而上学的超验场域，以彰显哲学在经验世界中的理论

效力，去探索被传统形而上学忽略的“未思之事”。后现代主义依然是具有思想假设的形而

上学，它通过对现代哲学的批判完成对现代哲学的启蒙，唤起被现代性和“永恒真理”抹杀的

个体自由与解放，寻找希望的形而上学。
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对传统形而上学的质疑，后现代主义表现得强烈且坚决。对后现代主义拒斥形而上学进程中一些

问题的反思，比如，后现代主义是否以“未思之事”或生活世界的理论场域转换完成了传统形而上学的旨

向转变；又如，如何理解早期后现代主义的解构态势与晚近所呈现的建设性之间的理论关系及其理论进

路，是当代哲学视域内值得讨论的问题。

一、传统形而上学的哲学困境

按照亚里士多德关于形而上学的说法，“有一门学术，它研究‘实是之所以为实是’，以及‘实是由于

本性所应有的秉赋’。这与任何所谓专门学术不同；……现在因为我们是在寻取最高原因的基本原理，

明白地，这些必须是禀于本性的事物。若说那些搜索现存事物诸要素的人们也就在搜索基本原理，这些

要素就必须是所以成其为实是的要素，而不是由以得其属性的要素。所以我们必须认清，第一原因也应

当求之于实是之所以为实是”［1］（P64-65）。这段话可以理解为，形而上学就是以自身为对象和认识自身

的科学（即这里的“学术”），具有先验性与普遍性。事实上，西方哲学也一直在亚里士多德形而上学的界

定中发展着，辉煌且崇高，只是到了近代，形而上学出现了危机。

（一）事与愿违的形而上学

西方哲学自古希腊以来就是以概念、逻辑去追问世界的“最高原理和第一原因”，是以思想把握世界

的知识论形态的形而上学。笛卡尔以“我思主体”为西方形而上学奠定了坚实的二元论基础，并标志着

西方哲学理性主义与经验主义的对立，康德虽试图弥合二者，却并不成功。在黑格尔那里，以“普遍联系

说”论证世界万物皆有宗理，使理性能够认识客观世界的观念日益强大，将西方哲学传统形而上学的认

识论推向巅峰。其间虽偶现洛克、休谟等人的经验论思想，但西方哲学总体上自柏拉图以来不断在理念

中追问世界本源，预设第一原因和终极存在以解释和把握世界。究其根本，是思维为存在立法的理性主
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义。形而上学预设了一种可以解释一切的普遍真理，即绝对知识的确定性，这种普遍真理的存在是先验

的，无需证明，人依赖理性、运用概念形成整体性哲学以达至普遍真理，这样的哲学，在解释历史与理论

的建构中，选择那些“所以成其为实是的要素”，按照逻辑需要剔除不符合概念规范的理论，一切是来自

有处的非偶然模式。18世纪，西方科学技术革命对以主体认识能力为基础的近代形而上学产生了非常

重要的影响，现代性元叙事思维开始强力主导人类历史，在形而上学中书写现代性元叙事。形而上学和

现代性分属不同领域概念，前者是哲学范畴，后者虽是社会发展阶段特征，亦“是关于现代社会的哲学表

征”［2］（P128-145），二者均表现为普遍主义、表象主义、本质主义。

西方哲学的元叙事可以归结为由黑格尔哲学推向极致的纯思辨理论叙事和由启蒙运动推动的自由

解放叙事，“前者注重同一性价值的思维模式，后者注重人文独立的思维模式，二者联合起来，共同为占

有全部真理和追求永恒正义辩护”［3］（P12-19）。然而西方哲学的发展却事与愿违，人类在理性与自由解

放的高歌中征服自然，成绩斐然，对此的反思一直与哲学史共在，却未能阻止人类“胜利的脚步”。按照

启蒙以来预设的社会历史进程，人类本应随着历史进步而日益幸福，但“与元叙事的初衷构成绝妙的讽

刺：理性极度膨胀，个体的人却被消解了；科学突飞猛进，人文世界却趋向僵化窒息”［3］（P12-19）。作为认

识本身的第一哲学，却被作为“专门学术”的科学技术挟持，技术理性的膨胀带来生态危机与人的异化、

人类战争与自然灾害、物欲膨胀与心灵失落，古希腊哲学勾勒的朴素的、充满着期望和无限可能的世界

被科技和理性抹去了神秘性。有理由将此归咎于传统形而上学带来的人与自然对立的二元思维，现代

性与传统形而上学受到前所未有的挑战和批判。

（二）缺失多元化与经验性的形而上学

传统形而上学的普遍性和先验性，表现为表象主义、普遍主义、本质主义，其结果是导致知识的绝对

性从而否定多元性，且囿于超验世界从而脱离经验世界。

传统形而上学追问的关于世界的第一原理与最高原因，应如阿纳克西曼德所说，是“那化生一切的

应当什么都不欠缺”，这一完美的本源是终极的、唯一的、绝对的，因此在遵循严格的理性分析中，要剔除

偏离最高原理和第一原因的其他可能性判断，所有的判断应该“是其所是”，这是思维规定存在的表现。

形而上学讲求逻辑论证和因果关系，在社会历史发展的判断中表现为确定性的规律和趋势，因此历史叙

述与理论发展“都有一个使分散的资料和陈述获得有机性的结构性原则”［4］（P15-17）的元叙事论述方式，

有削足适履的态度。按照利奥塔的解释，这种元叙事方式必须有自己的模式和时间点，也就是说，叙事

要遵循自己的知识体系、因果关系［5］（P235-236），并具有符合讨论规范的理论思维、路径、方法。这就意

味着，工具理性必然以真理的普遍性统合思想的差异性，工具理性将主导包括美、正义、公平、幸福在内

的一切实践的行为准则与判断标准，作为人之对立存在的自然，也要规制于工具理性。元叙事使人确

信，在理性思辨的世界里，一切都是可以被认知的，因此后现代主义认为传统形而上学的“错误主要不在

于他们努力思考未思之物上，而在于他们坚信未思之物可以被完全把握这样一种信念上”［6］（P34-37），人

的理性与认知能力被无限放大。

传统形而上学对日常生活是缺乏视域的。传统形而上学的全部目的在于寻找“依自身而是”的第一

原因的理念世界。虽然也有休谟等人对经验主义的论述以及关于人的伦理讨论，但究其根本，这些都划

归于理念范畴，以至“理性主义基本立场和方法对人的主观世界，特别是对现实的人所实际具有的主观

需求和主观感受的极度忽视和彻底遗忘”［7］（P17-22），造成主体的自我迷失。传统形而上学以“思维范畴

规定和把握存在”，构建了一个高于经验生活的理想的超验世界。形而上学对人的终极存在的追问，在

现代技术理性影响下，对人的终极关怀在整体性哲学中反而抹杀了人作为个体存在本体诉求的可能性。

一些后现代主义者认为，传统形而上学的危机是根源性的，如德里达所说：“于是，这种作为原则的本原，

就成了一种没有未来——那种作为绝对未来因而不能回溯到现在的未来——的本原。”［8］（P34）在海德

格尔看来，这是因为形而上学对存在的遮蔽，对存在自身遮蔽的历史就是形而上学的历史，这个形而上
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学发端于柏拉图，一直延续到尼采。其后果就是导致人对真理、幸福以及世界的困惑，人在一条中规中

矩却毫无生气的形而上学路上不断寻找、从而设计更加复杂的迂回路线，徒劳且绝望。没有憧憬和选择

的未来，宣告着哲学的危机。

二、后现代主义的反形而上学之路

传统形而上学必须改变其困境。19世纪，马克思以实践哲学变革了传统形而上学的思维方式；西方

哲学自20世纪初，又以语言哲学和分析哲学开启了一次更为彻底的反对传统形而上学的进程，此后更多

以反本质主义、基础主义、表象主义的思想最终被冠以后现代主义之名，反思传统形而上学和现代性。

后现代主义以社会思潮和哲学理论双重身份存在。作为社会思潮，后现代主义兴起于文学、建筑、艺术

等领域，文化批判是重要的理论视角，呈现出叛逆、激进、否定一切的社会景观；哲学层面的后现代主义

则以拒斥形而上学的样态出场，在对传统形而上学命题合理性的否定和主体的解构中进行着自己的哲

学变革。

（一）作为文化理论和社会思潮的后现代主义

由分析哲学在美国的兴起可见，理论的产生不仅是理论自身发展的结果，还具有不可忽视的社会文

化因素［9］（P267-279）。当时的社会经济文化背景为后现代主义理论提供了重要的实践场域，在“文化饱

和”的晚期资本主义社会中，消费主义市场依据民众兴趣制造、引导社会文化；人们失去了对哲学的信

心，主导叙事的文化基础发生变化，思辨的形而上学不再充当大众信仰的知识根基，这是后现代主义文

化理论的出发点。它首先从文学、艺术等社会文化领域兴起，哲学家理性权威的树立，不得不借助消费

市场这一场域①。资本主义的文化批判理论是当时后现代主义的重要理论形态。

马克思在思维和存在的哲学根本问题上批判传统形而上学，以实践哲学的思维方式实现哲学革命，

后现代主义吸收并发展了马克思思想以批判现代社会，一个重要的理论维度是对晚近资本主义社会资

本的批判。如詹姆逊等人的理论旨趣在于建立马克思主义阐释学，结合后工业社会的土壤和后工业社

会文化，以马克思主义的资本主义批判理论来解释欧美发达资本主义的文化和文学现象，分析资本逻辑

下人们生活的真实样态。但后现代主义在对晚近资本主义的批判中，主要针对社会文化现象，虽然詹姆

逊等人试图沿用马克思的社会理论从文化哲学视角去阐释晚期资本主义社会，但依然未解决晚期资本

主义的社会发展困惑和文化困惑，反而使后现代主义在文化层面呈现出物质主义特征，更加表现出被工

具理性带来的物质欲望的禁锢。究其原因，后现代主义的文化批评理论虽然抨击了晚近资本主义社会

下人的异化问题，他们虽看到“真实的‘历史噩梦’，是劳动这个事实本身，异化劳动这个不可弥补的损失

和创造精力的浪费，这个耻辱的事实无法从任何形而上学范畴获得意义”［11］（P42），但后现代主义对资本

主义主流意识形态的批判，并没有达到马克思讨论的异化劳动问题及其所有制关系的深度，理论并未产

生强大的解释现实的效力，反而陷入了“晚期资本主义的逻辑”泥潭。但后现代主义的理论态度已然明

确，即如詹姆逊概括的：“深度模式的消解、历史意识的消解、情感和距离感的消解”［12］（P157-164）。

（二）后现代主义的哲学任务和路径

本文在广义上使用后现代主义的界定［13］（P4-18），即在拒斥形而上学与反对现代性的意义上使用。

后现代主义以反对基础主义、本质主义、普遍主义、表象主义为旗帜对传统形而上学和现代性元叙事发

起诘难，其根本是要反对传统形而上学的先验性、普遍性以及元叙事的叙事模式。后现代主义第一件要

做的事情就是对形而上学命题的质疑。

首先，批判传统形而上学命题的无意义。具有实证主义理论倾向的语言哲学与其后的分析哲学对

形而上学最根本的批判在于，传统形而上学命题的无效性，即传统形而上学的命题既不能证实，也不能

① 知识分子的权威，在举凡怀旧思潮等文化现象中，不得不表现出一种对大众的迎和［10］（P58-66）。
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证伪。人们认识世界是通过语言表达，语言表达是人们可见的最为真实存在的东西，因此，对语言结构

的分析，是认识世界最可靠和直接的路径。随着早期日常语言分析的兴起，哲学即逐渐被用作人们思考

日常生活的工具，经过分析哲学，形而上学的命题已经显现出经验性。

相较于早期语言哲学与分析哲学对传统形而上学试图挽留和修改的态度，后现代主义更为彻底地

批判并主张抛弃形而上学。传统形而上学的认识诉诸理性和逻辑化，西方哲学经过柏拉图的理念论、亚

里士多德的范畴论、康德的伦理学和黑格尔的逻辑学，构成“以思想范畴规定和把握存在的哲学形态”，

将经验统统纳入思想范畴。后现代主义者不仅认为理性主义限制了人的思维，而且认为经验并不与理

性相背离，相反，经验也是一种认识世界的方式，并且是更为可靠的，“经验不单纯是一种我们看清和做

了修正的欺骗，而是我们所获得的一种深远的知识”［14］（P454）。因此，后现代主义认为形而上学是最为

无用，而且是延缓人类思想进程和生活改变的僵化的学问。“现代哲学所迷恋的不是哪种存在可以被认

识的问题，而是知识本身是如何可能的问题。”［6］（P34-37）这种“何以可能”的追问，完全依靠人对理性世

界的认识论规诫，而后现代主义者对“自我立法”与理性逻辑下论证何以可能的命题早已失去兴趣。按

照福柯的分析，哲学应该是对未来充满了新意的探索，而不是去纠结如何让“思”符合理性的立法，在这

个意义上，后现代主义完成了传统形而上学命题的改变。

对未来充满新意的探索，意味着作为实施探索的主体的改变，这是后现代主义思想最为重要的

部分。

其次，生成性主体的提出。“哲学之事情就是主体性”，这种“已经被假定为哲学之事情的先验主体

性”成为唯一绝对的存在者，唯一确定的就是人的存在。后现代主义的否定一切就是要从这个在传统形

而上学与启蒙中规划世界秩序的主体开始，这是在笛卡尔我思主体之后西方哲学的又一次重要的改变。

对传统形而上学主体的批判，可以追溯到尼采。亚里士多德的伦理学，提出幸福的三个因素是外在

的善、身体的善、灵魂的善，外在是客观或物质条件，身体是主观的，灵魂的善才是最高的善，这对古希腊

以来的西方哲学影响至深，西方哲学一直在理念世界中思考何以达到至善，并不断为此附加条件。绝对

理念世界的善和幸福，终究是现实世界的主体人无法达到的，传统形而上学的善、幸福与其他的概念运

作相同，远离人的经验性世界。于此，尼采将人分为灵魂和肉体两部分，认为西方形而上学自柏拉图以

来就被精神力量控制，以人的理性虚构出一个具有终极原因和世界本体的世界，人的本质被归结为理

性，人的幸福只能寄托于彼岸世界。尼采将幸福的获得转为外在的客观因素——权力，以超人的意志唤

醒传统形而上学中消失的个体，将至善主体由具有灵魂善的主体人转变为具有外在权力的人，一个活生

生的肉体的人出现。因此，尼采的人是要面对现实创造世界，他反对将人性等同于理性去构造真理和形

而上学体系。虽然这是一种“争夺对地球无条件统治权为目的”的诉诸强意志的哲学，会带来更为强烈

的人类中心理论，但尼采在主体问题上彻底背离了传统形而上学的理念世界，赋予人主导现实世界和实

现自我的可能性，这是一次了不起的变革。

后现代主义者要构建的主体更具有经验性，并重视主体的差异性与生成性。后现代主义认为，启蒙

哲学实际是创造了人作为主体的神话，个人是在社会生活中的自我创造，而不是理性所设定和形塑的产

物。这意味着人应该在生活世界中自我创造和自我实现，人的主体性不再是与外部物质世界相对立或

居于主导的理性、心灵，而是就在我们日常生活世界中存在的具体的人。后现代主义的主体，既非传统

形而上学的为理性立法的主体，也非全然融于自然的原生态主体，而是第二自然的生成自我，是人适应

社会、适应自然的创造。此过程中，因自我的“前见”与自我的“视野”所具有的差异性，生成具有差异性

的主体，罗蒂、哈贝马斯、伽达默尔等人一系列关于“协同”“交互”“理解”的概念阐述，就是主张人要与自

然和他者对话，从而人“将拥有一种在家园感，他们把其他物种看成是具有其自身的经验、价值和目的的

存在”［15］（P22）。

在这个问题上，海德格尔才是最彻底的改变者。学界目前是否承认海德格尔思想的后现代性是有
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争议的，但海德格尔反对现代性是明确的，其思想中对传统形而上学先验主体的批判，使我们在这里讨

论他的理论具有合理性。海德格尔不同于西方传统的存在论，在海德格尔那里，“存在”是非实体的，借

由经验世界中的“此在”显现其意义，此在是“能在”，是“存在”在真实世界中的意义显现。人作为一种此

在，在经验世界中去颖悟（vernehmen）存在，因此，海德格尔不再将主体置于与客体世界相对立的位置，

也不再将人的肉体与精神二分。海德格尔否定了作为伦理指导者的更高层次的主体，而是将主体、自

然、天、地相圆融，人在此在中去颖悟存在，他以一种在自然与世界中领会的生命让“思想还乡”，去尝试

人道主义与自然主义的统一，这是对人与自然对立的改变。如何在世界中“泰然让之”（Gelassenheit），这

是真正的“未思之事”。

我们暂且不讨论海德格尔是否真正改变了传统形而上学中思维规定存在的先验性，但他以颖悟的

生命改变了主客二分的主体观。这种主体与自然的圆融，在晚近的后现代主义者那里成为一种理论倾

向。这里，我们看到了后现代主义者对“我思主体”的否定，也正是在这里，古老的东方智慧重新出场，让

我们感受到更柔韧、温和的人与世界的共在，后现代主义初期以蕴含着叛逆、尖锐的希冀，打破了现代主

义对自然的敌意与冷漠。

再次，从超验世界到经验世界的理论场域改变。由此，后现代主义者也完成了传统形而上学理论场

域的转换。自柏拉图以来的西方传统形而上学，已经在技术层面终止或死于现代性技术宰制，也就是

说，作为传统形而上学的知识论体系在现代科学世界中已经完成其使命，但由此而来的叙述危机、表征

危机、合法化危机等理论问题，特别是人类中心主义以及社会文化、生态危机等问题让人担忧。如叔本

华所讲，技术理性无限主张人的欲望，一种没有与自然、社会相调和、让步的生存状态，是具有破坏性的。

在这个问题上，胡塞尔尝试划分出生活世界与科学世界以化解工具理性与现代科学带来的困境，人应该

对日常生活世界充满渴望，在这样的世界中，人与自然共在，这对后现代主义的经验场域是很好的启发，

人在其中感受与自然的共在，“后现代人用在交往中获得享受和任其自然的态度这种后现代精神取代了

现代人的统治欲和占有欲”［15］（P22），主体人得以与自然共融，并在经验世界中完成人的自我创造和发

展。因此，后现代主义者如阿尔都塞、罗蒂、法恩和格里芬等人相继对真理、客观、理性、语言、科学等形

而上学命题都予以否定，后现代主义者认为，与其论证那些客观世界的真理，不如去关注我们的精神和

身体都沉浸于其中的这个日常生活世界——我们就在世界中（Being in the World）。因此，福柯才提出后

现代主义的任务是构建人和他的世界。后现代主义者弥合了传统形而上学彼岸与此岸的对立，人以在

生活世界的体悟为出发点，摆脱了思维的预先设定，生活世界才具有呈现存在变化的多元性和可能性的

世界。

质言之，后现代主义越来越呈现出对自笛卡尔以来“我思主体”的彻底否定，期望在与自然的交往中

理解人与自然、社会的关系，以此释放被技术理性裹挟的作为个体的人，以生成性主体取代传统形而上

学的先验主体，以日常生活世界取代传统形而上学的超验世界，以多元化和可能性为目的取代传统形而

上学的真理的普遍性与绝对知识的确定性，面向生活世界的哲学实践，才可能为哲学探寻新的路径。晚

近后现代没有启蒙思想那样熠熠生辉，也没有早期后现代思想那样激进，它显得更为平和，以“流动的绵

延”去讲述静止与永恒的对立。

三、后现代主义的形而上学本质

至此，似乎可以看出解构并不是后现代主义的理论本质和目的。如果说建设性原本就是后现代主

义的理论规划，这或许是过度阐释，但至少可以说，晚近的后现代主义逐渐呈现出明显的建设性，这是后

现代主义思想自身的演进，在解构中建构是其理论的自身发展。

（一）从解构到建构：寻找希望

在传统形而上学的知识论体系中，哲学家们试图为宇宙运行描绘出秩序性、同一性的蓝图；而现代
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历史学与哲学元叙事的结构性原则，也必然排斥“是其所是”之外的其他可能性存在。在后现代主义之

前，西方哲学运行于超验世界之中，绝对理性所阐释的逻辑和社会历史观、科学论，使得一切未来都是在

历史逻辑发展中的情节。。后现代主义试图逃离看不到希望的超验世界，为人们在经验世界探寻可能的

存在形式，他们试图用可能性代替绝对性，用多元性代替唯一性，用无序代替有序，用主体间性代替主客

二元。

因此，后现代主义要通过解构原有知识论下理性立法的单一社会结构，去追问多样性世界的可能

性，建构多元的统一体。于此，后现代主义很重要的态度就是提出相对主义，这种相对主义在人与自然

和社会的关系上，可理解为“适度”和中庸，如格里芬等人所讲的与自然和解的态度。后现代主义在反传

统形而上学和现代性的问题上是立场坚定的，但相对主义使其在理论和判断上又呈现出一种怎么都行

的模糊状态，如伍德说：“在后现代主义中对同一事物的控诉与赞美往往相距不远地并存。”［16］（P21-25）

这是因为他们并不追求任何因果论的原则和基础，其理论并不期待首尾一致，因此也没有传统形而上学

中那种恪守理性指导的明确意志。现代性叙事是人的主观的理性产物，客观的自然在理性对立面上存

在，人的理性对自然是优先的存在；而后现代主义，特别是在晚近建设性后现代主义那里，强调人、社会、

自然的对话，不仅具有人的主观意见，更具有在客观对主观影响下的交互生成。他们尊崇从主体性到主

体间性的转变，将人放置自然之中，强调人在自然中的颖悟，这是对先验性和普遍性的传统形而上学的

否定。在哈贝马斯的社会交往理论、罗素的协同论、伽达默尔的视域融合论中，都具有在交互中理解的

意味，究其根本，就是在反对真理的绝对性。后现代主义者在早期“破坏有余，建设不足”的表象之后，所

阐述的问题是要在现实社会和生活世界中寻找可能性和差异性，这种寻找路径的尝试，也决定他们“是

多元论者，能够找到不止一个未思之物去谈论”［6］（P33-36），以试图探寻更多的可能性。

因此，解构并不是后现代主义的根本目的，他们要做的是探求以往被形而上学遗漏的存在，描述一

种可能的未来，而不是如现代性那样依据逻辑推理和理性立法。后现代主义的否定性，是通过否定的形

式，为肯定提供机遇、可能性，通过否定去探寻一种可能的、不确定的“存在”。以“形而上学的个体化”［17］

（P10-14）拯救传统形而上学中“整体性救赎”的绝望，这是希望的哲学。

（二）后现代主义与形而上学

“哲学即形而上学”［18］（P67），接下来的问题是，后现代主义尽其所能地拒斥形而上学，后现代主义是

否拒斥了哲学？如果后现代主义还是形而上学，那么它是否具有形而上学的特质？

首先，关于形而上学与经验性的问题。后现代主义的两个重要理论主张是对传统形而上学先验主

体的否定和向生活世界的回归，因此，经验性似乎是它与传统形而上学的重要区别。现代以来，根源于

英国经验主义的实证主义，试图以经验主义理论改变理性主义主导的形而上学，依据经验知识来判定传

统形而上学命题的无意义。随后兴起的分析哲学更是试图将传统形而上学从哲学中开除。从实证主义

到逻辑实证主义、逻辑经验主义、语言哲学，再到分析哲学，均主张以语言为研究对象否定传统形而上学

命题，重新表述哲学的观点，后现代主义以德里达为代表，也在语言和文字的辨析中开始对语音中心主

义的传统哲学进行解构，它们的共同点在于，或以研究对象或以研究方法使现代哲学呈现出经验性。

后现代主义具有经验性，是相对于传统形而上学超验哲学理论视角的转变。但后现代主义的经验

性并不完全是经验性实践，而是使哲学在经验世界即日常生活世界中具有理论的说服力和解释力，是关

于“理论应当具有的在现实中的有效性问题”［19］（P48-52）。后现代主义的经验性是形而上学研究场域和

研究视角的改变，并未改变形而上学思辨的超验性。后现代主义在此基础上面向生活世界，主张主体在

经验世界中感受和体悟生命，这对哲学的当代困境是有益的尝试。如何使哲学能够解释生活世界中人

的意义和价值，对形而上学特别是现代哲学而言至关重要，因为超验的形而上学已经失去了理论魅力，

它太远离人的生存世界，以个体的人取代作为整体的理性人在现实生活中寻找生存的意义，成为后现代

主义转向经验世界的重要原因。但这并非全然抛弃理性，也并非完全靠经验知识获得，日常生活成为形
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而上学经验性显现的重要场域。形而上学是人的形而上学，它离不开活生生的在经验世界中的人的认

知，也要具有高于经验的理性思辨。

形而上学始终是一种思想预设。“形而上学的意义并不在于经验的真值，而在于是一切具有真值的

知识的基础预设”，它“不是对世界的一种描述或叙事，而是对世界进行描述和叙事所必需的功能设置”
［20］（P12-23）。后现代主义其实并没有避开思想预设，只是以不同于传统形而上学的理性主义和同一性

主体，假设出一种人与自然交互的生成性主体或是主体显现自身的路径。这依然是人的理性先验判断

为主体设定的存在方式，是对人与世界关系的自身认识的发展，这种以思维运作的认识本身，依然是形

而上学的思维方式。后现代主义思想终究是以概念运作的方式去寻找具有先验性思想设定的人的存在

方式，只不过它赋予本体一种生成性质，它依然按照形而上学论证“是其所是”的方式，去论证传统形而

上学的“是其所非”。因此，如果哲学就是形而上学，那么分析哲学与后现代主义或许可以称为形而上学

的新形式，一个在大地中生成的此在就是它形而上学的本体，颖悟就是生成和认识自身的方式。

其次，关于形而上学与启蒙的关系。关于后现代主义与启蒙的关系有两种观点：一是认为后现代主

义是对传统启蒙精神的批判，这种观点的理论支撑是，启蒙带来的现代性危机是后现代主义批判的对

象；二是认为后现代主义内蕴着它极力反对的作为现代性基础的启蒙精神，后现代主义具有与启蒙的正

向关系。

关于第一种观点，后现代主义对作为现代性核心的启蒙的批判，具有广泛的理论声音，因为后现代

主义就是在反对基础主义、本质主义、表象主义等一系列现代性所带来的问题，其名字也由此而来，不做

赘述。

关于第二种观点，近年来日益受到支持。如果我们不被早期后现代主义摧枯拉朽的反现代性气势

所迷惑，仔细分析会发现，后现代主义在批判现代性和形而上学的同时，所主张的个体差异性和自由、个

体解放的思想，与孕育了现代性的启蒙精神是有共通性的。以往认为，后现代主义由于对现代性的批判

从而对启蒙精神彻底否定。但近年来，西方学界开始重新反思二者的关系，特别是那些善于做谱系学考

察的历史学家们，开始为后现代主义与启蒙运动的关系做正向辩护［21］（P120-130）。我们对后现代主义

与启蒙的理论关系可以做更多角度的深入研究，诸如后现代主义的自我否定辩证法与启蒙之自我批判

的关系，他们的目的是否是修复走向极端的理性主义？后现代主义也应该更为细致地反思由此而来的

一些问题，诸如为何启蒙带来的现代性反而使个体屈服于人类进步的整体性历史之下，以至于在追求

“永恒真理”和“人类解放”的道路上抹杀了作为个体的人的自由与解放？启蒙是否必然走向现代性？但

现在我们可以说的是，启蒙、现代性、后现代主义一直在西方哲学发展的脉络之中，后现代主义具有深厚

的西方思想气息，它并未跳出启蒙精神的哲学发展轨迹，不仅表现为个体解放的主张，更为根本的是后

现代主义的思维方式，后现代主义“或明或暗地拖着一条‘现代主义’的尾巴，因为由此体现出来的机械

的、极端的追求差异的形而上学思维特征，恰恰是它们所反对的‘现代主义’在思维方式上所具有的最基

本特征之一”［7］（P17-22）。早期的后现代主义表现出为解构而解构的“反一切”架势，这种刻意为之的机

械表现，恰恰使后现代主义具有了形而上学的气质。当然，现在我们认为解构只是后现代主义的一种策

略，但后现代主义与启蒙，可以借用海德格尔评论黑格尔和胡塞尔的“面向事情本身”概念时所讲：“两种

方法尽可能地大相径庭。但两者要表达的事情本身是同一东西，尽管是以不同的方式经验到的。”［18］

（P77）或许这也正是后现代主义者否认自我标签的原因，他们自己似乎从没有要自立门户。

综上，我们可以说后现代主义与启蒙有着密切的关系，而且后现代主义自身就蕴含着一种启蒙精

神，其重要意义在于引起了现代哲学的自我反思，去否定西方近代文明中大部分根本思想原则，这本身

就是对现代哲学的启蒙工作。在这个意义上说，后现代主义是对现代哲学的“重塑启蒙”［19］（P48-52）。

质言之，哲学就是形而上学，任何一种哲学都需要有形而上学的思想预设，“形而上学提供了无法化归也

不可替代的思想基础假设。……形而上的假设不仅是基本假设，同时也是思想的生长方法，假设与方法
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合为一体而构成思想的基本设置，从而设定了思想的视野，决定了可以看到什么或不能看到什么”［20］

（P12-23）。后现代主义以生成性的本体作为理解人与世界关系的思想基础，完成经验世界的场域转变，

是后现代主义哲学所要完成的哲学革命，去“追问在哲学终结之际思的一种可能的任务的尝试”［18］

（P83）。在这里，也许按照海德格尔和后现代主义的想法，哲学又要呈现一些巴门尼德和古希腊意蕴，后

现代主义为形而上学敞开一条新的路径。在这个意义上，后现代主义也可以叫做后形而上学。

四、余 论

按照传统形而上学的理论设想，未来应该是现在所预见的样子，“这种暗含着把未来按过去的样子

安排的观点会拒斥自由”［15］（P25）。传统形而上学以绝对知识的确定性，扼杀了人们对未来的希望和想

象。后现代主义必须以解构的样态出场，在绝望的传统形而上学之后，为作为个体的人构建一个可以憧

憬的世界。在这样的世界中，人与自然不再是彼此对立的二元，不再是单一的主体，而是以具有差异性

的生成性主体存在，差异性和生成性使未来充满可能性。这并非否定以往的人类思想，而只是思想的另

一条路径。中国哲学所讲的心性本体和伦理本体似乎与后现代主义的哲学愿景更为相通。在这样的主

体中，可以看见具有历史性特征的人而非单纯只是时间性的人。

后现代主义理论是零散的，将后现代主义作为一个整体论题一定会存在以偏概全的问题，文章这样

做只是为了更好地宏观理解问题。但后现代主义毕竟存在一种共通性可供讨论，比如即便像海德格尔

和福柯这样各具性格的理论，在研究旨向上也具有相通性，他们认为，传统形而上学思考的是何以存在，

而后现代主义应该去思考未思之物，以求“自由的敞开之境”［18］（P78）。虽然后现代主义者在努力摆脱以

思维规定概念的思维方式，但终究要有一个更为根本的概念。虽然他们一再试图证明这个更为根本的

存在不是空洞的概念，而是以此来命名存在的事情，但“任何理论（无论是哲学还是其他理论）都或明或

暗地包含形而上学的承诺”，作为自由的敞开之境的事情本身，就是一个为未思之物而思出的概念。哲

学就是形而上学，后现代主义在解构传统形而上学中完成了自己的形而上学思想假设，那种经验世界中

的生成的人或“被思为澄明的那种圆满丰沛的无蔽自身”是后现代主义为自身预设的思之本体。

“未思之事”是后现代主义形而上学新的理论旨向，是对以往哲学“论证性表象”的变革，他们并未终

结哲学，而是以另一种形而上学完成着思的使命。“未思之事”是后现代主义形而上学新的理论旨向，是

对以往哲学“论证性表象”的变革，他们并未终结哲学，而是以另一种形而上学完成着思的使命。一种哲

学的终结并不能简单地被理解为单纯的中止，甚或是颓败和无能的，而是如海德格尔所言，是它的“完

成”（Vollendung），“哲学的每一个阶段都有其本己的必然性”［18］（P68）。后现代主义可能因为新哲学的出

现而消失或隐寂在哲学与社会的流变中，但这正是思想的历史价值和意义所在。如果说现代性构建了

社会历史进步与幸福日益的幸福叙事［22］（P26-30），后现代主义则由解构到建设，书写着自己的人与自然

的幸福叙事，他们要做的是“放弃以往的思想，而去规定思的事情”，这可能通达希望的哲学之路。

参考文献
[1] 亚里士多德 . 形而上学 . 吴寿彭译 . 北京：商务印书馆，2020.

[2] 周丹 . 社会主义市场经济条件下的资本价值 .中国社会科学，2021，（4）.

[3] 杨耕，张立波 .马克思哲学与后现代主义 .哲学研究，1998，（9）.

[4] 韩震 .历史哲学中的后现代主义趋势 .学术研究，2004，（4）.

[5] 姚大志 . 现代之后——20世纪晚期西方哲学 .上海：东方出版社，2000.

[6] D.C.霍伊 . 后现代主义：一种可供选择的哲学 .王治河译 . 国外社会科学，1998，（4）.

[7] 霍贵桓 .试论文化哲学研究的基本前提和可能性——从后现代主义的基本倾向和特征说开去 . 求是学刊，2003，(6).

[8] 朱刚 . 本原与延异——德里达对本原形而上学的解构 .上海：上海人民出版社，2006.

[9] Joel Isaac. Missing Links:W. V. Quine,The Making of "Two Dogmas",and the Analytic Roots of Post-analytic Philosophy.

··102



马 妮：后现代主义：寻找希望的形而上学

History of European Ideas，2011，37（3）.

[10] 托比亚斯·贝克 . 怀旧的谱系考察 . 马妮译 . 江海学刊，2021，（2）.

[11] Fredrie Jameson. Marxism and Historicism. New Literary History，1979，6（1）.

[12] 张谡 . 詹姆逊后现代主义文化理论的哲学特征 . 外国文学研究，2018，（1）.

[13] 迈克·费瑟斯通 . 消费文化与后现代主义 . 刘精明译 . 南京：译林出版社，2000.

[14] 伽达默尔 .真理与方法 . 洪汉鼎译 .上海：上海译文出版社，1999.

[15] 大卫·雷·格里芬 . 后现代精神 . 王成兵译 .北京：中央编译出版社，1998.

[16] 埃伦·米克辛斯·伍德 . 现代主义，后现代主义，还是资本主义？ 当代世界与社会主义，1997，（2）.

[17] 赵海峰 . 拒斥形而上学：后现代文化的发生 . 学术交流，2006，（11）.

[18] 海德格尔 . 面向思的事情 . 陈小文、孙周兴译 . 北京：商务印书馆，2016.

[19] 江怡 . 后现代视野中的现当代西方哲学 . 河北学刊，2006，（6）.

[20] 赵汀阳 . 关于形而上学的评论 . 社会科学战线，2021，（7）.

[21] 庞冠群 . 后现代之后重审法国启蒙运动 . 上海师范大学学报（哲学社会科学版），2019，（1）.

[22] 邢立军，马妮 . 现代性幸福叙事批评家：从韦伯、涂尔干到塞内特 . 学术研究，2013，（10）.

Postmodernism: Seeking the Hope of Metaphysics

Ma Ni（Jilin Province Academy of Social Sciences）

Abstract Good and happiness, ever since ancient Greece, have eventually become a conceptual catego‐

ry and a concept of the game that resort to God. Traditional metaphysics, dominated by technological ratio‐

nality, initiates the modern meta-narrative, which assumes a positive relationship between social progress and

human happiness, but the philosophical vision gradually diverges from the reality world. Postmodernism ap‐

pears as deconstruction, changing the single subject of traditional metaphysics with intersubjectivity, and

transforming the transcendental field of traditional metaphysics with the life world, so as to highlight the theo‐

retical power of philosophy in the empirical world of experience and explore the ''unthought'' ignored by tradi‐

tional metaphysics. However, postmodernism is still a metaphysics with ideological hypotheses, which com‐

pletes the enlightenment of modern philosophy through criticism, evokes individual freedom and liberation

erased by modernity and ''eternal truth'', and finally seeks the metaphysics of hope.
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