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政治信任风险视角下的政治安全逻辑

胡象明

摘 要 政治信任包括政治系统内部组织体系各要素之间的相互信任和公民及其它外

部因素对政治系统的信任。前者可称为内部信任，后者可称为外部信任。在现代风险社会，

无论是内部信任还是外部信任，都不可避免地存在风险。政治信任及其风险的形成和演变

既受政治文化的影响，又受政治制度的影响。政治安全有着自身的内在逻辑，包括政治系统

的内部安全逻辑、外部安全逻辑以及内部组织体系与外部环境力量相互作用的安全逻辑。

从风险理论的视角看，政治信任的风险对政治安全具有传导作用。无论是政治系统的内部

信任风险、外部信任风险，还是内外部信任风险的相互作用，都与政治安全风险存在着特定

的逻辑关系。因此，防范控制政治信任风险对防范控制政治安全风险和维护国家政治安全

具有重要的作用。
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自2014年习近平总书记提出总体国家安全观以来，政治安全问题不但受到政界高度重视，而且引起

政治学界的高度关注，对政治安全的内涵、特征、实质及其实现途径等问题，已做了一些有益探索，这些

探索对我们进一步探讨政治安全的理论与实践问题具有重要启发作用。政治信任与政治安全密切相

关。如果没有政治系统内部组织体系各要素之间的互信，政治系统就不可能有一个相对稳定的结构；如

果没有公民及其它外部因素对政治系统的高度信任，政治系统就不可能有一个良好的外部安全环境和

条件。在现代风险社会条件下，政治信任存在着难以避免的风险，这种风险有可能传导至政治安全，因

此，政治信任风险与政治安全风险存在着必然的逻辑关系。

一、政治信任风险及其影响因素

信任作为一种社会关系受到社会学家、心理学家、经济学家和政治学家的广泛关注。社会学家卢曼

（N.Luhmann）认为，信任连接个体选择和社会结构，受到心理和社会系统的影响，是一种社会复杂性的

简化机制。他指出：“信任，通过复杂性的简化，排除了某种行动的可能性：这种行动离开信任是不可能

的，无吸引力的——换言之，本来不会实行的。”［1］（P32）人类社会生活是一个复杂系统，人们在这个系统

中的行动受到很多因素的影响，从而使人们对行动的决策变得异常艰难。为了决策的有效性，人们对这

个复杂系统的认知需要进行简化，即什么是可信的，什么是不可信的。其实，所谓信任，就是人们在社会

生活中的一种与未知领域的行动相联系的信念。因此，信任是关于社会中人与人之间、个人与组织之间

或组织与组织之间关系的一种主观范畴，它是一种人际范畴，即人与人之间关系的范畴；其形式是主观

的，但其内容是客观的，或会导致一定的客观效果，对信任主体的行动决策及其行动本身具有重要影响。

关于政治信任，有学者认为它是民众基于理性思考、实践感知、心理预期等对政府及政府官员、政治
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制度等的信心和信赖，反映民众在情感上对政府的好恶。一般说来，政治信任包括内部信任与外部信任

两个方面：内部信任主要指政治系统内部组织体系各组成部分相互之间、组织与官员之间以及官员与官

员之间的相互信任关系；外部信任主要指一个国家的公民及其它外部环境因素对其政治机构及其官员

的信任。其中，内部信任是政治系统得以生存和发展的内在动因，外部信任是政治系统安全的重要保

障。如果政治系统内部组织体系各要素之间失去互信，失去了公民及其它外部环境因素对政治系统及

其官员的信任或信任度极大地下降，整个政治系统的信任就会面临重大风险。当今国内外学者对政治

信任的研究主要着眼于公民对政治机构和官员信任的研究。很多研究表明，相当多的国家在政治信任

方面都不同程度地存在较低或下降的风险。如亚洲民主调查（Asian Barometer）研究组 2001-2003对亚

洲8个国家和地区的研究表明，一半以上的国家或地区在政治信任方面的得分在60分以下。该项研究

对18岁成人进行抽样问卷调查，样本分布：中国大陆3183，中国香港811，中国台湾1415，韩国1500，日本

1418，蒙古1144，菲律宾1200，泰国1546，共12217个有效样本。分析结果显示，各个国家和地区的信任

水平分别是：中国大陆0.907，泰国0.664，中国香港0.662，蒙古0.538，菲律宾0.475，中国台湾0.451，日本

0.387，韩国0.371，其中有5个国家或地区的信任水平低于0.6的及格率［2］（P79-86）。

政治信任不足，对政治系统来说，表明政治信任存在着较大或很大风险。所谓风险，指的就是一种

不确定性。就政治信任风险而言，所谓不确定性，从理论上讲，是指政治信任度既存在着上升的可能性，

也存在着下降的可能性。但政治系统关心的显然是政治信任度下降的可能性。因此，严格地说，政治信

任风险就是政治信任度下降的可能性或概率。那么，是什么原因引起公民对政治系统的信任度上升或

下降呢？或者说，引发政治信任风险的原因是什么呢？从目前学术界的研究来看，相关观点较多，如刘

建平、周云在《政府信任的概念、影响因素、变化机制》一文中提出：政府的绩效、民众对公共事务的参与

程度、社会文化、媒体以及人口统计学变量都会影响民众对政府的信任程度［3］（P83-89）。又如王毅杰、乔

文俊在《中国城乡居民政府信任及其影响因素》一文从利己主义、文化主义、户籍制度、世代四方面探讨

了影响因素［4］（P73-79）。这些观点都有一定的合理性，对政治信任及其风险的形成、演变有一定的解释

力。但另一方面，从学理上看，相关论证比较笼统，分析还有待深入和系统化。

关于政治信任及其风险形成和演变原因的分析，西方学者们有不同的解释，主要是指文化主义和制

度主义的观点。前者的代表性人物如美国的弗朗西斯·福山（Francis Fukuyama），他曾明确指出：“我在

《信任》一书中解释了共享文化如何在特定的国家内成为高水平社会信任的基础，并且极大地促进了经

济的成功。”［5］（第7版）后者的主要代表如英国安东尼·吉登斯（Anthony Giddens），他认为“信任在本质上

与现代性制度相连。信任在这里被赋予的，不是个人，而是抽象能力”［6］（P23）。

文化主义理论认为，政治信任是人际信任的延伸，是个体在社会化过程中不断形塑的文化价值观和

社会规范，政治信任是外生的，形成于政治领域之外，植根于文化规范和通过人们成长的早期社会化而

形成的长期和根深蒂固的信念。从文化视角来看，对制度的信任是人际信任的延伸。在文化主义者看

来，公民对政府的信任或不信任，信任度上升或下降，主要是各种文化因素引起的。文化一词包含的内

容十分广泛，按照英国人类学家泰勒的说法，所谓“文化
··

，或文明
··

……是包括全部的知识、信仰、艺术、道

德、法律、风俗以及作为社会成员的人所掌握和接受的任何其他的才能和习惯的复合体”［7］（P1）。这些

因素都会对一个国家在特定时代的公民是否信任政治系统、对政治系统信任度的上升或下降产生深刻

影响；或者说，一个国家在特定时代的公民所具有的价值观、信仰信念、人文和科学知识、风俗、习惯、道

德、法律，甚至艺术水准和欣赏能力，都有可能对特定的政治系统的信任产生影响，这些因素不但影响政

治信任的水平，而且也会影响政治信任风险的形成、演变及其方向。

制度主义理论认为，政治信任是公众对政府绩效的评价，政治信任是内生性的。政治信任源于政治

领域，是人们对政治制度、政府绩效、政治制度可信性的理性评估。在制度主义者看来，公民对政治系统

是否信任以及信任程度如何，取决于政治制度及其绩效。一种优良的政治制度及其所产生的良好政治
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绩效，能给公民带来实际利益，自然就会得到公民的信任；相反，一种劣质的政治制度所带来的政治绩效

必然是不良的，因而公民对以这样的政治制度为基础的政治系统的信任度也必然是低水平的。政治系

统在发展和演变过程中，如果其制度不能随着时代的要求变迁而逐步老化并降低政治绩效，其信任度下

降的风险就会随之增加。政治制度也是一个很宽泛的概念，包含的内容较多，一般是指统治阶级为实现

阶级统治而采取的统治方式、方法及其相关规范的总和，包括国家政权的组织形式，国家结构形式，政党

制度，公民的参政议政制度，政策制定与执行制度以及官员的选举、任免与监督制度等。这些制度直接

影响公民在政治系统中的地位和公民对政治系统的亲疏程度，其产生的绩效还直接影响公民的实际利

益。因此，公民是否信任政治系统以及信任程度如何，主要取决于政治制度。当政治制度不能满足公民

的要求并出现政治绩效下降时，就可能存在政治信任下降的风险。

其实，无论是文化主义还是制度主义，一方面，他们忽视了政治系统内部组织体系的信任问题，仅仅

从公民及其外部因素与政治系统的关系来讨论政治信任问题，因而有关政治信任的探讨是不全面的；另

一方面，他们把文化和制度割裂开来，仅从文化或制度一个方面来解释政治信任及其风险形成和演变的

原因，同样存在片面性。事实上，政治信任及其风险的形成和演变既受政治文化的影响，又受政治制度

的影响，二者之间的交互作用共同构成政治信任及其风险形成和演变的原因或基础。首先，从文化因素

看，国民的信仰、价值观、社会心理与集体认知以及国家的意识形态和历史记忆等等，都会对政治信任有

重要的影响。比如，就今天的中国来说，一些坚持西方资本主义信仰和价值观的人，就有可能对我们的

社会主义政治系统保持较低的信任度。如果这种人多了起来，并多到一定程度，就会形成一种反对社会

主义的集体认知和集体意识，从而从根本上降低我国的政治信任度，给我国的政治信任带来挑战和风

险。国民的信仰和价值观的形成与发展受国家的意识形态的影响，因此，一些国家往往通过加强意识形

态的工作来提升本国的政治信任度，并防范政治信任风险。国家的历史记忆构成本国独特的文化传统，

这些历史文化传统不但会影响政治系统内部组织体系各要素之间的相互信任和公民对政治系统的信任

程度，而且还可能会影响政治信任的特点。例如，在我国公民对政治系统的信任中，对中央政府的信任

往往高于对地方政府的信任，而美国公民对联邦政府的信任则大大低于对基层社区的信任，这就是由两

国的历史传统不同造成的。其次，与文化相关的信息因素，对政治信任及其风险的形成和演变也有着重

要影响作用。信息一般指消息、通信系统传输和处理的对象，也可以泛指人类社会传播的一切内容。人

们之所以能够交流，很大意义上就是因为有信息这个中介在起作用。在政治过程中，政治系统内部组织

体系中组织与组织、组织与官员、官员与官员的交流，公民及其外环境因素与政治系统的交流，同样需要

信息作为中介。从公民与政治系统的交流来看，政治系统发出的信息是否真实、可靠、及时，是否能满足

公民的需求，直接或间接地影响政治系统内部组织体系中各要素的相互信任和公民对政治系统的信任

以及信任程度。其三，制度因素对政治信任有着非常重要的影响。良好的制度有利于政治系统内部各

要素之间、公民及其外部环境因素与政治系统的互动，有利于公民参政议政，有利于制定有益于公众的

公共政策，从而有助于提高政治系统内部各要素之间的互信度和公民及其外部环境因素对政治系统的

信任度，规避政治信任的风险。同时，良好的政治制度有利于促进社会诚信，能增强人与人之间的信任

感，从而为提升公民对政治系统的信任度创造一个良好的社会信任环境。更为重要的是，良好的政治制

度有利于政治系统产生良好的政治绩效，给公民带来直接的经济、社会和政治利益。公民也是自利人，

他们会对一个给自身带来更多利益的政治系统产生更多的信任；相反，如果政治系统产生的政治绩效与

公民所期望的相差很远，表明与这个政治系统相关的政治制度存在严重的问题，因而会使公民对这个政

治系统的信任度下降，从而推动政治信任的风险上升。最后，个体因素，如个体的经验、处境，不仅会影

响个体对特定官员或组织的信任，而且会影响个体对政治系统的信任度。如一个曾经遭受过特定政治

系统打击和迫害的人，在他的人生经历中可能会对这个政治系统存在不信任或低信任。当然并非所有

人都是这样，也有很多例外。一个在现实生活中处境艰难的人，他或他们也可能把自己的不幸归结于政
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治制度或政治系统，从而造成对政治系统的不信任或低信任。在社会中，当这部分人还占很低比重时，

极少数人对政治系统的不信任或低信任并不会对政治信任带来挑战和风险。但是，如果这部分人越来

越多，以至于在社会上占有很高比重时，则意味着政治信任风险的上升，甚至面临着具有威胁性的风险，

需要引起政治系统的高度重视。

二、政治安全及其内在逻辑

关于政治安全，习近平总书记2014年在提出总体国家安全观时明确表述：按照总体国家安全观的要

求，要构建集政治安全、国土安全、军事安全、经济安全、文化安全、社会安全、科技安全、信息安全、生态

安全、资源安全、核安全等于一体的国家安全体系［8］（P1）。从这里可以看出，习近平总书记将政治安全

作为总体国家安全中的一项重要内容，而且是第一位的内容，可见政治安全的重要性。

如何解读政治安全？虽然目前已发表了一些研究文献，但很多都是对策性分析的文章，对政治安全

内涵和外延及其基础理论深入探讨的有价值的文献并不多。马振超在《当代中国政治安全的现实逻辑

和终极价值》中，对政治安全的内容进行了自己的解读。他认为，政治安全的内容包括政权安全、执政安

全、人民安全等，终极问题是中华人民共和国全体国民的政治权利安全［9］（P3-32）。但是，这种对政治安

全的理解，主要是指出政治安全包括哪些内容，即只是从外延方面阐述了对政治安全的理解，至于政治

安全的内涵是什么，该文并未能给出答案。要对一个重要概念进行理解，必须揭示这个概念的内涵，因

为内涵才是概念所要反映的事物的本质。胡象明、罗立在《系统理论视角下政治安全的内涵和特征分

析》中试图阐述政治安全这个概念的内涵。文中指出：政治安全的内涵是政治系统运行有序、政治结构

相对稳定以及政治系统保持可持续发展［10］（P81-85）。在这个定义中，包含了三个方面的内容：一是政治

系统运行有序，这是政治安全的第一要求。政治系统运行是政治系统充满活力并有效实现其功能的一

种重要表现，一旦政治系统不能运行或不能正常运行，则表明政治系统出现了严重问题，政治系统的功

能也就无法实现。同时，一个安全的政治系统不但需要运行，还需要这种运行是有序的，如果政治系统

在运行过程中失序，如同列车在运行过程中有可能脱离铁轨一样，表明已存在着重大安全隐患。二是政

治结构相对稳定。对政治系统来说，安全与稳定是分不开的，政治系统的稳定中，最重要的是政治系统

结构的相对稳定。政治结构是建立在经济结构之上的政治法律设施、制度及其相互关联的方式，内容包

括政党、政权机构、军队、警察、法庭、监狱等实体性要素以及政权的组织形式、立法、司法、宪法和规章等

制度性要素。只有当政治结构及其要素的相互联系处于相对稳定的状态，政治系统才能实现上面提到

的有序运行，或者说政治结构相对稳定是政治系统运行有序的必要条件。如果政治结构不能做到相对

稳定，政治系统也就无法保证运行有序，因此政治安全也无法得到保障。三是政治系统保持可持续发

展。政治结构的稳定之所以是相对的，是因为政治系统的发展，需要根据政治环境的发展变化做出相对

调整，以适应环境的发展变化。系统论的基本原理告诉我们，任何系统都存在一定的环境之中，而环境

总是处于发展变化的过程中。系统必须适应环境的发展变化并不断做出相应的调整，以与环境的变化

相适应，否则，一个完全静态的系统就有可能走向衰退甚至死亡。政治系统也是一样，需要及时适应环

境的变化而变化，使之保持可持续发展状态，这也是保证政治安全的一个必要条件。因此，政治安全是

一种动态过程中的安全，这种安全要求有序和稳定，但这种有序和稳定都是相对的，是运行、发展过程中

的有序和稳定，而绝非静止状态的有序和稳定。这样的政治安全应该是一种政治系统充满活力、有着无

限发展前景的政治安全。

根据以上对政治安全的理解，我们认为，政治安全问题涉及政治系统的内部结构和外部环境两个维

度：一方面，政治系统的内部组织体系必须要有健全的体制机制，这是政治系统运行有序、结构相对稳定

并可持续发展的一个根本前提。如果内部组织体系出了问题，政治系统的运行可能会进入无序状态，或

者政治结构原有的相对平衡会打破，相对稳定不复存在，而且也不再可能按照原有的轨迹发展。总之，
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政治系统的安全机制有可能会遭到破坏，我们将这个方面的政治安全称为政治系统内部安全。另一方

面，政治系统的外部支持力量持续增加且能够有效控制外部威胁，这是政治安全的一个重要条件。上文

已经提到，任何一个政治系统均处于一定的外部环境之中。对政治系统来说，外部环境既可以是一种支

持力量，也可能是一种威胁力量。就外部环境与政治安全的关系而言，当外部环境的支持力量大于威胁

力量时，就为政治系统的有序运行和可持续发展提供了可靠保障条件，政治系统是相对安全的；相反，当

外部环境的威胁力量大于支持力量时，政治系统的有序运行和可持续发展就有可能遭受挫折，政治安全

可能会成为问题，我们将这个方面的政治安全称为政治系统外部安全。再者，政治系统的内部组织体系

与外部环境之间的和谐程度，与政治安全也有着紧密的关系。如果政治系统内部组织体系与外部环境

能够实现和谐沟通，政治系统可以有效整合外部因素并得到外部环境的认可与支持，那么，政治系统则

可能在这种和谐沟通中实现安全运行和可持续发展；否则，如果政治系统内部组织体系与外部环境存在

沟通障碍甚至冲突，那么，就有可能构成对政治安全的威胁。因此，政治系统的内部安全和外部安全是

相互联系、相互作用的。

按照上文关于政治安全的内部组织体系和外部环境两个维度的解释，政治安全存在以下三重逻辑。

一是政治系统的内部安全逻辑。政治系统的内部组织体系越健全，政治系统就越安全；反之亦然。

根据上文的分析，政治系统的内部组织体系健全是政治安全的根本前提，如果没有这个根本前提，政治

安全几乎无从谈起。唯物辩证法认为，内因是变化的根据，外因是变化的条件，外因通过内因而起作用。

对政治系统及其安全来说，政治系统的内部组织体系是内因，是政治系统得以有序运行和可持续发展的

根据，因而也是政治安全的根据，它的变化和发展对政治安全起着决定作用。因此，政治系统的内部组

织体系与政治安全之间必然存在以下逻辑关系，即一个政治系统的运行与发展的安全随着其内部组织

体系的健全程度的上升而上升，政治系统的内部组织体系越健全，则政治系统及其运行、发展越安全；相

反，一个政治系统的内部组织体系越不健全，则政治系统及其运行、发展越不安全。这是由政治系统的

内部组织体系的本质特征所决定的，也是由政治系统的内部组织体系与政治安全的本质关系所决定的。

二是政治系统的外部安全逻辑。政治系统的外部支持力量越是持续增加且能够越有效超越外部威

胁，政治系统就越安全；反之亦然。政治系统的外部支持或威胁力量尽管不属于政治系统运行及其安全

的内因，但它属于其外因即外部保障条件。外因是事物变化、发展的条件，因而就政治系统的外部支持

或威胁力量与政治系统运行及安全的关系而言，前者是后者的必要条件。因此，政治系统的内部组织体

系与政治安全之间必然存在以下逻辑关系，即一个政治系统的运行与发展的安全随着其政治系统的外

部支持力量增加且威胁力量减少而上升，政治系统的外部支持力量越多且威胁力量越少，则政治系统及

其运行、发展越安全；相反，一个政治系统的外部支持力量越少且威胁力量越多，则政治系统及其运行、

发展越不安全。这是由政治系统的外部支持或威胁力量对政治系统的重要性所决定的，也是由政治系

统的外部支持或威胁力量与政治安全的特定关系所决定的。

三是政治系统内外因素相互作用的安全逻辑。政治系统内部组织体系越健全且越能可持续发展，

越是能够与外部环境合作和交流，从而越能够得到外部力量的支持和减少外部威胁，政治系统就越安

全；反之亦然。政治安全不但既受政治系统的内部组织体系的健全程度决定，又受外部环境支持力量和

威胁力量的彼此增减程度制约，而且还受政治系统的内部组织体系与外部环境力量的相互合作、相互作

用的水平制约。如果政治系统的内部组织体系能够与外部环境力量保持良好的合作且相互沟通顺畅，

政治系统的外部环境对内部组织体系的支持力量就会上升且威胁力量会相应下降，从而使政治系统及

其运行更加安全，反之亦然。因此，政治系统内部与外部相互作用的过程对政治安全存在以下逻辑关

系：随着政治系统的内部组织体系与外部环境力量的相互合作、相互作用的水平不断提升，政治安全水

平也不断提升。政治系统的内部组织体系与外部环境力量的相互合作、相互作用的水平越高，政治安全

水平也越高。相反，政治系统的内部组织体系与外部环境力量的相互合作、相互作用的水平越低，政治
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安全水平也越低。这是政治系统内部组织体系与外部环境力量的相互作用与政治安全的关系决定的。

三、政治信任风险传导作用下的政治安全逻辑

关于政治信任对政治安全的影响，一些学者从不同角度做过一些探讨。美国学者查尔斯·蒂利在

《信任与统治》一书中比较深入地讨论了信任、信任网络及其与政治统治的关系，特别是讨论了信任网络

对政治统治的影响，他认为，“民主的未来取决于信任网络与政权体系的关系”［11］（P14），一旦政府出现信

任问题，就会给政治统治带来更高的风险，甚至会对政治统治带来严重的威胁。如果我们把政府出现信

任问题称为政治信任风险，那么，按照他的观点，可以说政治信任风险与政治统治风险间存在着一种同

向变化的逻辑关系，就是当政治信任风险提升时，政治统治风险也会提升；或者说，政治信任风险越高，

政治统治风险也越高，以至政治信任风险给政治统治带来严重威胁即难以承受的风险。我国也有不少

学者对政治信任与政治安全或政治秩序的关系进行了讨论，如刘建平、杨铖在相关论文中指出：“政治不

信任会带来怀疑、冷漠、恐慌、嘲讽、愤怒这种光谱式的由弱至强的后果，严重影响政治秩序稳定。任何

国家都需要保持较高水平的政治信任以维持其合法统治和有效治理。”［12］（P171）这里说的政治不信任指

的就是严重的政治信任风险，而政治秩序则与政治安全存在着紧密的关系，政治不信任对政治秩序的影

响，即为政治信任风险对政治安全的影响。这些研究均表明，政治信任风险与政治安全之间存在着一定

的逻辑关系。

正如德国风险社会理论家贝克所言：“今天的现代化（即自反性现代化）正在消解工业社会，而另一

种现代性（即风险社会）则正在形成中。”［13］（P3）后工业社会，新兴技术的发展推高了社会风险，使现代社

会正在成为名副其实的风险社会。之所以讨论政治安全，是因为政治存在着风险，而追求政治安全就是

为了规避政治风险。在已经到来的风险社会，政治的风险度更高，因而谋求政治安全变得更加重要。之

所以政治信任与政治安全间存在着紧密关系，从风险传导理论的视角看，是因为政治信任有可能将风险

传导给政治安全，从而给政治安全带来风险。可传导性是风险的特征之一，任何风险都具有传导的特

性，具体表现为某种风险可以在不同的利益相关者之间进行传导，如在企业的产业链中，上游产业的风

险有可能传导给下游产业，反过来也一样；或者某种风险可以在不同的事物或事件上进行传导，如政治

方面的风险有可能传导到经济方面，如中美关系的紧张导致的政治风险，对中美两国的经济发展都会带

来相应的风险。因此，所谓风险传导，就是指风险在不同利益相关者之间、或者在不同事物或领域之间

的传导。政治信任风险向政治安全的传导，就属于后一种类型即风险在不同事物或领域之间的传导。

风险的传导有其特定的路径，风险传导路径即指风险在传导过程中的基本路线。根据风险的性质、

特征和在不同利益相关者之间、不同事物或领域之间的传导，形成特有的传导路径。我们前面在阐述政

治信任风险时，区分了政治系统的内部信任风险和外部信任风险，其实，内部信任风险和外部信任风险

也存在相互影响、相互作用的问题。在分析政治安全逻辑时，提出了政治安全的三重逻辑，即内部安全

逻辑、外部安全逻辑和内外因素相互作用的安全逻辑。政治信任风险向政治安全传导的路径，是由政治

信任风险和政治安全逻辑二者的特性决定的。基于上述分析和阐述，政治信任风险向政治安全的传导

大致也是遵循以下三条路径，并因此形成特定的逻辑关系及其特征。

一是基于政治信任风险内部路径传导的政治安全的逻辑关系及其特征。所谓政治信任风险的内部

路径传导，是指政治信任风险在政治系统组织体系内向政治安全传导，从而给政治系统的内部安全带来

风险。因为，如果政治系统内部的组织与组织之间、组织与官员之间、官员与官员之间的相互信任不确

定时，政治组织体系的体制机制就不可能健全，凝聚力弱，这样就很难保证政治系统运行有序、结构相对

稳定并可持续发展。因此，政治系统的内部信任风险传导至其内部安全，会导致政治系统的内部安全形

成风险，进而带来政治系统的整体安全风险。因此，政治信任风险经内部路径向政治安全传导，会使政

治安全的逻辑关系呈以下特征：政治系统内部信任风险越高，意味着政治系统内部组织之间、组织与官
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员之间以及官员之间的相互信任度越低，因而政治系统的内部组织体系的体制机制可能不健全且凝聚

力越弱，导致政治系统难以有序运行和可持续发展，这就意味着政治系统内部安全风险越高，乃至政治

系统整体风险也越高，政治系统安全度越低；反之亦然。这种逻辑关系我们可以进一步简化表述为：政

治系统内部信任风险高→政治系统内部凝聚力弱→政治系统内部安全风险高→政治安全度低；反之，政

治系统内部信任风险低→政治系统内部凝聚力强→政治系统内部安全风险低→政治安全度高。

二是基于政治信任风险外部路径传导的政治安全的逻辑关系及其特征。所谓政治信任风险的外部

路径传导，是指政治信任风险在政治系统组织体系外的环境系统向政治安全传导，从而给政治系统的外

部安全带来风险。因为，当公民及其外部环境因素对政治系统的信任不确定时，公民及其外部环境因素

就不会积极支持政治系统的决策和各项行动，这样，政治系统的各项决策就难以顺利实施，也难以产生

良好的政治绩效，并在很大程度上有可能增加政治系统的外部威胁，从而在很大程度上提升政治系统的

外部安全风险，并从整体上降低政治的安全度。因此，政治信任风险经外部路径向政治安全传导，会使

政治安全的逻辑关系呈以下特征：外部政治信任风险越高，意味着获得的政治支持力量越少，即政治资

源越少，因而政治系统的外部支持力量越是有可能减少而外部威胁力量有可能增加，外部政治安全风险

越高，从而政治系统安全度越低；反之亦然。这种逻辑关系我们可以进一步简化表述为：政治系统外部

信任风险高→政治支持力减少而威胁力增加→政治系统外部安全风险高→政治安全度低；反之，政治系

统外部信任风险低→政治支持力量增加而威胁力量减少→政治系统外部安全风险低→政治安全度高。

三是基于政治信任风险内外相互作用路径传导的政治安全的逻辑关系及其特征。如同政治系统内

部体系与外部环境是相互联系、相互作用一样，政治系统的内部信任风险与外部信任风险也是相互联

系、相互影响的。内部信任风险对外部信任风险也有着重要的影响，外部信任风险对内部信任风险也有

着重要的影响。内部信任风险的提升会促使外部信任风险的提升，外部信任风险的提升也会促使内部

信任风险的提升；反之亦然。政治内外信任风险的这种相互影响、相互作用也会传导给政治安全，因为

政治系统的内外安全也是相互影响、相互作用的。如果政治系统的内外政治安全风险通过相互影响、相

互作用会提升政治系统的总体安全风险，从而会导致政治安全度的降低；反之亦然。因此，政治信任风

险经内外相互作用路径向政治安全传导，会使政治安全的逻辑关系呈以下特征：政治系统内部信任风险

越高，外部风险也会越高，从而政治系统的总体信任风险越高，并因而导致政治系统的内外安全风险越

高，总体安全风险也越高，政治安全度越低；反之亦然。这种逻辑关系我们可以进一步简化表述为：政治

系统内外信任风险相互推高→政治系统整体信任风险更高→政治安全风险高→政治安全度低；反之，政

治系统内外信任风险相互拉低→政治系统整体信任风险更低→政治安全风险低→政治安全度高。

四、结论与启示

通过上述分析，我们可以得出以下几个基本结论。

首先是政治信任风险包括政治系统的内部信任风险和外部信任风险。内部信任风险主要与政治系

统的内部组织体系相关联，外部信任风险则主要与政治系统的外部因素相关联，其中公民对政治系统的

信任风险是外部信任风险的最重要的内容。关于政治信任风险形成的原因，无论制度主义还是文化主

义的解释都不够全面，政治制度因素和政治文化因素，对政治信任风险的形成都具有重要的影响。

其次是政治安全有自身的逻辑。这方面的逻辑是由政治系统的内部组织体系、外部环境以及内部

组织体系与外部环境的相互关系所决定的。政治系统的内部组织体系的体制机制是否健全，是政治系

统安全的内在决定性因素，对政治安全起着关键作用；政治系统的外部环境形成政治系统的支持力量或

威胁力量，是政治系统安全的必要条件，对政治安全起着保障作用；政治系统的内部组织体系与外部环

境之间的沟通是否畅通、相互作用是否和谐，也对政治系统的安全具有非常重要的作用。以上三个方面

的因素对政治安全的作用，构成了政治安全自身的逻辑关系。

··146



胡象明：政治信任风险视角下的政治安全逻辑

第三是政治信任风险与政治安全风险存在着正向的逻辑关系。如果从风险的视角来看，不仅政治

信任存在风险，政治安全同样存在风险。由于风险本身具有传导性，政治信任风险会传导至政治安全，

形成政治安全风险。而且这两种风险是朝着同一方向变化的，即当政治信任风险上升时，政治安全风险

也会上升；反之，当政治信任风险下降时，政治安全风险也会下降。政治信任内外风险的相互影响也会

传导至政治安全风险的相互影响。尽管影响政治安全风险的因素很多，但不可否认的是，政治信任风险

也是影响政治安全风险的一个重要因素。因此，提高对政治信任风险的认识，强化对政治信任风险治

理，对管控好政治安全风险具有重要的现实意义。

习近平总书记多次强调维护国家安全的重要性，如2018年1月在对新时代政法工作提出明确要求

时指出：坚持以人民为中心的发展思想，履行好维护国家政治安全，确保社会大局稳定，促进社会公平正

义保障人民安居乐业［14］（P1）。当然，维护国家政治安全不仅仅是政法战线的任务，整个政治系统及其领

导者、管理者和普通的政务人员，都应对此予以高度重视。如何维护国家安全，各个组织、各个部门和其

中的各个成员，都具有不同的职责，具体措施、方法可能会涉及很多方面，在此无法做出详尽分析。但上

述分析，对我国维护国家政治安全至少有以下几点启示。

一是强化政治系统的内部政治信任风险治理非常重要。应该说，政治安全首先取决于政治系统内

部组织体系体制机制的健全，因为打铁要靠自身硬。从政治信任视角看，一个健全的组织体系，其内部

必须保持高度的信任度，包括组织与组织之间的信任，官员与官员之间的信任，上级对下级的信任，以及

下级对上级的信任等方面的信任度。如果政治系统的内部信任出现问题，甚至是严重问题，其内部组织

体系就一定不会有健全的体制机制，这时，政治系统的安全就一定会出问题。因此，为保障政治安全，降

低政治安全风险，政治系统需要强化其内部信任风险治理，建立内部信任风险的管制机制，采取相应措

施，最大限度地防范和化解自身内部政治信任风险，从而最大限度地维护国家政治安全。

二是强化政治系统的外部政治信任风险治理非常重要。政治系统的外部政治信任，首要的是一个

国家的公民对本国政治系统的信任，包括对各级政治机构、政治官员、政治代表人物的信任；如果扩展到

国际上，还应包括国际社会对一国政治系统及其组织体系的信任。在上文的分析中我们已多次指出，外

部政治信任对一个政治系统来说，是其政治安全的重要保障条件。因此，为使政治安全得到有效保障，

有必要采取相应措施，强化政治系统的外部信任风险治理，建立内部信任风险的管制机制，采取相应措

施，最大限度地防范和化解其外部政治信任风险，从而最大限度地维护国家政治安全。

三是加强政治系统的内部政治信任与外部信任的相互影响、相互作用机制建设。政治安全受政治

信任的制约，其内容不但包括受政治系统的内部信任、外部信任的制约，还包括受政治系统的内部信任

与外部信任相互作用的制约，内部信任风险的提升可能会推高外部信任风险。同样，外部信任风险提升

可能会推高内部信任风险的提升，而且两种信任风险交互作用可能会推高总体政治风险，使政治安全面

临更大威胁，包括内部威胁和外部威胁形成的威胁合力，从而给政治安全带来更大风险。因此，加强政

治系统的内部政治信任与外部信任的相互影响、相互作用机制建设非常重要，建立两种信任的相互交流

和沟通的良性机制，形成可通过内部信任风险的降低而促进外部信任风险的降低或可通过外部信任风

险的降低而促进内部信任风险的降低的互动机制，从而从总体上防范和化解政治信任风险，进而防范和

化解政治安全风险，最大限度地维护国家政治安全。

总之，为了更好地维护国家政治安全，需要创造一个良好的政治信任环境。“良好的公共治理，需要

有一个低风险的公共信任环境。”［15］（P100-107）在风险社会时代，面对当前政治信任存在着多种不确定

因素，需要建立有效治理政治信任风险的机制，坚决防止政治系统跌入塔西佗陷阱［16］（P7）。政治信任风

险治理无疑是当代国家治理的一项重要任务。对今天的政治学界来说，不仅应把政治安全的理论与实

践问题作为重要的研究课题，而且应把与之相关的政治信任问题作为重要的研究课题。加强这方面课

题的研究，可为政治系统的政治实践提供必要的理论支撑和可行的解决方案。
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The Logic of Political Security from the Perspective Of
Political Trust Risk

Hu Xiangming（Beihang University）

Abstract Political trust includes the trust among elements of the internal structure of the political sys‐

tem and the trust to the political system among external factors including citizens. The former trust can be

called internal trust, and the latter can be called external trust. There exist risks inevitably in the modern risk

society, whether it is internal trust or external trust. The formation and evolution of political trust and its risks

are influenced by both political culture and political system. Political security has its own logic, including in‐

ternal security logic of political system, external security logic, and the interaction security logic between in‐

ternal organization system and external environment force. From the perspective of risk theory, the risk of po‐

litical trust has a transmission effect on political security. There is a specific logical relationship between polit‐

ical trust risk and political security risk, including internal trust risk, external trust risk, or the interaction of

internal and external trust risk. Therefore, preventing and resolving political trust risk plays an important role

in preventing and resolving political security risk and maintaining national political security.

Key words political trust；political security；trust risk；security risk；risk management
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