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美国国家战略传播机制的特征及特朗普政府
涉华战略传播

李格琴

摘 要 经过历史实践和机制构建，美国国家战略传播形成了以下特征：用战略传播理

念统领各部门信息活动，以全政府、全社会模式进行舆论引导和动员，用意识形态价值观包

裹战略目标，制造连环议题进行持续性议程设置。伴随着美国对华战略转型的加速，特朗普

政府加紧部署涉华战略传播活动："锐实力论"在全政府、全社会式的传播路径下，成功进入

美国媒体议程，从而影响受众议程；借助新冠疫情的全球暴发，特朗普政府围绕新冠疫情“中

国责任论”组建国际反华联盟，推出法律追责、病毒溯源、中美脱钩等连环议题，持续恶化中

国的国际舆论环境，煽动全球受众对中国的敌意。面对美国的战略传播和舆论施压，中国需

要从安全战略的高度做好思想和行动准备。
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特朗普政府上台以来，美国明显加快了部署涉华战略传播的步伐。为了配合美国对华战略的转型，

从2017年底炮制“锐实力论”，到2020年初因新冠疫情全球大暴发演变成“中国责任论”，特朗普政府不

遗余力地推动其战略传播机制的高速运转，在国际舆论上制造了一场又一场有损中国国家形象、污名化

中国的对华舆论战。“锐实力论”特别是新冠疫情“中国责任论”对中国的国际舆论环境造成重大的负面

影响，对中国切实的国家利益也有不同程度的损害。我们有必要厘清美国进行舆论制造的运作机制，分

析其特征，从而有助于中国的战略应对。

美国学者罗伯特·恩特曼在考察美国在国际、外交领域的信息传播过程时发现：相比国内议题，主流

媒体在国际议题上更容易受政界、学界的影响，更倾向于接受他们提供的信息源，同时，公众也会因某些

国际议题的“遥不可及”而偏信他们的说辞［1］（P124）。事实上，议程设置理论的实证研究也证明了这一

点，公众议程在国际政治、外交等抽象议题上受政府议程和媒体议程的影响最大。政府主体出于实现国

家战略利益的考量，也会主动参与媒体议程设置从而影响公众议程。美国从一战开始就启动了政府层

面的战略传播活动，经过一战、二战、冷战及反恐战争，美国在实践中逐步建立了较为成熟的战略传播体

系。特别是在“9·11”之后，伴随着信息技术的革新，美国的战略传播活动迅速复兴，机制框架也逐步完

备，体现出非常典型的机制特征。

一、美国国家战略传播机制的特征

美国国家层面的战略传播活动，从兴起到发展均受到战争的驱动。历史上第一个由政府主导建立

的宣传机构是美国参加一战后由伍德罗·威尔逊总统建立的公共信息委员会；二战期间，更多类似的政
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府机构如信息协调署、战时新闻署、战略事务局等纷纷成立；与苏联阵营开展冷战让美国的战略传播活

动有了更加明确的意识形态价值，也更突出了传播活动的战略地位。美国分别成立了国家安全委员会、

中央情报局和美国新闻署，均直接对总统负责。这些机构参与对抗苏联的冷战实践，既为美国战略传播

活动奠定了坚实的制度基础，也积攒了丰富的实战经验。冷战结束后，经过短暂的战略迷茫和徘徊，在

“9·11”事件的刺激下，美国的战略传播在传播理念、体制结构、运作系统、策略手段等方面实现了全方位

升级，最终形成了相对成熟的战略传播机制，其主要特征如下。

第一，用战略传播理念统领关切国家战略利益的信息传播活动。通常情况下，我们会把国家带有特

定政治目的的信息传播活动称为宣传（propaganda）。由于纳粹德国在二战期间频繁使用这一术语来打

造自己强悍的对外信息传播活动，于是宣传一词在很多西方人看来成为谎言、欺骗的代名词。因此，美

国政府从一开始就刻意回避使用这个概念，取而代之的是使用信息活动、信息运作、信息战、公共外交、

公共事务等术语来描述自己的传播活动。

冷战结束后，美国各个部门的信息传播活动各自为政，整体性、联动性欠缺，故而影响了信息传播的

效果。面对信息技术的不断更新和日益复杂的国际环境，政府内部要求整合对外信息传播活动的呼声

越来越高。为了配合“9·11”后的反恐行动，美国国防部率先使用战略传播一词来整合军方与情报部门

以及其他部门联合开展的信息活动。在2004年国防部国防科学委员会的一份研究报告中，战略传播被

表述为通过公关外交、公共事务、国际广播以及信息、心理运作等多种手段达到信息操控进而实现对国

内外受众进行认知操控（Perception Management）目的的传播活动［2］。在军方的推动下，2010 年美国政

府出台总统文件《国家战略传播构架》，最终用战略传播理念来统领美国国家层面的所有对内、对外信息

活动，并全面、系统地阐发了美国战略传播体系的性质、目标及实施路径。此文件标志着美国国家战略

传播体系走向成熟。

根据文件内容，战略传播被美国政府界定为一种“同步的、精心运作的传播”（synchronization and de‐

liberate communication），即政府各部门包括传播、外交、国防、情报、信息等领域统筹协调达到同步，形成

合力，并精心设计传播活动以增强传播效力，直达关键受众。文件强调，所有传播活动要直接服务于国

家的战略利益和目标，并进行科学的评估与反馈［3］。可见，战略传播与日常传播的重要区别在于，前者

更强调传播活动的同步性、针对性以及议程控制和渠道设计，总体目标是实现国家安全战略，具体的战

略目标包括：让国外受众认可自己国家与美国之间的相互利益；让国外受众相信美国能在全球事务中发

挥建设性作用；使国外受众将美国视为应对全球挑战的令人尊敬的伙伴［3］。总而言之，美国的国家战略

传播本质上是配合国家安全战略进行的、由政府主导的体制化系统化的宣传活动。如图1所示：

图1 美国国家战略传播的界定①［2］

用战略传播统领各种不同口径的信息传播活动后，这些不同类别的信息传播活动就更具有战略目

标的一致性，传播行动也更加精准、高效。

①参见2004年美国国防科学委员会（Defense Science Board）发布的研究报告中有关“战略传播”概念界定绘制。
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第二，全政府式跨部门体制运作与全社会式的舆论动员机制。全政府（the whole of government）概

念缘起于公共政策学和组织学，是一种主张汇集相关组织资源、通过跨部门协调达到共同应对复杂问题

的原则。21世纪初，为了应对日益复杂的国家安全挑战，美国政府将全政府原则应用于建立国家安全战

略体制。相应地，为服务于国家安全战略的战略传播，政府也全力进行全政府模式的体制建设。

根据《美国战略传播架构》文件，美国政府设立了国家安全小组（National Security Staff，NSS）作为

决策核心，其下建立常设战略传播机构间政策委员会（Strategic Communication Interagency Policy Com‐

mittee）。该委员会具体负责协调美国政府各机构有关国家安全政策的制定和实施，统筹安全、外交、国

防、情报、发展援助等机构，形成跨部门协作的战略传播框架体制①。此外，美国的立法机构众议院、参议

院也会通过各个委员会出台报告、举办听证会等手段参与进来。在战略传播机构间政策委员会的统筹

与协调下，美国各重要的权力部门负责人定期协商，在总统的直接领导下统一战略目标，然后分头指挥

各个机构，形成了全政府式传播网络。如图2所示：

图2 美国国家战略传播的全政府机制②［3］

全社会（the whole of society）模式是指动员媒体、企业、智库、大学、个体以及其他非政府组织等社会

各层面参与目标一致的行动。冷战期间，美国为了实施遏制苏联战略，曾动员全美的社会资源参与对

抗。美国战略界深知，战略传播要想获得预期效果，除了政治官僚体系外，还需要去政治化的社会系统

参与才能达到更广泛、持久的认知操控效果。政府主导的战略传播必须拓展其信息源的多元化方向，尽

可能多地让民间社会参与进来。事实上，冷战期间及冷战结束后，美国政府通过长期资助、捐款等方式

培养了一大批亲政府立场的民间智库、学术机构、非政府组织及关键意见领袖，以期在政府需要时能为

其背书、站街、摇旗呐喊。另外，美国政府也建立了各层级与社会系统协调关系的公关机构，重点是协调

与独立媒体之间的关系，争取在国家战略事务方面获得主流媒体的支持。随着网络社交媒体、自媒体的

崛起，美国政府也积极拓展与网络红人、网上意见领袖的公共关系，以借助其日益增长的社会影响力。

因此，但凡遇到重要的战略议题，特别是对外战略议题，美国的全社会系统通常会在意识形态价值

观上与政府保持高度的一致，并充当国家战略传播的马前卒。这种基于全政府、全社会共同参与的联动

式动员机制如图3所示：

①奥巴马时期将国家安全委员会（NSC）与国土安全委员会（HSC）合并为国家安全小组（NSS），其职能还是以前国家安全委员会职能，成员由各部

领导人构成，直接对总统负责。

②图2根据《美国战略传播架构》文件的文字表述绘出。
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图3 美国战略传播影响媒体议程进而形成主流舆论的全过程①

第三，始终以意识形态价值观包裹战略传播目标。受基督教有关“天定命运”说的强烈影响，美国是

最擅长进行价值观和信仰输出的国家之一，核心价值观输出已然成为美国国家安全利益的核心内容，也

因此成为国家战略传播的目标。2010 年奥巴马政府提交的《国家安全战略》报告，第一次将“在美国及

全球推进‘普世价值’”列为美国四大战略利益之一，并明确指出：“我们的安全必须依赖于我们对普世价

值的不懈追求。我们的价值就是我们的安全资产。”［4］《美国战略传播框架》文件提出，为推进普世价值，

美国必须开展更加有力的战略传播：“对于维护我们的全球合法性与支撑我们的政策目标，有效的战略

传播是根本性的。”［3］由此可见，美国利用战略传播宣扬意识形态价值观主张，体现了其双重动机：其一，

宣扬意识形态价值观本身就是美国追求的战略目标，核心价值观是美国形成并保持全球强大话语体系

的基础，能够帮助美国获得世界范围内在道德和文化上的强势地位，最终实现从价值到权力的互动；其

二，将战略传播用意识形态价值观进行包裹，也是一种重要的战略实施手段。美国政府在进行各种形式

的传播活动时，往往会把利益诉求包装上意识形态主张，这样国内民众、战略盟友以及整个西方社会都

更能接受其行动主张。

第四，善于制造连环议题进行持续性议程设置。从传播策略方面看，美国政府特别善于制造连环议

题进行持续性议程设置。传播学议程设置理论发展到第四阶段，不再把媒体议程作为研究的自变量，而

是开始探讨什么因素主导、影响着媒体议程的设置。政府与其他公共机构作为公共信息的来源成为议

程设置理论第四阶段的研究重点。大量研究表明，政府之所以愿意公开信息，并主动向国内外记者透露

信息，就在于它能通过信息过滤来管理和操纵信息，从而设定媒体的报道议程，最终达到制造与操纵舆

论的目的，即政府通过参与媒体议程的设置，来达到影响公众议程的目标。同时，媒体也乐意将政府等

公共机构的信息作为自己议程设置的重要来源。有数据显示，像《纽约时报》《华盛顿邮报》这样的主流

报纸，它们的新闻报道中有大约32%的信息来源是依靠公共信息官员通过记者招待会、新闻发布会、新

闻采访等方式获得。这些政府官员通常会提供如新闻报道一样有组织的信息，与新闻报道的风格完全

一致。特别是在国际新闻方面，美国白宫拥有远远超过世界上任何机构的力量，能够将特定议题放到全

球媒体的议程上。这种力量除了来自自身传播机制的相对成熟外，更揭示了西方世界主导的国际新闻

报道中存在着系统性的偏见和倾向性。

基于这种能力和优势，议程设置成为美国政府进行战略传播惯用的传播策略，其使用手段具体包

括：直接的例常渠道（如新闻发布会、记者招待会、官方报告等）、间接的引导及施加影响（媒体公关）、主

①图3为作者根据美国的全政府、全社会特征自制。
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动策划预制媒介事件。为了对舆论实施持续的操纵，美国政府通常会将这三种手段综合起来运用制造

连环议题来引导舆论走向。围绕大事件展开连环议程设置能够持续吸引媒体和公众的关注力，也能在

危机事件暴发后一步一步将危机事件的负面影响降到最低。

综合言之，美国国家战略传播机制最显著的特征是战略性、全政府与全社会的运作模式、意识形态

性、连环议程设置，这些特征同样贯穿了特朗普政府战略传播活动特别是其涉华战略传播。

二、特朗普政府涉华战略传播的第一枪：“锐实力论”

美国对华战略转型发端于奥巴马政府执政第二任期，当时奥巴马针对中国提出了“亚太再平衡战

略”。2017年特朗普政府执政标志着美国对华战略正式开始重塑。特朗普上台一年后主动挑起中美贸

易摩擦，随即演变为持久的贸易战。2017 年底特朗普政府发布《国家安全战略》报告，第一次将中国定

位为“修正主义国家”“美国的战略竞争对手”。该报告也是美国自2001 年来首次将其面临的最大安全

威胁从恐怖主义调整为大国竞争［5］。在美国国家安全战略与对华战略发生重大转变的推动下，特朗普

政府打响了涉华战略传播的第一枪，推出了“锐实力论”，散布所谓中国“影响力威胁论”。从“锐实力论”

传播的路径来观察，特朗普政府实施了典型的战略传播。

首先是全政府式的跨部门协作。每四年一次的美国《国家安全战略报告》，是其安全、外交领域最重

要的官方战略文件之一，是观察美国战略走向的指标文本。特朗普政府发布《国家安全战略》报告的时

间与“锐实力论”提出的时间前后相差不到几周，且内容上遥相呼应。报告指出，大国竞争将是未来美国

需要面对的最大战略威胁，“锐实力论”警告美国社会正在受到来自中国、俄罗斯的影响力威胁，这将严

重损害美国的民主制度和核心价值观。显然，“锐实力论”即配合美国安全战略转型的战略传播。

“锐实力论”最先由美国智库国家民主基金会以研究报告的形式提出，这也是极具战略传播技巧的

一个举动。1983年成立的国家民主基金会，建立之初就是为了以非政府组织身份履行美国中央情报局

的部分职责，其财政来源几乎都是美国联邦政府各种渠道的拨款。于是“锐实力”概念的抛出，就具备了

民间性与学术性，从传播来源增强了内容的可信度。民主基金会的研究报告是这样界定“锐实力”的：运

用如匕首、注射器式的手段渗透到目标国家的政治、信息环境中。报告将软实力与锐实力进行了比较，

认为中国、俄罗斯等“威权主义国家”通过媒体、文化、学术等方法实施影响力，并不是依靠吸引和劝服的

软实力，而是一种操纵和干扰的“锐实力”运作。报告认为，“锐实力”是中国等国家输出影响力的新形

式，对美国乃至西方社会的主流价值观构成了严重的威胁［6］。

在民主基金会发布“锐实力”报告后不到一个星期，美国国会就应接而上，举行了题为“‘长臂善舞’

的中国：输出中国特性的威权主义”的听证会，发言人包括美国智库、非政府组织以及学界的代表，他们

在听证会上直接借助“锐实力”概念声讨中国。他们的发言内容从各个层面说明中国如何运用技术、强

迫、压制或利诱等“锐实力”手段，认为这对民主社会构成了明显的挑战［7］。此后参议院国土安全委员会

也召开了相关议题的听证会，国土安全部部长与联邦调查局局长参与作证，称中国是美国最大的威胁，

指责中国利用互联网影响美国的舆论意见。

此外，白宫、国务院、中央情报局等机构通过新闻发布会，总统、国务卿、情报官员等通过接受采访、

参加研讨会等方式就“锐实力”“中国影响力威胁”发表意见。2018年1月时任美国中央情报局局长的蓬

佩奥在接受BBC采访时谈到：相比俄罗斯，中国拥有更广泛的能力来实施它的影响力，我们必须严肃对

待［8］。2018 年7 月中情局东亚使命中心助理主任迈克尔·柯林斯在阿斯彭安全论坛（Aspen Security Fo‐

rum）上表示：来自中国的威胁是目前美国面临的最严重威胁。他还指出，中国目前在世界上的行动，可

以被认为是开始了一场“新冷战”［9］。2018 年10 月副总统彭斯在位于华盛顿的哈德逊研究所发表长篇

“对华政策”演讲，称“中国正在贿赂、胁迫美国企业、电影制片厂，大学，智囊团和学者，记者，还有州和联

邦政府官员，并全力影响美国舆论，试图干涉2018 年选举和2020 年美国总统大选”［10］。这些声音均被
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国际主流媒体广泛报道。除此以外，各机构及其高级官员也利用社交媒体发表有关中国“锐实力”“中国

影响力威胁”的言论。

在密集的全政府式跨部门协作下，“锐实力论”成功进入国际主流媒体、社交媒体的议程设置中，“锐

实力”一词也迅速成为国际舆论的热门词汇。

其次，全社会式的舆论动员。最终让“锐实力”成为全球热门话题的是西方主流媒体的助攻、学术界

的参与以及社交媒体的扩散，这显然符合全社会式的战略传播路径。

《经济学人》杂志首先发声，接连刊发评论文章，如《中国的“锐实力”如何抑制海外的批评之声》《面

对中国的“锐实力”，我们怎么做》《西方如何对中国判断失误》等。之后，《华盛顿邮报》《卫报》《洛杉矶时

报》《纽约时报》等世界级媒体以及《外交事务》《外交政策》《民主文摘》等政策研究杂志也纷纷加入传播

队伍。美国斯坦福大学胡佛研究所也发布了一份重量级的独立研究报告《中国影响与美国利益：提高建

设性警惕》，通过具体案例的汇集来论述中国施加影响力对美国利益的负面影响，建议美国提高警惕［11］。

值得一提的是“锐实力论”在社交媒体上的扩散。以全球热门社交媒体推特（Tweeter）为例，本文运

用爬虫软件（Python）抓取了推特上从 2017 年 12 月至 2018 年 12 月之间以“sharp power”为关键词内容

且转发排名Top 100的账号。对所发内容与账号信息进行梳理发现：在内容和立场上，除了第100 名以

“China Daily”（《中国日报》）署名的账号发表了对“锐实力论”的驳斥以外，其余所有的账号发布的都是

支持或直接引用“锐实力论”的言论；在信息源上，评论和转发量排名Top 15的账号，分别是中国台湾地

区领导人蔡英文、美国富豪比尔·盖茨、美国前安全事务顾问现任普林斯顿大学教授范亚伦、“软实力”概

念提出者哈佛大学教授约瑟夫·奈等个人账号，还有民主基金会、《经济学人》《自由灯塔》杂志等机构账

号。这里有政界、商界、文化界的各界“名人”，也有智库、媒体、杂志等各种非官方机构，充分彰显了新媒

体传播主体的多元化特征，并成功引发众多网友的评论和转发。

最后，意识形态色彩浓厚的批判。与此前周边国家与西方社会流传的中国“军事威胁论”“经济威胁

论”不同，中国“锐实力论”充斥着浓厚的意识形态批判。这种意识形态话语特征并不是偶然的，而是美

国进行战略传播的标配。

前文所述，美国战略传播的一大特征就是用意识形态价值观包裹战略目标，这种包裹既是国家利益

的需要，也是一种传播手段和技巧。有研究表明，道德煽情比起理性的逻辑推断更具有传播力。特别是

在政治体制与意识形态差异较大的两国，本国对他国进行意识形态批判，一般更能激起本国受众的恐

惧、焦虑与愤怒情绪。美国对“锐实力论”的战略传播也是如此。充斥在各种研究报告、政府文件、政客

演讲以及新闻报道中的大量意识形态批判，试图唤起美国与其他西方民众的共情，如同冷战时代西方受

众对红色苏联的恐惧记忆。自特朗普当政以来，美国政府加大了利用其文件报告、声明稿、领导人演讲

等形式对中国进行意识形态批判的力度。2017 年12 月，特朗普政府发布《国家安全战略报告》，内容充

斥着大量对中国体制的偏见，称中国是威权主义的“修正主义”国家［5］。2018年5月，当中国大陆民航局

要求美国航空公司在其公司网站上不得把台湾、香港、澳门列为“国家”时，美国白宫发出措辞异常严厉

的新闻稿，称中国是暴政国家，指责中国这种做法是“奥威尔式废话”，将受到美国及其西方盟友的坚决

抵制［12］。如此措辞严厉的意识形态批判，在美国白宫自冷战结束以来当属首次。

这种意识形态话语在美国主流媒体及学术报告中相得益彰。《经济学人》2018年3月一篇题为《西方

如何错误判断中国》的文章提出，随着党的十九大会议的召开以及“ 2025 中国制造”的出台，中国

将西方价值观视为实现自我野心的障碍。文章认为，在这种背景下中国发展“锐实力”的目的，实质上是

与美国进行意识形态的对抗，而不仅仅只是经济竞争［13］。民主基金会的报告曲解中国体制的特性，污蔑

中国利用“锐实力”把国内审查制度与舆论控制的做法照搬到国际社会，呼吁美国各界必须提高警惕［6］。

在美国成熟的战略传播运作下，从 2017 年底到 2019 年，“锐实力”一词在国际舆论场域迅速“窜

红”，美国舆论针对中国的意识形态批判被迅速激活。此议题先由政府各界积极输出，再由主流媒体、社
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交媒体、学术界毫无争议地转述、阐发、论证，很快成为美国社会的舆论共识。

三、特朗普政府涉华战略传播的高潮：新冠疫情“中国责任论”

以“锐实力”为突破口，美国政界早在2017 年底就将新的“红色恐慌”在美国乃至西方舆论中点燃。

进入2020年，利用一场席卷全球的新冠病毒大流行，特朗普政府乘机将火煽得更旺。较之“锐实力论”，

这场新的“中国责任论”的战略传播已经完全符合前述美国国防部在《战略传播整合概念》中对其所做的

界定，更具战略对抗性。美国这次的目标是将战略传播武器化，在国际社会全面孤立中国。与“锐实力

论”相似，新冠疫情“中国责任论”也完全具备了全政府、全社会以及浓厚的意识形态色彩。更为突出的

是，新冠疫情“中国责任论”的最大特征是多议程设置环环相扣，形成对中国持续的话语合围，这也是前

述提到的美国战略传播特征之一和最常用的传播策略。具体来说，特朗普政府借助全球疫情的热度围

绕“中国责任论”推出连环议程设置，企图让中国面临持续的话语困境。这些子议程按照时间顺序，一环

扣一环地推出，主要包括法律追责、病毒溯源和中美脱钩。

首先，制造从民间、地方蔓延至全球的法律追责议程。2020 年3 月，位于美国佛罗里达州的一间律

师事务所代表相关个人和企业就新冠疫情向中国政府提出集体诉讼。该律师团队称中国政府知道新冠

病毒肺炎的严重性，但是行动缓慢，逃避问题，没有完全遏制该病毒的扩散，要求中国政府赔偿数10 亿

美元。随后，由佛罗里达州开始的法律追责议程经由美国政客的掺和以及主流媒体的跟踪报道，迅速从

民间提升到官方层面，并蔓延全美、全球。4月21日，密苏里州提起民事诉讼，成为美国第一个起诉中国

的州政府。紧随其后的路易斯安那州以新型冠状病毒造成的经济损失为由，也对中国提起了类似的集

体诉讼［14］。在此之前，密苏里州的联邦共和党参议员霍利还提出了名为“新冠肺炎受害者正义法案”

（Justice for Victims of COVID-19 Act）［15］，该法案允许新冠病毒大流行的受害者通过剥夺政府的主权豁

免，直接起诉中国要求赔偿。

美国州政府起诉中国之后，特朗普也加入了制造媒介事件的行列。他在白宫举行的记者会上被问

到密苏里州对中国提起诉讼的问题时说，这不会是最后一起针对中国的诉讼案，美国能做的事情很多。

国家安全顾问奥布莱恩被问及美国会如何追究中方责任时也称华盛顿有很多办法，包括提起诉讼。奥

布莱恩还提到，中国在全球各地都拥有大量资产，大家应拭目以待［16］。2020年9月22日，特朗普利用在

联合国大会演讲的机会追责中国，提出必须让散布这场瘟疫的国家（中国）承担责任［17］。10月初副总统

彭斯在副总统候选人辩论中也强硬表示，中国是新冠疫情的罪魁祸首，要为疫情负责［18］。

2020 年3 月一个让世人觉得荒唐的念头与行为（即因全球流行病而起诉一个主权国家），到了5 月

竟然成为国际舆论热议的话题，并借助特朗普感染新冠病毒持续到10 月，被炒作成全球范围的新冠疫

情“中国责任论”。提出法律追责议题或参与法律追责行为的主体不仅包括美国从联邦到地方的高层政

要，还包括民间的个人、企业、律师协会和学术智库。在全球疫情的推动下，国际媒体、社交媒体的议程

迅速被新冠疫情“中国责任论”所占据。

其次，组建国际联盟，推高政治领域的“病毒溯源”议程。紧紧跟随法律追责的是病毒溯源。2020
年4 月13 日，美国参议院国土安全委员会主席宣布，将有调查小组对包括新冠病毒起源、世卫组织的角

色等进行调查。病毒溯源原本应是科学领域的议程，需要科学家们进行严肃、理性、客观的论证。然而，

美国政界推动的病毒溯源被完全政治化，用其来作为推高“中国责任论”的信息运作和议程设置手段，其

话语内容完全不顾有关此议题所追求的科学性、客观性，充满对中国的偏见与恶意。

在政治领域对中国的“病毒溯源”，从4 月底开始至5 月初达到高潮，且与对世卫组织的追责捆绑在

一起。总统特朗普、国务卿蓬佩奥、情报总监与安全部门负责人及其他西方国家领导人轮番在传统社会

媒体上开腔。他们重点强调要调查中国包括中国科学院武汉病毒研究所，并联合其他国家要求追责中

国与世卫组织，并就病毒溯源进行独立调查。其中，蓬佩奥直接对媒体说，要求让美国和国际社会进入
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武汉病毒实验室调查；特朗普更是语出惊人，他在4 月30 日的白宫简报会上表示，他已经看到证据使他

“高度相信”病毒起源正是中国武汉的一个实验室。这些非常不负责任的言论几乎原封不动地被国际各

大媒体广泛报道。

政治领域的“病毒溯源”从一开始就是走的国际联盟路线。美国极力挑动西方盟友对病毒来源进行

独立调查，澳大利亚、英国、德国、瑞典等纷纷表示支持。澳大利亚总理最早发声，2020 年4 月初就呼吁

国际社会团结起来发起对中国的独立调查。特朗普政府则与几十个盟国商讨如何把疫情蔓延与中国的

“隐瞒”挂钩宣传。据英国《每日电讯报》报道，由澳大利亚、加拿大、新西兰、英国和美国组成的情报机关

“五眼联盟”正在着手调查病毒源头，相互分享情报，分析病毒究竟是来自武汉华南海鲜市场还是武汉

P4实验室泄漏［19］。

美国组建国际联盟，推高政治领域的“病毒溯源”议程，是为了在2020 年5 月18 日举行的世界卫生

组织大会中彻底孤立中国，并通过不利于中国的“独立调查”议案。但在中国的努力沟通协调下，以欧盟

为代表的国家和组织最终提出了去政治化的有关“国际合作共同抗击病毒与调查病毒来源”的草案，草

案最后获得了包括中国在内的大部分国家的赞同，美国在世界卫生组织大会围攻中国的企图并没有得

逞。虽然美国试图利用联合国舞台进行议程设置的企图被挫败，但法律追责、病毒溯源的连环议程设置

已经影响到美国受众乃至其他一些西方受众的立场。皮尤研究中心（Pew Research Center）2020 年4 月

21 日发布的一项民意调查显示，受访美国人中有66%对中国持负面态度，创下皮尤自2005 年开始此项

调查以来的最高水平。约90%的美国人将中国的影响力和实力视为一种威胁［20］。5月初的《经济学人》/

YouGov一项民意调查甚至发现，2/3的共和党人和近3/4的共和党基础选民都认为新型冠状病毒来自中

国实验室。澳大利亚罗伊研究院推出澳大利亚人如何看待美国、中国以及本国在疫情中表现的民意调

查，近7成的受访者对中国在疫情中的表现没好感，不认同中国政治体制［21］。加拿大民调公司安格斯列

特（Angus Reid）5月份开展调查发现，加拿大对中国的好感度创15年来新低，只有14%成年受访者说他

们对中国持正面态度，85%受访者认为，中国政府对肺炎疫情报告并不诚实［22］。

最后，配合美国对华战略转型，强化中美脱钩议程。中美脱钩论缘起于2018 年3 月开始的中美贸

易战。随着中美贸易争端愈演愈烈，政客们的话语与媒体的报道出现了经济脱钩（economic decoupling）

一词。经济脱钩是指分离两国相互交织的经济及供应链的过程。随着中兴、华为事件的爆发，科技脱钩

提上讨论议程。“锐实力论”广泛传播以来，学术脱钩也成了舆论界出现的新词。而在新冠疫情全球蔓延

后，上述各种脱钩议题被重新提起，并在特朗普对媒体说出与中国“全面脱钩”的狂语以及政府陆续实施

了几项脱钩举措之后迅速升温。2020 年5 月14 日，特朗普接受FOX新闻采访指出，美国可以做的事情

还有很多，美国可以切断与中国的所有关系［23］。6月18日特朗普继续在推特上强调，与中国全面脱钩绝

对是摆上美国桌面的政策选项，纠正美国贸易代表在国会作证时说“美国现阶段无法与中国脱钩”的言

论［24］。一时间全球各大媒体包括政策研究杂志、研究院以及智库纷纷就总统的言论和政府具体的脱钩

措施发表评论，这些措施包括鼓励美国企业迁出中国的各种优惠补贴政策、限制中国留学生签证、增加

33 家中国企业与机构列入“实体清单”、停止联邦雇员的退休金投资中国公司等。为了将中美脱钩论捆

绑上“中国责任论”，美国政府动用了官方传播资源进行了框架化的采访报道，故意让极度反华的学者出

来驳斥“美国很难将中国排除在世界经济秩序以外”的言论。

从上述分析我们发现，美国将中美脱钩议程与法律追责、病毒溯源放到一起炒作，战略上是想把脱

钩的动机与国家安全紧密联系，用战略安全的理由给那些因为考虑经济利益不想与中国脱钩的企业、机

构施加强大的舆论压力。2020年5月20日美国白宫发布了一份《美国对华战略纲要》文件，这是美国几

十年来第一次以白宫名义发布针对一个国家的战略文件。该纲要呼应了2017 年12 月发布的《美国国

家安全战略》，清晰界定中美关系的性质是大国竞争，并表示美国将通过全政府模式与有原则的现实主

义来处理两国之间的长期战略竞争。“纲要”还指出，美国愿意付出成本、采取施压原则来实现目标［25］。
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这里的“愿意付出成本向中国施压”，是在表明政府意欲加快与中国脱钩的战略决心。

尽管美国精英内部有关中美脱钩的议题还存在着广泛的争议，但在疫情期间推出中美脱钩论却深

刻影响了美国普通受众的态度与立场。据约翰·麦克劳克林民意调查公司2020 年4 月针对美国民众做

的调查显示，70%的受访者认为中国隐瞒了新冠疫情的数据，75%的受访者认为美国应该结束对中国商

品特别是医疗产品的依赖，72%的受访者支持美国政府要求美国核心制造业与高科技公司离开中国的

决定与措施，另有 72%的受访者同意改变现存的中美贸易关系［26］。可见，美国政府借疫情期间强化被

“中国责任论”捆绑的中美脱钩议程，很大程度地影响了美国民众的认知。

法律追责、病毒溯源、中美脱钩构成了新冠疫情全球暴发后特朗普政府推动“中国责任论”的连环议

程设置，特朗普政府围绕新冠疫情“中国责任论”不断制造新的子议题，试图持续性恶化中国的国际舆论

环境，拔高全球受众对中国的敌意，是一场配合美国对华战略转型的舆论施压大戏。

四、结 语

2020 年10 月6 日，皮尤研究中心发布了一项覆盖欧美、亚洲等14 个发达国家的最新民调，调查显

示，在英国、德国、荷兰、瑞典、美国、韩国、日本、西班牙、加拿大、澳大利亚等国，对中国的负面评价升至

近十多年来的最高点［27］。负面评价随着新冠疫情的全球暴发急剧增长。这当然与美国发动的全球涉华

战略传播活动密切相关。面对美国当局一系列施压行动与传播活动，中国决策层已经有所警觉。习近

平总书记在2020 年4 月8 日召开的中央政治局常委会会议上指出，面对严峻复杂的国际疫情和世界经

济形势，我们要坚持底线思维，做好较长时间应对外部环境变化的思想准备和工作准备。这里所指的

“外部环境变化”除了政治、经济环境变化，也包括国际舆论环境的变化。面对美国处心积虑的战略传播

活动，中国也需要从安全战略的高度进行应对，做好思想与行动准备。

目前，美国进行的涉华战略传播已经不单单是由政府与媒体执行的传播战略，而是一场由政府、军

方、媒体、科技、文化、学术等联合、联动部署的安全战略。中国也需要从安全战略层面增强意识，将国家

传播活动放到安全战略体系的高度进行，统筹协调政府各部门的传播活动，将社会各类传播资源整合起

来。从“锐实力论”到新冠疫情“中国责任论”的叙事话语来看，与冷战后国际传播去政治化潮流不同，美

国政府非常明显地加强了对中国意识形态话语的攻击，冷战阴影笼罩全球。面对国际变局，中国则需要

增强战略定力，始终反对意识形态对抗的冷战思维和零和博弈，坚持倡导与传播人类命运共同体话语。

当前，美国正试图借助自身在盟国以及国际社会的影响力，利用意识形态价值观、安全等因素拉拢盟国

与其他国家加入反华阵营。为了应对美国在战略上联盟反华的企图，中国需要在传播对象上分而治之，

区别对待，积极争取欧洲以及其他国家的善意。在抗击新冠疫情、恢复经济发展、应对气候变暖等全球

公共治理方面，中国可以主动与欧盟以及亚洲周边国家谋求合作，扩大价值共识。尽管中欧、中日、中韩

等国关系还没有明显的恶化迹象，但我们必须警惕在美国的进一步拉拢施压下，欧盟、日本、韩国以及其

他国家对华态度与行动的转变。

21世纪走过头20年，世界上最大的发达国家与最大的发展中国家正在经历一场彼此认知的转变与

关系的转型，这是对双方乃至全球都深具影响的大变局。从建构主义视角来看，作为最大的发展中国

家，中国需要用历史长远的战略眼光，努力优化两国之间的互动关系与身份认同。一旦彼此敌意加深导

致非相互、不对等的身份认同关系，就无法跳出“自我应验的预言”逻辑所构筑的相互敌对的“认同陷阱”
［28］（P147），这是无论中国还是美国民众都不愿见到的两败俱伤的结局。
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Characteristics of the American National Strategic
Communication Mechanism and the Trump Administration's

Strategic Communication on China Issues

Li Geqin (Zhongnan University of Economics and Law)

Abstract Through historical practices and mechanism constructions, the characteristics of the Ameri‐

can national strategic communication are as follows: using "strategic communication" as the tag of the gov‐

ernment's information activities, applying means of whole-of-government and whole-of-society, wrapping

strategic aims with ideological values, and setting serial agendas. The Trump administration has been quick to

deploy the strategic communication on China issues along with the strategic transformation towards China.

"Sharp Power" argument has successfully entered the international news agenda so as to influence the public

agenda by means of whole-of-government and whole-of-society. With the help of the global outbreak of CO‐

VID-19, the trump administration has initiated the "China responsibility for COVID-19 epidemic" argument

and launched "legal liability", "traceability of COVID-19", and "decoupling from China" agenda so as to dete‐

riorate the international public opinion environment about China and increase global public's hostility to Chi‐

na. In view of this, Chinese government should make full preparations in thinking and action.

Key words Amerrican strategic communication; "Sharp Power" argument; COVID-19 epidemic;

the Trump administration's deployment of strategies on China issues; Sino-US Relationship; international

public opinions
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