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如何破除概念拜物教
——阿多诺的理论及其启示

王晓升

摘 要 概念拜物教就是把概念的内容固化。虽然概念有客观的内容，但这种客观内

容又是与主体的思考密切联系的，因此，概念的内容不能被固化。定义的方法虽然是一种科

学的方法，但这种方法也不能一劳永逸地确定概念的内容，如果把它绝对化，就会导致概念

拜物教。阿多诺提出了一种新的定义方法来使概念运动起来，那就是用一种内在矛盾的方式

来定义概念的内容；进而阿多诺提出了用概念的星丛来揭示概念所指对象的特点，他以韦伯

的资本主义分析为例来说明这种方法的特点；最后，阿多诺提出用精神经验即要在意识中通

过用经验拓展概念的内容来破除概念拜物教，并特别强调经验与概念之间的联系。阿多诺对

概念拜物教的批判对我们重新思考马克思主义辩证法具有重要的意义。它表明，概念必须与

具体的对象、与人的肉体上的经验联系起来，我们不能脱离具体对象和经验内容而抽象地玩

弄概念。
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在认识活动中人们都需要使用概念，但概念却容易被人们固化和实体化，变成像物一样的东西。在

这样的情况下，人们完全否定了概念所具有的动态特性，因而概念拜物教就会出现。概念拜物教不仅在

认识领域中存在，而且也是社会生活中的常见现象。这种概念拜物教无论在理论上还是在实践上都会导

致严重的恶果。因此，破除拜物教现象就成为一项具有重要的理论意义和现实意义的工作。

一、概念拜物教的表现形式

阿多诺在《否定辩证法》中多次使用概念拜物教的概念。他强调，概念必须摆脱“概念拜物教”[1]

（P58），认为意识形态批判的任务就是要反对概念拜物教——一种“虚假的客观性”[1]（P198）。对阿多
诺来说，概念是主观和客观相互作用的结果，并且这两者之间的相互作用是始终存在的。这就是说，概念

都有一定的客观内容，这种客观内容既是历史地形成的，又与概念所把握的客观对象有关。同时，概念

又是人用来把握对象的，总是包含了主观的色彩，于是，对同一个概念人们会有不同的理解。这就表明，

概念之中始终包含了主观和客观之间的相互冲突和相互矛盾。从这个角度来说，概念不能被固化，因为

它是动态的，是发展着的，如果把概念固化就会陷入概念拜物教之中。把概念内容固化有两种做法。我

们以西方社会在某个特定历史时期出现的自由观念（如资产阶级革命时代强调的自由权利）为例：一是

把自由这一概念的客观内容固化，比如固化到自由概念之中，好像这是自由概念的全部意思；二是把自

由概念完全主观化，好像自由概念完全是空洞无物的，既然自由概念是空洞的、无内容的，那么人们就可
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以按照自己的理解来规定自由概念。从表面上看，第二种做法与那种把某种客观内容固化的做法完全相

反，但实际上其本质是一样的，都是通过自己的理解而把概念的内容固化，实际上就是把主观内容客观

化。这两种做法的核心是一样的，就是把概念中的主观和客观割裂开来，从而否定了概念的辩证法。

具体来说，人们在日常生活中经常玩弄一些概念，如自由、民主、人权，好像这些概念有某种固定的

内容，而且其中的内容还是客观的、必然的、普遍的。应该承认，这其中确实包含了某种客观的内容，我们

不能随意解释民主、自由、人权。这些概念是在资产阶级的发展历史中形成的，有相对的稳定性。我们不

能把反自由的做法说成是自由的，不能把反民主的做法说成是民主的。但是，我们又不能把这些概念固

化。这是因为，人们在讨论这些概念的时候其实都包含了自己的理解。在关于民主、自由等问题的讨论

中，人们往往会陷入概念拜物教之中：一方面认为，他们所理解的民主概念才是客观的概念，从而指责对

方是从主观的方面曲解了民主概念，好像他们自己的民主概念中没有任何主观的内容似的；另一方面则

认为，对方所说的民主概念完全是他们自己确立的概念，并把他们自己的民主概念说成是唯一正确的概

念，好像对方的民主概念中不包含任何客观内容似的。这就是概念拜物教所表现出来的两种不同形式。

在这里，人们立刻会想到用一个办法来解决这里的问题——对概念做出定义。一旦概念被规定下
来，人们就不再会有争议了。一个人越是感到一个概念缺乏先定的、实质性的可靠意义，他就越是要弥

补这种缺乏，就要用自己的内容来规定这个概念。我们在学术研究中都强调一个基本的学术原则，就是

要对核心概念进行定义。如果没有对于核心概念的定义，那么学术研究就没有科学性。这个要求无疑是

正确的。我们不能简单地说，在学术讨论中凡是对概念进行严格规定的做法就是概念拜物教，凡是科学

的研究都是建立在“如果—那么”这样一个基本范式的基础上。如果某个基本概念可以这样被理解，那
么我们可以在这个基础上得到一系列结论。这样一种局部的理解当然是正确的，也是必要的。但是，如

果我们把这种局部的理解当作概念的全部，就不适当了。这就是说，如果把概念的某种意义当作概念的

唯一意义，那么这就是概念拜物教了；如果人们把对概念的科学规定看作是绝对可靠的基础，那么这也

同样走向了概念拜物教；如果从这样的角度来看待科学的研究，那么我们就可以看到对概念进行定义所

存在的不足。

我们知道，在科学认识活动中，人们进行定义的方式有两种，一种是指物定义，另一种是指通过概念

从逻辑上对概念进行定义。然而这两种定义方式都是有缺陷的。例如，如果我们要给红色下定义，只有

两种方式，一种是指出某个红色的东西来给红色下定义。如果是这样，那么我们的红色概念显然过于狭

窄，无法全面包含变化了的红色。更重要的是，如果我们碰到了民主、社会等概念的时候，指物定义就变

得非常困难。阿多诺认为，对于像社会这样的概念，我们可能就要指出每个个人，社会就变成了一个量

的结合体，从而忽视了其质的方面 [2]（P196）。另一种方式是用概念来规定红色。如果是这样的话，那么
我们就需要借助颜色、蓝色、绿色等其他概念，或者借助光谱等概念。无论我们借助其他什么概念，这些

概念都是没有被定义的；或者说，这些概念都需要进一步定义。而定义这些概念又要借助其他概念，于

是，这种概念的定义将是无穷的。从这个角度来说，从最终的角度来定义概念都是不可能的。因此，在科

学研究中，当我们试图给概念做出一个可靠定义的时候，我们所给出的定义并不是绝对可靠的。

在阿多诺看来，当我们试图给概念下定义的时候，我们恰恰陷入了一个困境之中：一个可靠的概念

必须是客观的¬ [2]（P198），而我们在给概念下定义的时候，恰恰让概念变成主观的。这种情况在社会生
活领域最为突出。我们在使用民主概念的时候，其实就预设了这个概念的含义是客观的，对所有人都是

同样有效的。可是，民主概念并非如此，于是我们就努力定义这个概念；而当我们对民主概念进行定义

的时候，我们又把民主概念主观化了。从这个角度来说，如果我们给概念下定义，那么这个定义既是客

观的，也是主观的。

¬ 阿多诺认为，承认概念的客观内容是胡塞尔现象学的一个优点。比如，在范畴直观中，概念的含义是客观的，是可以被直观地把握的。但问题

在于，胡塞尔把概念的客观含义绝对化了 [2]（P207）[3]（P209）。
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阿多诺还从道德上指出了这种给概念下定义的做法存在的问题。他认为，给概念下定义就是要逃避

人们对有关概念的使用所承担的责任。当概念被定义了的时候，人们就可以不加反思地利用概念，从而

逃避了对相关问题的深入反思，甚至阻止人们对相关问题的反思。比如，如果人们在讨论奥斯维辛集中

营中的罪恶的时候，有人提出首先需要对罪恶进行规定，这种做法就是要推迟甚至阻止人们对奥斯维辛

集中营中的罪恶的讨论。因为罪恶概念是历史地形成的，都有它相对客观的内容。如果否定了这个客观

的内容，人们就需要对这个概念进行主观的定义。在这里我们还特别需要注意，在科学研究中，人们喜

欢操作定义，要根据可观察、可测量、可操作的要求来界定抽象的概念，即把抽象的概念转换成可观测、

可检验的项目。这是科学家布里奇曼提出的。马尔库塞在《单向度的人》中曾经举例批评过有关做法，

认为这种做法就是要逃避概念中所包含的价值维度 [4]（P87-90）。
概念拜物教其实也表现为极端唯名论和实在论。从历史上所获得的某种客观内容来把概念实体化，

是一种极端的实在论；而否定概念的一切客观内容，认为概念不过是空洞的形式，也是一种极端的唯名

论。对阿多诺来说，概念的存在总是与实际的存在相互作用的，这两者只能在它们的相互联系中被把

握 [2]（P87-90）。哲学当然可以用一般概念，但这不是在唯名论和实在论的对立的意义上来使用一般概
念，不能把概念的存在和实际的存在对立起来，而应该是始终在两者的相互作用中理解双方。

二、概念的动态特征

如果我们不能用定义的方法把概念固化，我们该如何来处理概念呢？阿多诺强调，概念必须是清晰

的，不能是模糊的，我们不能局限于定义的方法，要清晰地展示概念的客观内容。概念的客观内容是与

概念所指称的对象有关的，因为概念所指称的对象本身就是动态的、变化的，所以概念本身也必须是动

态的、变化的。事物和概念的关系是这样的：概念既少于事物，又多于事物；概念与事物不是同一的，其

中包含了非同一的东西 [5]（P7-8）。
任何一个概念本身都携带着客观的内容，这些内容是我们必须接受的。这就是说，当我们使用一个

概念的时候，我们首先就默认了概念中所包含的客观内容。任何的科学研究都必然在一定程度上默认一

些概念所包含的客观内容，并不可能对每一个概念都进行重新定义，因为这也是没有必要的。但我们也

必须承认，任何一个概念都有它的模糊之处，有它的不清晰之处。问题在于我们如何对待概念所出现的

这些模糊之处和不清晰之处。这是概念的动态特征的表现。阿多诺认为，我们不能靠通常的定义方式，

即按照属概念加种差的方法来解决这里的问题。这种方法只是让一个概念从属于另一个概念，而无法让

概念的内容发生一种动态的变化。

那么我们该如何来公正对待概念自身具有的动态特征呢？阿多诺提出了自己的特殊方法——通过
一种特殊的定义方法来展示概念的动态特征。在阅读阿多诺文献的时候，我们都会发现一个重要的特

点，阿多诺从来不对他所使用的那些特殊概念进行定义。但这是不是说，他不对概念进行定义呢？阿多

诺也进行定义，但他定义的方式和通常的定义方式有很大的不同。比如，在《辩证法导论》中阿多诺举

例说，他在《最低限度的道德》中曾经给艺术下了一个定义：“艺术是由它是真理这个谎言所导致的魔

术。”[6]（P222）如果按照我们传统上关于概念的定义，那么这肯定不是定义，因为艺术不是一种魔术，但
是艺术和魔术又不是毫无关系的，而是相互交叉的。从这个角度来说，艺术类似于魔术。这个魔术可以

说是把真理变成了谎言，把谎言变成了真理，或者说，艺术是以谎言的形式表达了真理。谎言之所以能

够变成真理，是因为这里包含了一种魔法，而艺术就使用了一种特殊的魔法。显然，如果人们拘泥于用

属概念加种差的方法来看待定义，那么阿多诺的这个定义就没有提供任何确定的知识。但这个定义恰恰

通过概念之间的星丛而表达了艺术的特殊性质。在这里，艺术就有一种动态的特点，是一个动态的过程，

是把谎言变成真理的一种魔术。相反，如果人们按照康德的方法来定义艺术，比如，把艺术定义为“超越

感性世界的直接目的或意义而又有感性的意义和目的的东西”，虽然这也是一个不错的定义，但却缺乏
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阿多诺提出的动态特征。在这里，艺术因被人们与“有用性”（无目的的合目的性）联系起来，其本身的

特质就消失了；或者说，艺术的特质被扭曲了 [2]（P200-201）。
在这里，阿多诺还使用了本雅明对命运概念的说明来表达概念的动态特征。本雅明在《评歌德的

〈亲合力〉》中说，“命运其实就是生者与罪过之间的关联”[7]（P23）。本雅明认为，如果人们把命运理解
为一个人在生活中不可逃避的东西，冥冥之中给人造成不利局面的东西，那么这就把命运概念固化了，

好像命运是一种事态。但本雅明的这个概念恰恰没有把命运固化，而是要从偶然要素结合的意义上去理

解命运，从动态生活之中的罪恶现象的结合的意义上来理解命运。

在阿多诺看来，这种新的定义方式其实是一种矛盾的表现，是哲学家思想中存在的思维矛盾的展

示。这就是说，此类定义浓缩了一种矛盾：一方面这种表述狭隘地集中在某个特殊的点上，另一方面这

个表述所要呈现的过程却又是非常广泛的现象。于是，这里就出现了一个矛盾：某种无法被感知到的东

西是极其广泛的，但在表述中所展示的却只是被强化了的某个点，这两者之间处于尖锐的对立之中。当

这种对立在这个表述中被表达出来的时候，就使得被表述出来的定义具有一种内在的矛盾和冲力。比如

阿多诺对艺术的定义，他把艺术限制在魔术上，限制在真理和谬误的关系范围之中，这显然限制了艺术

的范围。可是艺术中却也包含了真理与谎言的矛盾，这一矛盾使艺术概念获得了一种动态的效果。本雅

明所说的命运概念同样如此。命运是必然性，但却与人的无限多样的可能生活相冲突。由于生活中的罪

恶的联结，无限可能的过程变成了必然的命运，阿多诺把这种矛盾比喻为一种“火焰”[2]（P202），这种火
焰具有一种特殊的启发意义。这就是说，阿多诺给人们提供的定义，不是要为人们提供一种确切的知识，

而是要促使人们去进一步思考，通过这种思考来理解概念所包含的客观内容；或者说，概念总是要包含

其所不能把握的东西。这是概念的客观矛盾，这种矛盾就是概念的客观内容。正因为如此，阿多诺的定

义具有格言和警句之类的特点。阿多诺的《最低限度的道德》就是由许多这样的格言和警句构成的，所

以这本书理解起来特别困难。

既然概念的定义不是要给人们提供确定的知识，而是要让人思考，给人们启发，那么概念的定义就

不能像自然科学和社会科学中那样的通常做法，而是要采用一种综合的方法把概念中的动态特征显示

出来。阿多诺说，“一个真正的或者创造性的定义必须是综合的定义”[2]（P203）。阿多诺这里说的综合
就是要把概念联系到某种新东西，联系到某种人们没有思考过的东西。按照这样一种思路，即使我们按

照自然科学和社会科学的方法来给出定义，我们也不能停留在这种定义之中，而是要把这种定义放在一

个更加广泛的思想背景下。这就是说，我们要更加深入地挖掘这个定义背后的东西。只有这样，我们才

能真正地把概念放在动态过程之中。

概念之所以是动态变化的，不仅仅是因为概念自身的内在矛盾，也是由于客体自身的矛盾是变化

的。概念是用来把握客体的，概念之中必定包含了某种客观的意思，而其中相对固定的部分构成了概念

的内核。同时概念在具体的使用过程中又会发生细微的变化。概念的内核和细微的变化是相互联系的，

我们通过概念的细微变化才能显示概念的内核。概念虽然有相对稳定的内核，但是概念的这个内核不是

脱离细微的变化独立出现的，而是在变化中出现的。因此，概念从根本上来说是动态的，而不是静态的。

于是阿多诺认为，在理论的研究中，我们是要公正地对待概念的动态特征的 [2]（P200）。

三、概念的星丛

概念的内核和细微变化的关系使我们必须使用一种特殊的方法来处理概念。阿多诺从本雅明的思

想中吸收了星丛这个概念。阿多诺用学习外语的例子来说明星丛。他认为，我们在学习外语的时候总

是要不断地查字典，但是字词所表示的概念并不完全同字典上一致，我们需要自己根据上下文来理解字

词。当我们多次遇到一个字词的时候，就能够大体理解这个字词的核心意思，也能够理解这个字词的变

化。我们在理解这些字词的意思的时候，好像在做同义词或者反义词的练习。通过同义词和反义词的练
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习，我们逐步知道同义词之间的微妙差别。其实，在这样做的时候，我们就把概念放在一个概念的星丛之

中，我们是通过概念的运用，通过一个概念与其他概念的关系来理解概念的，而不是孤立地理解概念的。

为什么要把相关的概念联系起来理解概念呢？这是因为，在按照科学的方法认识对象的时候，概念

只是被用来概括对象的一般特征的，不能用来表达特殊的东西，不能用来表达非同一的东西。我们知道，

概念从习惯上来说就是进行同一化，把不同一的东西同一起来。我们在认识的过程中又不能不使用概

念，如果不使用概念，那么我们什么都不能思考。于是，这里就出现了一个问题：我们既需要使用概念，

但同时又需要让概念超出概念，让概念表达概念所不能表达的东西。这时就需要概念的星丛。概念的星

丛就是把一系列概念联系起来，用阿多诺的话来说，就是要让概念进入星丛。让概念进入星丛的目的就

是要揭示对象的非同一的东西。在人们运用概念对对象进行思考的时候，人们会剪裁掉这些东西；或者

说，人在借助概念进行思考的时候，这种东西被概念排除掉了。因此，阿多诺说：“概念围绕着要认识的

事物而聚集起来，它由此潜在地规定了事物最内在的核心，并试图借助于思维而达到思维所必然排除的

东西。”[1]（P164-165）对阿多诺来说，事物最内在的东西不是具有普遍意义的东西，而是特殊的东西，非
同一的东西。只有非同一的东西才会让一个事物成为它自身。

在科学认识中，我们把对象概括在一定的概念之下，是对对象进行归类，而要把握对象的本质，把握

非同一的东西，就无法按照这样的方法来进行。阿多诺提出的新方法就是把概念置于概念的星丛之中。

当对象被置于概念的星丛之中时，对象就不被当作是同一的总体，而是非同一的；反过来说，对象的非同

一性又会渗透到概念之中。这就是说，概念的星丛其实是动摇了传统的概念形式，使概念超出其抽象的

形式，让概念包含非同一的东西。这种非同一的东西在概念中不会以肯定的形式直接显示出来，而是需

要通过其他概念的中介才能显示出来。我们在思维中思考概念，把这些不同的概念结合起来，实际上就

是一种解码过程。所以阿多诺说：“作为一种星丛，理论思维围绕着概念，它想开启概念，即期望概念像

被严密看管的保险箱之锁突然开启一样：只不过它不是通过一把钥匙或者一个数字而被开启的，而是通

过一个数字组合而被开启。”[1]（P166）概念的星丛的作用就是对概念进行解码，就是要让概念中包含的
特殊内容显示出来。

在这里，阿多诺试图借助韦伯的理想类型来说明概念的星丛。我们知道，韦伯是具有实证主义倾向

的社会学家，但是又与实证主义有很大的不同。他既不拘泥于经验事实也不沉迷于概念推演，而是用一

种理想类型的方法来把握社会。阿多诺认为，这种理想类型的方法类似于胡塞尔的本质直观 [2]（P167），
这就好像是说，从一个特殊的对象之中直观地把握本质。所以，对阿多诺来说，韦伯的理想类型的方法

就是把握特殊对象的特殊方法；在马克思的思想中，这叫做“把握特殊对象的特殊逻辑”[8]（P359），就是
用一个理想的模型来模拟对象，而不是拘泥于对象本身。如果从辩证法的角度来说，就是通过摆脱对象

的偶然的外在特性而模拟对象的本质特征。在这种模拟中，韦伯不是把对象概括在某个抽象的概念之

下，他不是按照属概念加种差的方法对概念进行规定，而是按照从历史中抽象出来的个别部分而逐步地

把概念谱写（komponieren）出来。这就好像谱写歌曲：音乐作品的开始并不能被当作一个总体（而抽
象的定义从一开始就把这个对象作为总体展示出来），只有在这个音乐作品全部展开的时候，它才成为

一个完整的作品。理想模型的方法其实就是通过概念的链接，最终把对象呈现出来，有如谱写一个音乐

作品。

在这里，阿多诺以韦伯对资本主义的分析为样本来说明这种理想类型的方法。这种理想类型的方

法对阿多诺来说就是在构建一个概念的星丛。阿多诺说：“他的最成熟的著作，尤其是《经济与社会》表

面上看总是受到那些借自法学的文字定义的困扰。但是如果仔细考察我们就会发现，这些文字定义还

不仅仅是文字定义。它们不仅仅进行概念上的固定，而且把概念聚拢在要探索的核心概念周围，并试图

借此来表达核心概念所指向的目标，而不是为了操作的目的限制核心概念。”[1]（P168）在对资本主义社
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会的分析中，韦伯不是直接定义资本主义，也不是按照自然科学中的那种因果关系的分析来揭示资本主

义，而是用概念上的链接的方法来展示资本主义。在新教伦理和资本主义精神的分析中，韦伯通过市场

中的盈利规则适应市场，通过自由劳动、核算体系等合理化的管理方法，通过经营簿记、合理化的法律体

系等概念来逐步说明资本主义的特征。或许这个概念链接还不完整，但是这个概念的链接从一定程度上

把资本主义的特点展示了出来。在这里，他不是把合理化和资本主义精神简单地等同起来，也没有简单

地用资本主义精神来说明资本主义产生的原因。这些概念也不构成一个完整的概念体系。

阿多诺特别欣赏韦伯的这个理想类型的方法。这是因为，对阿多诺来说，这种方法既吸收了实证科

学的原理，又超越了实证科学。他希望借此来表明，概念的辩证法不完全排斥科学方法，不完全排斥定

义，它需要像韦伯那样的法律定义，但是却不拘泥于定义，而是要借助一种理想类型的方法把概念连接

起来。阿多诺在《辩证法导论》中强调，理想类型的方法是一种启发性的设置 [2]（P167）：一方面他否定
了直接的经验观察，强调用一种构想出来的理想类型来把握对象，另一方面，他又允许人们把个别现象

与理想类型联系起来；一方面他需要像实证科学那样借助概念，并把概念联系起来，另一方面他又否定

了概念之间的逻辑联系，否定了把概念构成体系的企图。

四、通过精神经验来破除僵化的概念

概念拜物教就是要让概念固化，而让概念超越概念恰恰是要摆脱这种概念拜物教。阿多诺的一个重

要思想就是让概念指称非概念，这就表达了概念的动态特征。概念的动态特征是与概念所把握的对象有

关的。当我们使用概念的时候，我们无法把握对象中那些经验的要素，而对象中发生的那些细微变化都

可以通过经验来把握。因此，对阿多诺来说，让概念超越概念就涉及概念与经验之间的联系。在这里，我

们仅仅从概念与经验之间的联系的角度来说明如何通过经验来破除概念拜物教。

在概念与经验的联系方面，康德在《纯粹理性批判》中早有说明，即通过概念来固化经验、整理经

验，把经验的东西纳入同一性的逻辑之中。显然，如果用这样的方法把概念和经验联系起来，只不过是在

强化概念的作用，而不是让概念处于一种动态的发展过程之中。那么如何才能通过经验让概念处于一个

动态过程中呢？阿多诺借助黑格尔的经验概念来说明这一点。阿多诺认为，在黑格尔那里，经验概念不

同于康德的经验概念，不同于经验主义所说的那种经验，它不是直接的、感性的经验。阿多诺运用了黑

格尔的经验概念。黑格尔所说的经验类似于对意识的经验，对自身意识的经验；或者说，是人对自己的

思想、对自己的全部生活产生的一种意识的方式。这个说法听起来仍然还很抽象。不过，如果我们联系

到黑格尔所说的“走向客体的自由”，就可以得到理解了。这就是说，人作为一个主体不是把自己的概念

主观地强加给客体，而是向对象敞开其自身。人在意识中被动地接受客体、限制主体的强制作用。所以

阿多诺说，“经验的概念，特别是对意识的经验的概念在黑格尔那里意味着一种思想的态度。这种态度就

是这种回应性、这种积极的被动性、自主的接受性”[2]（P81）。阿多诺对黑格尔的经验概念的这种说法
听起来很奇怪。其实，这就是说，主体是在意识中存在的一种态度，这种态度如同感性的经验那样是被

动的、接受性的，但这种经验不是感官获得的经验，而是对于意识的经验，就是让人的思想受到感性的调

控而不是主动地把概念强加给对象；或者说，这种经验的概念意味着它让人的思想产生一种像感性经验

那样的态度，让客体自由地解放开来的一种态度。所以这种态度是对客体的回应，是一种积极的被动性、

自主的接受性。所以，这种经验概念其实是表示了人的一种特殊能力。人一旦具有了这种特殊能力，就

不仅仅是被动的感性主体，也不仅仅是抽象的先验主体，而是一个完整的人。这样一个完整的人所获得

的这种经验被阿多诺称为精神经验。在阿多诺看来，黑格尔的经验概念表达的就是这样一个经验概念 [9]

（P87-90）。当人获得这样一种精神经验的时候，人使用的概念就不是那个僵死的抽象概念，把一切东西
都纳入同一性框架中的概念，而是一个动态概念。在这里，这种意识的经验让概念开放自身，让客体获

得自由。客体不再被束缚在概念框架之中了。阿多诺说，“真正的哲学概念必须同时包含了演绎的要素
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和经验的要素”[2]（P81）。就精神经验来说，演绎的要素和经验的要素是结合在一起的。
对破除拜物教来说，阿多诺特别强调精神经验的作用，而这种精神经验吸收了模仿的要素和艺术的

要素。在阿多诺看来，精神经验之中包含了一种模仿的能力。阿多诺说：“为了能够代表那个受到它排挤

的模仿，概念没有任何其他办法，而只能在它自己的行为方式中接纳某种具有模仿性质的东西，以便在

面对这种情况的时候，不失去自身。”[1]（P26）这种模仿的能力应该从两个方面来理解。一方面，这种模
仿的能力是要把握客体的细微之处，或者说，把握那种使某个特殊东西成为特殊东西的那种特质。这种

特质是无法在概念中被表达出来的。当概念中包含了这种东西的时候，概念的固化结构就会被冲破。另

一方面，这种模仿也不能被简单化，被理解为照相机式的拷贝。对于直接显现的东西，我们可以模拟出

来，而阿多诺所说的模仿不是对直接显现东西的模拟，而是对非同一东西的模仿，这种东西不直接呈现

出来。因此，这种模仿之中包含了想象。所以在阿多诺看来，类似于艺术中的模仿也是哲学所应该具有

的能力，这种能力不是艺术专有的。他说：“野蛮人才会把直觉当作艺术的特权。”[1]（P26）哲学必须利
用艺术。这是因为，当哲学用概念来把握非同一的东西时，哲学一定会出错。于是哲学要借助艺术来防

止自己的错误。同样，正是由于概念在把握对象方面出现的困难，所以许多哲学家借助艺术的语言来表

达自己的思想。一些哲学家在表达自己的思想时总是感到困难，他们甚至要给通常使用的概念打上引

号，似乎没有引号就无法写文章一样。这都是面对概念拜物教时所进行的无奈的选择。

阿多诺非常强调概念和经验的关系。在他看来，经验和概念根本是无法区分开来的。既然无法区分

开来，那么严格来说，我们就不能用概念来区分经验和概念，这种区分本身就是不合适的。但是，如果不

区分我们又不能讨论它们。问题就在于，人们通过这种区分把这两者对立起来，于是概念就变成了空洞

的、被掏空了经验内容的东西。一旦掏空了概念中的经验内容，人们就无法看到概念中的内在矛盾和对

抗，概念就不能成为一个动态的概念。其实阿多诺对经验与概念的关系的这种理解，在很大程度上表明

了哲学是如何继承了经验科学的要素，又如何超越了经验科学的要素。在阿多诺看来，哲学不能脱离经

验科学，必须接受经验科学的方法；哲学也要像经验科学那样面对具体事物。所以阿多诺强调，哲学要沉

浸在最细微的东西之中，这个最细微的东西当然就是阿多诺所说的非同一的东西。如果没有感性经验，

人们就不能认识非同一的东西。哲学认识这种最细微的东西不是要把这种东西纳入概念同一性之中，而

是要将其保留在被拓展开来的概念之中；哲学虽然要保留这些最细微的东西，但又不局限于这些最细微

的东西。如果哲学局限于这种最细微的东西，那么哲学就变成了一种局部科学。因为哲学通过概念把握

总体，所以哲学也要借助于概念。哲学中的概念必须有客观的内容，这种客观内容必须是自明的（知识

必须是自明的，如果不是自明的，那么知识就不可靠）。哲学当然不能否定这一点。但阿多诺又没有像现

象学那样把这种自明性实体化，他强调经验的内容与概念的客观内容之间的相互作用。只有这样，我们

才能既不把概念的内容固化，也不会拘泥于个别的经验；只有这样，我们才能看到概念的确定性与非确

定性之间的辩证关系。

五、阿多诺思想的启示

在这里，我们试图从理论和实践两个维度来说明阿多诺的思想对我们具有的启发意义。

从理论上来说，概念的内容是历史地形成的，是与它所指称的客观对象有关的。从这个意义上来说，

概念的内容是客观的。历史是发展的，概念指称的对象是变化的，因此概念的含义也会发生变化。如果

我们在概念的使用中脱离了历史，脱离了概念所指称的对象来使用概念，就必然会使它变成僵死的概

念。在理论的论述中我们当然要使用概念，但这并不意味着我们可以脱离概念所指称的对象抽象地讨论

概念。在马克思主义哲学教科书中，我们在讨论辩证法的时候，就是把辩证法变成一种纯粹的方法，使

这种方法脱离认识对象，脱离认识过程。在这样的情况下，辩证法就变成了诡辩，变成了玩弄抽象概念。

马克思的辩证法强调把握“特殊对象的特殊逻辑”。在《资本论》中，马克思从资本主义生产过程的特殊
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性中展示了其中的辩证法特点。如果我们脱离了特殊对象来讨论辩证法，就会使辩证法失去了它活的

灵魂。

就人们常常说的矛盾来说，如果我们坚持同一性原则，并按照此原则来分析事物，一切事物都可以

从 A 和非 A 的角度来理解。任何一个事物都有一种可以被纳入 A 的性质，不能被纳入 A 的就是非 A，
这就是所谓的事物的矛盾。显然，任何事物都可以被一分为二，但是这种一分为二的分析究竟给我们提

供了事物什么样的本质特征呢？这种所谓的一分为二，从表面上看充满了辩证法，其实就是同一性思维

的变种，或者说是知性智慧的变种；它并没有真正摆脱形而上学的思维方式，而是形而上学思维方式的

另一种表现形式。

这种所谓的矛盾观在实践中也非常可怕，就是它会让既定的观念取得特权。比如，阿多诺和霍克海

默在《启蒙辩证法》中曾经举出一些例子：如果有人对市场交换制度提出质疑，那么其他人马上就会

反驳说，难道你要回到封建的、原始的经济状况吗？如果你不喜欢屠宰场，人们就会说，难道你想所有

的人都只吃蔬菜吗？如果你不喜欢现行的统治秩序，人们马上反驳说，难道你想回到无政府状态吗（好

像没有改革这个选项）？在这里，人们有一个非此即彼的原则，而要打破这个原则又是极其困难的 [10]

（P121）。
从实践上来看，有些人特别喜欢玩弄概念。比如，一些西方政治领导人总是把人权、民主和自由挂

在嘴边，似乎他们自己已成为自由、民主、人权的化身。在这里，自由、民主、人权概念被固化了，变成

了僵死的概念。可是，这些人为什么这么喜欢玩弄这些概念？难道玩弄概念比占有财产更能给人带来快

感吗？许多人在解释这个现象的时候总是局限于意识形态上的斗争。毫无疑问，玩弄空洞的概念是一种

意识形态策略，但玩弄概念又不仅仅是意识形态上的策略，不仅仅是要欺骗人，而且是一种统治方法。

阿多诺和霍克海默明确地指出，符号“具有拜物教的特征”，它呈现的是“持久不断的社会强制作用”[10]

（P16），整个概念秩序表现了社会分工和社会统治的需要 [10]（P16）。从实际生活的情况中我们也能看
到这一点。要进行社会管理就必须使用概念，把各种东西归类，这种归类的方法方便了我们的管理。比

如，司法实践中碰到的疑难案件就是无法明确归类的案件。柏拉图在《理想国》中已经明确地显示出概

念秩序与社会统治之间的关系，只有学会用概念思考的人才能成为统治者。

如果我们更深入地考察概念秩序与统治的关系就会发现，人们在使用抽象概念的时候，把抽象的概

念与具体的经验割裂开来。比如，民主、自由和人权不仅仅是抽象的概念，更是与人的具体生活体验密

切联系在一起的。许多人把自由看成是现成的制度，好像有了一种现成的制度人们就自由了，这就是把

自由看成是一种给定的东西，这种给定的东西受到了人们的崇拜。自由交换确实是一种自由，但如果这

种自由脱离了个人的生活体验，那么这种自由同时就是不自由。对一个拥有财产并能够参与交换的人来

说，这是自由，他能够从交换的体验中理解自由；可是对没有任何财产能进行交换的人来说，对只能出卖

自己劳动力的人来说，这恰恰就是让自己接受统治，是不自由。当然，这不是说我们不需要自由概念。阿

多诺说，“只有概念才能达到概念所阻止的东西”[5]（P178），没有自由概念，我们永远都不能实现自由，
但仅仅有自由概念还是不够的，我们还需要有自由的生活体验，如果生活中我们体验不到自由，自由的

口号就变成了一种束缚自由的手段。在这里，人们玩弄的是抽象的自由，与肉体无关的自由。实际上这

种抽象的自由就是抽象的纯粹自我的自由，这种抽象的自由恰恰就是脱离肉体的自由。脱离肉体体验

的自由很容易走向不自由。在《启蒙辩证法》的附论中，阿多诺和霍克海默曾经谈到了空洞的恐怖，这

种空洞的恐怖的特点就是它能够导致两个完全相反的东西；也就是说，空洞的自由可以变成反自由的东

西，空洞的民主成为反民主的，空洞的人权成为反人权的。为此，他们挖苦说，空洞的恐怖常常会伴随着

一句话：“我一直都是这么认为的！”[10]（P214）
从这个角度来说，批判概念拜物教无论在理论上还是在实践中都具有重要的意义。
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How to Get Rid of the Fetishism of Concept
Adorno’s Theory and Its Implications

Wang Xiaosheng (Huazhong University of Science and Technology)

Abstract The fetishism of concept is to solidify the content of concept. Although concept has its ob-
jective content, this content cannot be solidified as it is closely related to subjective thinking. The method of
definition is a kind of scientific method, but it cannot be used to define the content of concept once for all. The
absolutization of this method would lead to the fetishism of concept. By using the method of internal contra-
diction to define the content of concept, Adorno has proposed a new method to define concept so as to make
concept move. He then uses constellation of concepts to discover the characteristics of objects, taking Weber’s
analysis of capitalism as an example to illustrate the characteristics of this method. Finally, Adorno uses spir-
itual experience to demolish the fetishism of concept by expanding the content of concept through experience
in consciousness and emphasizing the relation of experience and concept. Adorno’s critique of the fetishism of
concept is of great significance for us to reconsider Marxist dialectics. We cannot break away from concrete
objects and experience to abstractly play with concept because concept must be related to concrete objects and
corporeal experience.
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