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大学语文的学科地位与课程属性反思

张福贵

摘 要 在中国大学学科发展史上，从民国时期大学的“大一国文”到当代大学的“大

学语文”，大学语文是中国语言文学教育史上一个比较特殊的领域。虽然大学语文课程设立

时间比较早，但与其他学科相比，大学语文学科性的不成熟、地位的不确定、属性的不清晰，

可能在所有的学科中都是极其少有的。造成这一现象的主要原因，就在于高等教育学科设置

的过度细分化和学科价值观的过度功利化。大学语文的审美性、知识性和实践性问题能否得

到普遍共识，是其作为一个学科是否成熟的重要标志。大学语文的地位确立不能只停留在理

论讨论上，而必须有实践性甚至是制度性的支撑。大学语文不应该归属于教育学门类，而应

该是中国语言文学中的一个具有综合性的二级学科，同时具有公共课属性。
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如果将语文教育的存废有无问题拿到中小学去讨论的话，几乎所有人都会认为这是一个根本不成

立的笑话，因为人们对于中小学语文教育的重要地位与积极作用的认识是毋庸置疑的。然而，同样的问

题放在大学教育中，则不仅是一个争论不休的真问题，而且在现实中相当普遍。在民族复兴的新时代里

再次讨论这个问题，我们可能会有新的心得。

一、学科价值的错位与学术本体意识的弱化

从民国时期大学的“大一国文”到当代大学的“大学语文”，在中国大学学科发展史上，大学语文是中

国语言文学教育史上一个比较特殊的领域。时至今日，有关此领域的现状与未来的讨论连绵不断，各种

声音不绝于耳。这一现象本身就说明大学语文教育的重要，也说明其存在的问题一直没有很好解决。与

其创立和存在的漫长历史不对称的是，大学语文学科性的不成熟、地位不确定、属性不清晰可能在所有

的学科专业中都是极其少有的。造成这一现象的主要原因，就在于高等教育学科专业设置的过度细分化

和学科价值观的过度功利化。因此，要改变中国高等教育中大学语文的处境，首先要改变原有的学科价

值观。这一问题的实质并不仅仅是关涉大学语文这一学科或课程的地位问题，更是关涉国家人才培养的

质量问题。

近代以来，在救亡图存民族危亡的情境之下，重理轻文的学科价值观一直是国家和社会普遍的战略

定位。特别是 1952 年院系调整之后，原来著名的综合大学的一些工科被分离出去，一些文科被停办，中
国大陆出现了大量的单一学科和专业性甚至行业性的高等院校。经过几十年的实践证明，这种调整最为

严重的后果是学生知识结构、人文素养和审美品位的不完整、不到位。要知道，学生培养质量不只是在

课堂上完成的，校园文化氛围也是十分重要的。本来中国大陆中学教育过去就一直是分文理科的，考入

大学在单一学科的高校里，校园文化先天不足，技术主义、科学主义单兵突进，最后培养的人往往缺少人
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文知识，也缺少人文情怀，成了偏科的“理工男”“理工女”。在这样一种高等教育体系和校园文化中，亟须

人文教育的补充，而大学语文是最具传统性功能和普遍性价值的途径。然而，大学语文学科定位先天不

足，而教育实践又后天失调，因而一直处于一种比较尴尬的境地。

大学语文是中国高等教育学科专业中一个最为特殊的领域，承担着极为重要的教育功能，而人们对

这一学科的理解却呈现出一种明显的错位和滞后状态：历史悠久而发展缓慢，需求广泛而被重视程度不

够，与文学专业相近而无学科身份，教师考核标准很高而队伍不齐。其实，做一名合格的大学语文教师

是不容易的，其难度甚至超过了中国语文学科其他所有二级学科。大学语文以系统性、独立性的设置跨

越了文学与语言的界限，也跨越了中国与外国的界限。大学语文不只包含中国语文的内容，也应该包含

人类文化的内容。高等教育需要所有专业的教师除了承担本专业的教学之外，都必须对自己的专业有所

研究有所成就，如果按照这个要求来看，大学语文无论是专业教育还是专业研究上，都比现有的中文二

级专业的知识结构要求要更加完整和丰富，因为其教育内容涵盖了所有二级学科的专业内容。然而，有

关这方面问题的研究是明显不足的。最近收到杭州师范大学文学院何二元先生的书稿《大学语文课程

论》，作者属意于我做一序言。我虽然早年曾经讲过“应用写作”“文书学”“秘书学”等与大学语文相关的

课程，但是我仍然不敢自认为是合格的大学语文教师。因为如前所述，说自己是一名合格的大学语文教

师还是勉为其难的。

虽说大学语文教育的历史几乎与中国现代高等教育的历史一样长，但是时至今日，仍然缺少大学语

文本体研究的这样一个环节。据何二元先生统计，各类大学语文教材迄今已有 1500 多种，而有关大学
语文研究的专著仅有 40 多种，其中专门研究大学语文教育理论和教材编写理论的著作更为鲜见。一个
学科的成熟要具备这样几个条件：首先应该有一个非常规范的名称，要有学科本体研究的标志性成果和

具体学科的评价尺度、评价方式，还要有一套相对共识的教学大纲和完整的课程体系。更重要的是，要

有一个完整的教师群体和学术团队。由此而言，中国高等教育中的大学语文距离一个成熟的学科，应该

说还是有一定的路程要走的。作为一种普及性的高等教育类型，大学语文尚未建立基本的教学大纲，没

有比较完整的课程体系，教学内容还处于各自为政、因人设课的状态。而就大学语文学科本体研究来说，

成果是明显不足的。这里必须说到如何强化大学语文教育承担者和管理者的学科意识与学术意识的问

题。现在很多大学语文老师的学术研究对象，往往都是中国语言文学一级学科下的各个二级学科的内

容。无论是申报职称，还是参加科研成果评审，大学语文教师拿出的几乎全是古代文学、现当代文学、文

艺学、比较文学、影视之类的论著，而较少有专门研究大学语文学科本体和教育实践问题的成果。这里

既有学界对于此领域研究的价值偏见问题，也有从业者自身的学科意识和学术意识不强的问题。似乎大

学语文本体问题学理性不强，而只有研究中文二级学科问题才更具学科价值和学术影响。其实这种选择

是等于承担公共课的教师要与专业课的教师进行学术竞争，是跟在万米长跑的成人后面赛跑而要超过

成人的儿童选手，不仅未能超过专业课教师反而又弱化了公共课的特质和优势。我们不否认中国语言文

学各个二级学科问题都是大学语文所涉及的研究内容，但是除了这种专业化的对象之外，大学语文学科

本体问题更应该成为其研究对象。要充分意识到，大学语文就是一个正规的学科专业，研究大学语文本

体问题就是一种专业化研究。因此，大学语文教师要普遍提升自己的学科意识与学术意识，应该进行自

我启蒙和自我反思。从其他学科专业的发展历史过程来看，要想改变大学语文的现状，争取学术话语权，

必须有一些具有影响力的大学语文本体研究成果的出现。如果我们不能建立这样一个自具特色的学科

理论体系和学术研究评价体系，大学语文就很难在当下学科生存与发展竞争激烈的环境中获得应有的、

而且是与其它学科平等的一席之地。“大学语文要成为完整性、自主性的学科，必须具有自己学科的独立

性和特殊性，大学语文教育与一般的中文专业教育的差别在于其知识结构、教学过程的普及性、综合性

和实践性。”[1]
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大学语文课程教学虽然已有 100 多年的历史，但是其学科理论研究严重滞后，直至 2007 年才有第
一部专著，至今也只有 40 几种研究类著作。一个学科理论的成熟不只是产出成果的数量，还包括产出
成果的价值。具有最大认同度的研究成果才最具学术价值，而价值的体现就是对于本学科专业发展的影

响。中国语言文学其他二级学科的自身理论研究都已经十分深入和系统，甚至达到精深的程度，而“作

为一门学科最基本的理论著作《大学语文课程论》至今阙如，这不能不对大学语文课程教学发生负面

影响”¬。因此，此时何二元先生的《大学语文课程论》的出版便显得十分重要。严格说来，《大学语文课

程论》一书的重点不是对于大学语文学科问题的学术探讨，但是其中通过历史的梳理和案例以及作者

的自我陈述，反复出现其对于大学语文学科性质和功能的阐释，这也是近年来该领域大家不断重复的话

题。我不想对于何二元先生大作的全部内容做面面俱到的评述，既然作者将大学语文的学科定位问题作

为其中的主要问题——而且我认为是书中最具理论价值和历史意义的部分，所以我在这里也主要评述
和讨论这个问题。

前面说过，一个学科专业的成熟标志之一，是其属性具有较大共识性。当一个学科内部还在研究和

争论学科专业的概念与属性的时候，就不能说这个学科是真正成熟的。到目前为止，大学语文领域内对

于其学科本体的研究很大一部分还集中于学科的属性以及定位、功能等基本问题的讨论。要研究大学语

文学科性、技术性和审美性，应该进一步把大学语文作为一个整体来进行教学和研究。当然，对于大学

语文学科性的制度性规约和定位，可能并不是由讨论者所能决定的。

二、中国语文学科的归属与审美教育的特质

中国的大学语文教育起步早、历史长，但是学科性不太成熟，这似乎已经是业内人士的一种共识。

何二元先生对此一直有自己的看法。他始终坚持认为“现代语文学科是一门形式训练学科”，这一观点

在《大学语文课程论》中被反复强调。该书 5 次提到和阐释这个观点，认为大学语文是一种形式训练学
科。“重要的话再说一遍：大学语文是一门形式训练学科，它没有自己的内容，它以其他所有学科的内容

为内容，凭借这些内容进行‘听说读写’的语言文字训练”“同时为其他所有学科的学习提供语言文字工

具”。在这里，他还引证了过去一些权威性的类似说法。例如，1961 年《文汇报》社论《试论语文教学的
目的任务》和匡亚明等人的观点认为：“大学语文是一门边缘学科，它包含文、史、哲、经、政等有关内容，

但又不等同于这些学科”[2]，并且认为他们所说的“边缘学科”也正是“形式训练学科”的意思。“我们强调

语文是‘形式学科’，正是为了研究‘形式’如何为‘内容’服务，大学语文如何为其他所有学科的学习服

务，这才是大学语文学科性质研究的根本目的。”而这种形式训练学科的特点在古代诗词学习实践中表

现最为突出。“现代语文是一门形式训练学科，而诗词格律就是古人留给我们的最好的训练形式。诗歌格

律的形式推理，堪比西方的形式逻辑，是一种头脑训练。”根据这一定义，何二元先生通过对以往各种教

材体例进行考察，得出了有关大学语文属性和功能的三个评判的标准。第一，大学语文以其他所有学科

的内容为内容，那么无论是文学史体例、文选体例、文化体例、人文主题体例，都无可无不可。第二，这些

内容只是凭借，并非主要的教学目的，所以大学语文还应该有一条语文训练的线索，否则，就成了文学史

教材、文选教材、文化专题教材，而不是大学语文教材。第三，这两条线要有主次，从表面看，课文当然占

据教材的主要篇幅，同时也占据更明面上的位置，是一条明线；但是实际上语文训练的线索虽然处于暗

线的位置（主要由课文导读、思考练习设置体现，但也实际上指导着单元设置、课文选片），却是大学语

文之所以为大学语文的关键。应该说，作者的考察是真实的，逻辑是完整的。但是以教学方法来确认学

科属性是否合适，还是一个值得讨论的问题。写作课的内容和方法也是大学语文中的一部分，但是在相

当长的时间里，仍然属于中文专业的课程。其实，无论是作为教育学的文学教育，还是作为中文专业的

¬ 何二元《大学语文课程论》书稿，除注明之外本文引文均出自此书稿。
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文学教育，其内容和方法都是差不多的，只是范围和程度的差异。

《大学语文课程论》的作者十分清楚自己的这一观点在学界不具普遍共识性，所以在本书中他尽量

避免直接阐释自己的观点，往往采用述而不作的办法，细数历来人们的研究意见，而把自己的观点放在

不起眼的后面。其实，作者的这种担忧是没有必要的，可能是来自他谨慎和认真的学术态度。任何一种

学术研究如果只有一种共识性的观点，其意义是不大的。那种不证自明的重复性研究不是真正的学术研

究，学术需要探讨，也可能需要证伪。因此，作者应该进一步大胆阐释自己的观点。如果有一天大学语文

本体研究成为显学，何二元先生的这种观点是不无裨益的，虽然直至今日我并不完全与他的观点一致。

此外，何二元先生沿用了民国时期西南联大等一般院校的名录方式，把学语文与公共外语一样，定位为

大学公共课。当然，这也是徐匡迪等人的观点。对于这一点，我倒是完全赞赏何二元先生的观点，同意将

大学语文看做是高等教育的公共课，当然不是在现有的学科分类前提下。

在现有的学科专业目录中，大学语文属于教育学门类的课程与教学论专业。我一直坚持认为，大学

语文的学科归属不应该是教育学，而是中国语言文学中的一个二级学科，应该从教育学科转为文学学

科，从“教学与课程论”专业转为中国语言文学的“大学语文教育”专业。这里有两个明确的特征。

首先，大学语文的教学内容属于中国语言文学的学科范围。一个学科和专业的确立与归属，先应该

判断其教学内容。大学语文同大学物理、大学数学等专业一样，教学内容都有着十分明确的内容与范围，

都属于各自的一级学科，具有中国语文学科的一般学科属性。任何一种课堂教学都是一种课程与教学

论，或者说教学论是关于教学方法的讨论。大学语文是一种教学内容，不是教学法，它与中国语文学科

的基本教学内容没有太大的本质上的区别。很难想象教学内容相差极大的大学语文、大学数学、大学物

理、大学体育等都属于教育学门类的“课程与教学论”。为什么同样是公共课，思想政治教育则属于法学

门类下的政治学一级学科而不属于教育学？大学英语则属于文学门类下的外语一级学科而不属于教育

学？任何一个二级学科都应该有大致相同或相关的内容和课程、相似的方法、共同的评价标准等，而大

学语文和大学物理在以上各个方面都风马牛不相及，更何况语文和物理早在高中时期就已经分道扬镳，

通过高考内容而区分出了不同的考生类型，然而到了学位教育阶段却成了一个专业，实在是匪夷所思。

我们要问，大学语文、大学数学、大学物理、大学体育等教学内容究竟是与各自一级学科相近还是与教育

学相近？我们的学科专业分类究竟是应该按照教学内容还是应该按照教学方法分类和归类？如果按照

现有的分类逻辑，那么所有的专业教育也都是教育学了。我认为公共课仅是相对于教学对象而言的，而

与学科属性无必然联系。学科分类存在着差异可以，但是不能有悖论。

其次，大学语文的教师队伍都具有同一的中国语文学科背景，所学为中文所教为中文，不能把这些

中文出身的教师归于教育学门类。具有相对固定的教学任务和一定规模的教学队伍，是学科专业成熟的

标志之一。这些教师要具有相同或相近的学科背景，从而对于学科专业的发展形成切近的对话机制，推

进学科专业的发展，最后建立独立连贯的学术传承。从目前来看，虽然大学语文学科体系尚未完备，学

术传统尚未确立，大学语文教师在诸种学术和身份评价中普遍处于一种被边缘化的状况尚未改变，但是

相同的学科背景与对话机制业已形成，基本具备了中国语言文学的知识储备和学术研究能力。从这一角

度来说，大学语文作为中文教育的特征已经有十分明显的显现。而至于其“形式训练”特征，正是中国语

文学科共有的听说读写等实践特征。当我们单纯将大学语文确定为“形式训练”课程之后，便很容易失

去其中国语文学科所共有的学科属性和地位，而这恰恰应该是我们努力实现的学科理想境界。大学语

文内容的中文本质属性决定了其成为高等学校不可或缺的文化教育的内容，中华优秀传统文化、革命文

化、社会主义文化以及人类文化，都是文化教育的内容。所以说，大学语文教育功能就是培养人的核心

素养，是完善人性或者人的完整教育，每一所学校的专业教育都应该是“N+大学语文”。正如有学者指出
的那样，“从发生学看，大学语文从诞生之日起所要做的就是改造人的品味、修养，其所要塑造的品味就
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是人的现代（国民、公民）品味，使人具有做现代人的品格。当世界环境进入了现代，应声而起的国文就

是要培养适应于现代的人之修养”[3]。在以往的通识教育中，主要重视知识性和技术性的培养，缺少“品

格”养成和审美能力的培养。特别是作为中国语文学科的一种集合，不能忽略专业审美教育的本质属性。

忽略了这一点，就会把大学语文教育混同于一般的通识教育。虽然从现代教育伊始，蔡元培、鲁迅等人

就着重强调美育在国民性改造和文明进步中的重要作用，但是中国高等教育除了艺术和文学等专业教

育之外，审美教育是大学人才培养中普遍缺少的内容。人的完整性教育除了思想品德、理论知识和实践

技术之外，绝不应该缺少审美修养这一环。审美教育具有展示个性、美善人性、提升文明的功能，而大学

语文在其中起到了至关重要的作用。

三、高等教育必有的内容与体制机制的保障

从当下中国大陆高校的性质和地位来看，学科制度和学科机制是学科发展的重要动力，如何将这种

动力加以具体化和组织化，可能是大学语文学科当下发展需要做的重要工作。我觉得当下切实可行而又

十分紧迫的是，首先应该确立大学语文作为高校必修课的地位。大学语文是中国现代语文学科创建伊始

就有的一门公共必修课，是与中小学语文三位一体不可或缺的一门基本课程。就所掌握的情况看，现在

将大学语文作为必修课的高校不到一半，有些院校原来是必修课，近年来又变成了选修课。课程属性决

定课程本身的重要与否，这种制度性规定直接表明大学语文无论是作为学科专业还是作为公共课程的

地位。这种结果具有示范性，不仅是对于教师也是对于学生的示范。当然，这种示范性并不是积极的。几

年来，我一直有一个困惑：随着“孔子学院”走出去和留学生请进来，我们重视“对外汉语”的同时，也应重

视一下“对内汉语”。作为“对内汉语”的大学语文教育学科定位不确定、未能纳入国家学科专业评估和学

术评审的系统、大学语文教师在评职评奖评优诸方面被有意无意地忽视等，是大学语文教育和学科发展

的体制机制性障碍。

大学语文究竟是公共课还是通识课？为了进一步阐释的自己的观点，何二元先生在《大学语文课

程论》中从逻辑分析的角度来继续“揭示语文学科的这个秘密”：不能继续将大学语文定义为通识教育，

如果从这个角度定位，那么就很难再有大学语文的地位，“大学语文不是知识型的课程，而是形式训练学

科，它所凭借的知识内容都是其他学科的，放在通识教育课一起，必然发现很多的重复，而且是低水平的

重复，因为从知识性内容上看，大学语文打一枪换一个地方，没有非常严密的知识体系。于是导致通识教

育冲击大学语文的事情发生”。为了解决这个问题，作者认为“在中国特色的通识教育现状下，必须强调

大学语文的公共基础课属性，通识教育是相对于专业教育而言的，而通识教育和专业教育都离不开语言

文字的承载”。这样的难题是从民国高校就已经存在，“大一国文”各校多开设，但是从来没有过统一的教

学大纲、教材和比较规范的课程体系设置，主讲教师各自为政，内容因人而异。“由于说不清楚这门课的

性质究竟是什么，教师们授课随心所欲，民国大一国文就有教师一学期讲一篇《庄子》的例子”，今天中

国台湾地区高校的“大一国文”依然延续了这一传统。这一现象的普遍存在，可能有很多原因，但是没有

将大学语文列为一个规范的学科专业是最大的原因。如果仍然只是将大学语文视为一种课程，无论是必

修课还是选修课，必然只能是众多通识教育课程的一种，最终还是等同于通识教育。正如作者所言，“早

晚都还是会被‘必修改选修’，甚至被取消”。学科或专业与课程的差别主要有两点。一是课程设置的规

范性与个人性的差异，一是学术评价的严密性和模糊性的差异。作为一个成熟的学科必须有比较统一的

规范和相对固定的课程体系，个人性只是符合规范前提下的独特风格而已。同时，作为一个学科的存在

与发展不只是自身问题，而且是一种价值评价过程，需要有完整的评价指标和学术共同体。这种评价不

仅是内部的评价，而且也是外部的评价。然而，大学语文如果作为一种课程的话，是很难达到这一标准

的。所以，时至今日，关于大学语文的学科和学术评价不仅没有全国统一的标准，而且也没有纳入国家

的学科评估和评价系统之中，无论其是作为教育学门类还是作为文学门类，这些评价可能都是一种形式
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化的和外在的评价，但是在一个量化的时代，这些评价又是一个学科发展不得不关注的过程，特别是对

于大学语文这样一个学科性不是很成熟的学科来说尤其重要。

与此同时，有一个问题我们要十分注意：在强调大学语文的重要性的同时，也要妥当把握其学科专

业属性和课程内容性质，不能脱离学科属性和教学内容而拔高和越界。长期以来，有些学者为了强调大

学语文的重要性，而将其学科和课程属性提升到民族复兴的文化课和学生政治思想品德课的程度，这

难免有拔高和越界之嫌。主张者也许是出于借力当代中国政治伦理本位意识，引起决策层重视，快速改

变大学语文学科现状的意图，但是，这种学科定位无疑在理论和实践上都疏离了大学语文本质属性，从

而与中国文化概论和思想政治理论课造成某种重复，反而淡化了其学科的独特意义，甚至有被代替的风

险。何二元先生指出，大陆高校重开大学语文课后，更有把这门课上成文学课、政治课的，严重偏离了

课程性质目标，成了一门“谁都能讲，谁都讲不好的课”，导致一些学校“必修改选修”、甚至取消了这门

课。作者这种描述是真实的，而且当下学界似乎对此已经失去了关注的兴趣。教育部曾经下发过相关文

件，要求在中文专业之外开设大学语文课程，并且尽量作为必修课。历届中国语文学科教学指导委员会

也曾组织过多次会议和调研活动，发布过《大学语文教学大纲讨论意见稿》，但都因为没有作为独立的

学科法规和可资参照的理论依据而不了了之。“这一切都说明，大学语文的‘课程论’研究已经到了非常

迫切的地步。”

2006 年，我国颁布《国家“十一五”时期文化发展规划纲要》，特别提出“高等学校要创造条件，面向
全体大学生开设中国语文课”[4]。而其后的《国家中长期语言文字事业改革和发展规划纲要（2012-2020
年）》，也要求“受过初等教育的国民普遍具备普通话、规范汉字和汉语拼音的应用能力”，并且提出“具

有中等及以上教育程度的国民，其国家通用语言文字水平达到相应要求，具有较好的使用普通话和规范

汉字表达、沟通的能力”[5]。大学语文教育正是实现这一较高层次能力要求的必要方式。大学语文在我

国高等教育中一直被反复强调，但是到现在普遍开始和作为必修课的目标都还没有实现。其中，有一个

长期存在并反复被讨论的问题，那就是大学语文教育的功能到底是什么？曾经有人认为大学语文是素

质教育，也是德育教育，是思想政治教育的一个重要环节。的确如此，在中国的教育体系中，任何专业教

育都包含思想政治教育，即所谓的“课程思政”。与此同时，我们必须认识到，对于大学语文教育来说，必

须还有它的行业和专业的特殊性，有着其特殊的功能。有学者指出，“大学语文从目的来说是一门品味修

养课，从功用来说是一门提供学生可持续发展的基础课，从意义来说则是一门幸福课”[3]。我觉得大学语

文教育最重要的功能就是让每个大学生具有一种语文技能和人文精神，能成为文化传承和创新的真正

现代人。关于当代大学生语文素质低下、缺少审美情趣等问题，一直是学校和社会关注的热点，而大学

语文教育正是弥补这一教育短板的重要途径。这也是对于近代以来重理轻文功利主义发展路向的一种

微弱调整。所以说，我们大学语文教育不仅是要满足人才培养的知识情趣需求，也是实现民族文化传承、

完善国家发展战略的有效方式，这就是大学语文专业化教育的最终目的和最高境界。

何二元先生特别谈到大学语文不只是一门课程，它应该是一个学科，我非常赞同他的这个观点。他

特别讲了课程和学科的差异，认为学科是一个知识体系，课程是知识体系的教育，我觉得这个界定是非

常准确的。大学语文既是学科也是课程，中国的学科门类分类受苏联影响比较大，过度细分化而且有很

多重叠和矛盾。然而，教育学往往并不认可大学语文，大学语文在中文里面又往往被边缘化。这个问题

必须要从学科规范上加以解决。如果我们不把大学语文作为一个中国语文学科的一个门类的话，那么它

和教育学和大学外语以及思想政治专业恐怕也就没有什么差别了。我们必须要加强这样一种意识：大学

语文就是一个学科，不只是一个课程。按照学科目录分类，大学语文现在还很难成为中国语文学科下的

一个二级学科。现在大家都知道，中国语文学科中的语言专业一直在探讨与中国文学学科分离，单独成

为一个一级学科甚至学科门类，虽说现在还没有一个最后的结果。那么，我们是否也应该思考一下，大
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学语文如何在国家的评价体系中，在法规化的学科目录中获得应有的位置。这是我们要争取实现大学语

文学科地位的制度理想。要实现以上两点要求，必须要加强大学语文学科理论的研究。

与此同时，我们应该向从事大学语文教育工作的教师表达一种敬意。应该承认，现在大学语文教师

的基本处境不是那么好。我一直在强调，一个国家的学科布局必须是完整的，一个国家的学科发展必须

是公平的，都应该以学科的学术贡献、学术价值和成果作为最后衡量的尺度，不能先入为主地进行差别

性对应。我知道现在许多地方对某类公共课的教师个人有额外的经济补助，这是国家意识形态建设和当

下社会思想状况的需要，但是我们同样应该补助大学语文类的教师。现在高校公共课的老师所付出精力

最大的可能要属大学语文教师，不仅备课和授课内容涵盖了中国语言文学一级学科所有的知识，而且他

们还要花大量的课余时间，给学生批改作业和修改作文。所以最后希望能有这样一个从学科到评价方面

都比较完备的体系，从体制机制和教学实践等多层面来支持我国高等教育中的大学语文教育。我们在重

视“对外汉语”教育的同时，至少也应该重视一下“对内汉语”教育。
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A Reflection of the Disciplinary Status and Course Attributes
Of College Chinese
Zhang Fugui (Jinlin University)

Abstract In the evolution of college disciplines in China, College Chinese, has progressed from the
Chinese Language Course for Freshmen in the Republic of China to a current course in contemporary univer-
sities, playing a relatively special role in the history of Chinese language and literature education. Despite its
long course of establishment and age-old existence, the immature disciplinarity, uncertain status, and vague
attributes of college Chinese are rarely seen in other subjects or majors. This is mainly due to the fact that disci-
plines and majors are overly subdivided in higher education and their values tend to be excessively utilitarian.
An in-depth study of the aesthetic, informative and practical issues of college Chinese stands as an important
sign of its maturity as a discipline. Apart from being theoretical, research of this kind should also be practical
and even institutional. Instead of being a course belonging to pedagogy or the major of teaching methodology,
college Chinese should be a comprehensive sub-discipline of the Chinese language and literature with attributes
of a public course.

Key words college Chinese; higher education; Chinese language education; public course; disciplinary
attribute
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