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经典西方马克思主义在当代西方的
理论效应及其当代价值

王雨辰

摘 要 经典西方马克思主义理论主要涉及对马克思哲学本质和理论本性的追问、对

当代资本主义社会现实问题的研究和对当代西方社会主义革命道路的探寻三个方面问题，

对这三个理论问题的探讨不仅使他们提出了对马克思哲学的一种新的阐释，而且提出了诸

如异化、技术理性批判、消费主义文化批判和空间理论等新的理论论题，对生态学马克思主

义、后马克思主义、晚期马克思主义和文化研究思潮的理论建构产生了较大的影响，彰显了

他们在当代西方的理论效应。由于社会历史条件和研究范式的限制，我国学术界对经典西方

马克思主义的研究还存在着若干不足，甚至空白点。经典西方马克思主义理论的重要性和其

对国外马克思主义新思潮理论建构的影响，决定了我们必须重新深入研究经典西方马克思

主义并重估其价值，并在深化经典西方马克思主义研究和强化对国外马克思主义新思潮的

追踪研究的有机互动中，深化我国的国外马克思主义研究。
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我国国外马克思主义研究的发展经历了从经典西方马克思主义研究到国外马克思主义研究的转

换。笔者已经在《从经典西方马克思主义研究到国外马克思主义研究：问题与反思》一文中对转换的原

因作过系统分析 [1]。这一转换的结果是使对国外马克思主义新思潮、新流派的追踪成为学术界的一种潮

流，并被认为是国外马克思主义研究的前沿问题，经典西方马克思主义研究则显得相对冷落，甚至认为

经典西方马克思主义研究已经无话可说和无新意可言。在笔者看来，上述看法既不客观，也存在很大的

缺陷。为了论题的集中，笔者拟通过论述经典西方马克思主义在当代西方的理论效应，来阐明重视对经

典西方马克思主义研究的必要性和重要性。笔者在学术界最早提出“经典西方马克思主义”这一概念，主

要是指从卢卡奇到阿尔都塞的马克思主义理论 [2]。

一、经典西方马克思主义的理论主题

英国学者佩里·安德森在《西方马克思主义探讨》一书中把西方马克思主义看作是西欧革命失败

的结果，并从世代性、地域性和理论主题等视角对西方马克思主义的产生、发展和特征作了系统描述。在

他看来，与马克思不断从哲学研究走向政治学、经济学研究相反，西方马克思主义则把理论主题转向了

哲学研究，特别是转向了文化和艺术研究。他们的理论主题可进一步具体化为对马克思哲学本质和理论

本性的追问、从哲学本体论的维度对当代资本主义社会现实问题的研究和对当代西方社会主义革命道

路的探寻三个问题。
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经典西方马克思主义把对西欧革命失败的反思，上升到对马克思哲学的本质与理论本性的追问。在

他们看来，第二国际以及苏俄马克思主义立足于近代自然科学和近代哲学的立场，把马克思哲学解释为

一种经济决定论、机械决定论，混淆了历史规律与自然规律的区别，忽视了人的主观能动性在历史发展

进程中的作用，无法发挥马克思哲学的批判价值功能，使西欧工人阶级屈从于资产阶级意识形态和市场

经济物化意识的束缚，体现为阶级意识和人的主观意识的危机。只有立足于现代哲学的立场，才能真正

理解和把握马克思哲学革命道路和哲学革命的实质。这就意味着马克思哲学的哲学原则、研究对象、哲

学功能与理论本性等问题都应当重新解释。

尽管经典西方马克思主义中的人本主义和科学主义流派在具体理论观点上存在分歧和争论，但他

们在如何理解和阐释马克思哲学的问题上存在如下三个共同点。

第一，都把马克思哲学看作是一种现代哲学，反对立足于近代哲学的立场来理解和阐释马克思哲

学，批评那种立足于主、客二分的近代认识论立场对马克思哲学的解释只能导致旧的形而上学和机械唯

物论的复活，破坏理论和实践的辩证关系。人本主义流派代表人物中的卢卡奇、科尔施和葛兰西等，或

者从哲学方法论转换的视角，或者从区分哲学与科学的不同，来强调马克思哲学是超越近代哲学的关于

人与人、人与自然关系的实践唯物主义哲学，强调的是以人类实践为基础的主观因素在历史发展进程中

的作用。科学主义流派的代表人物阿尔都塞则立足于反对对马克思哲学的经济决定论、技术还原论的解

释而提出了“断裂说”，指认马克思是通过与支配包括黑格尔在内的近代哲学理论思考的人道主义理论

总问题而实现哲学革命变革的，强调历史唯物主义科学是一种包括经济结构、政治结构和文化结构相互

作用，在肯定经济因素的最终决定作用的前提下，也肯定文化上层建筑因素作用的“多元决定论”。

第二，都反对从知识论哲学的角度理解和把握马克思哲学的研究对象、功能和使命，强调马克思哲

学的研究对象只能是人类社会历史，其功能和使命不是把握世界的普遍规律和绝对本质，而是如何寻求

人的自由和解放。卢卡奇等人批评对马克思哲学知识论的解释模式是建立在近代自然科学实证主义方

法论基础上的，必然会无批判地看待它的研究对象，把马克思哲学的研究对象看作是整个世界，其功能

和使命就是把握整个世界的普遍规律与绝对本质，无法发挥马克思哲学的批判价值功能，并由此强调马

克思哲学的哲学方法论是“总体性辩证法”。由于“总体性辩证法”既是一种以人类实践为基础的主体性

辩证法，又是一种历史辩证法，这就决定了马克思哲学的研究对象是人类社会历史和包括进入实践领域

的自然界，其功能和使命是如何求得人的自由和解放。

阿尔都塞则始终反对对马克思哲学的目的论和知识论的解释，他在《保卫马克思》一书中，在批评

青年马克思思想争论中流行的“未来完成式”的哲学史研究方法论时就暗含目的论的解释，不能真正把

握青年马克思思想的性质，必须代之以“理论总问题”研究方法。他在《相遇的哲学：晚期著作（1978—
1987）》一书中又提出了马克思的唯物主义是“偶然相遇的唯物主义”理论，并把那种探寻世界开端、本
质和意义的知识论哲学斥为“本质论”和“目的论”哲学，认为马克思的唯物主义属于另一种，与这种强

调本质、开端、目的的理性主义知识论哲学传统偏爱本质、开端、目的相反，它更加偏爱分散和紊乱，强

调“偶然性”“可能性”的重要，其核心思想就是要通过重新解释马克思的唯物主义哲学的内涵，打破那种

归因于必然性的规律，以便使马克思哲学在无限可能和充满偶然性的世界中，实现它与政治实践的“相

遇”，实现马克思主义哲学与政治的有机联结。

第三，都比较重视发挥马克思哲学的意识形态和批判价值功能，力图实现马克思哲学的科学性与价

值性的有机统一。经典西方马克思主义的理论探索，或者是为了寻求作为整体的无产阶级的自由解放，

或者是为了寻求西方个人的自由和解放。由于他们都指认西方革命的最大阻碍或者在于无产阶级的阶

级意识不成熟，或者在于个人被社会所吞没而丧失自主意识和批判否定能力，因此，他们都强调发挥马

克思哲学的意识形态和批判价值功能的重要性，人本主义流派因此提出了马克思的唯物主义是以实践、
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辩证法为基础的实践唯物主义，强调历史发展进程中主观因素的作用；科学主义流派的代表人物阿尔都

塞既反对苏俄马克思主义从对马克思哲学经济决定论式的解释出发，又反对那种对马克思主义政治实

用主义和人道主义的做法，以及如何在捍卫马克思主义理论科学性的基础上发挥马克思主义理论的意

识形态职能作为他一生的理论探索的目的。马克思主义理论的科学性与价值性的关系问题，是经典西方

马克思主义反复探讨却又没法科学解决的理论问题。经典西方马克思主义不仅重视对马克思哲学本质

和功能的探讨，而且也注重从哲学本体论的维度研究当代资本主义社会的新变化及其对实现当代西方

人自由和解放的影响。

为了探索西方社会主义革命道路，经典西方马克思主义理论家重视对当代资本主义社会现实问题

和人的生存境遇的研究。在他们看来，如果说在马克思、恩格斯所处的时代，资产阶级维系其统治主要

是依靠政治暴力的话，那么当代资本主义社会的统治则是包含政治暴力统治和文化意识形态统治在内

的“总体统治”，其政治暴力统治越来越让位于文化意识形态统治，使得无产阶级和当代西方人的内心世

界越来越被资产阶级文化意识形态所支配，体现在工人阶级阶级意识的危机和当代西方人自主意识的

丧失，资本主义社会基本矛盾的表现形式已体现为社会发展总体化、一体化与个人个性化自由发展之间

的矛盾。这就意味着西方革命成功的前提是使工人阶级和当代西方人从资产阶级文化意识形态的束缚

中摆脱出来，形成无产阶级成熟的阶级意识和当代西方人的独立人格，这在客观上要求注重发挥马克思

哲学的批判价值功能。正是在对当代资本主义社会新变化和对西方社会主义革命道路探索的过程中，经

典西方马克思主义提出了以下一系列新的理论论题。

一是异化论题的提出和西方人生存境遇的揭示。卢卡奇在《历史与阶级意识》一书中最早提出了

“异化”论题，揭示了资本主义现代化进程所造成的物的价值上升、人的价值下降这一困境。卢卡奇之后

的法兰克福学派、列斐伏尔、萨特等都继承和发展了卢卡奇提出的异化论题，并把异化作为批判当代资

本主义社会的理论工具。

二是技术理性批判是经典西方马克思主义提出的又一个富有创新性的论题。技术理性批判开始于

卢卡奇，他把资本主义社会异化现象的发生归结为资本主义现代化进程中技术理性的盛行，法兰克福学

派进一步从哲学世界观和资本追求利润的现实角度，分析了技术理性的内在缺失和盛行的根源，提出了

用艺术审美来消解技术理性盛行的乌托邦方案，并深深影响了后来的西方马克思主义理论的发展。

三是文化意识形态批判是经典西方马克思主义理论的重点，并最终形成了他们系统的文化意识形

态。经典西方马克思主义的文化意识形态理论先后经历了卢卡奇的阶级意识理论、葛兰西的文化领导权

理论、法兰克福学派的大众文化理论和阿尔都塞的“意识形态国家机器理论”等。

四是空间理论问题的新开拓，构成了经典西方马克思主义理论的又一重要的理论贡献。在经典西方

马克思主义理论家中，“空间问题”最早由阿尔都塞凸显，列斐伏尔则提出了系统的空间理论。阿尔都塞

在《保卫马克思》一书中提出了以“多元决定论”为基础的社会结构理论，用来描述社会经济、政治、文

化诸因素对社会空间的再造，为后来的理论家从空间理论反思社会关系提供了启示。他之后的列斐伏

尔则在《空间的生产》一书中进一步把空间看作是一个社会生产的概念，强调生产方式的更替实际上

是一个新的社会空间的生产过程，并提出了以空间生产为基础的历史辩证法，从而将历史唯物主义空间

化，对当代西方的空间理论和空间批判产生了重要的影响。

经典西方马克思主义的理论归宿是探索西方社会主义革命道路，实现当代西方人的自由和解放。在

他们看来，当代资本主义社会的上述新变化，意味着当代西方革命应当采取一条不同于苏俄十月革命的

道路，这条道路总的看就是采取包括文化心理革命、经济革命和政治革命的“总体革命”，并由此建立另

一种类型的社会主义，即人道主义的社会主义社会。经典西方马克思主义对马克思哲学的本质和使命、

对当代资本主义研究而提出的新论题以及对西方社会主义革命道路的探索，对生态学马克思主义、后马
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克思主义、晚期马克思主义和文化研究，都产生了重要的影响，充分彰显了其在当代西方的理论效应。

二、经典西方马克思主义对生态学马克思主义理论建构的影响

生态学马克思主义是 20世纪 70年代以后产生的西方马克思主义新流派。其理论建构既受历史唯
物主义关于人与自然关系学说和历史分析法、阶级分析法的影响，同时也深受经典西方马克思主义理论

的影响，他们与经典西方马克思主义之间是继承和发展的关系，这主要体现在如下四个方面。

第一，经典西方马克思主义的自然观对生态学马克思主义开启历史唯物主义的生态维度产生了较

大的影响。自卢卡奇开始，经典西方马克思主义就坚持以实践为基础来理解人与自然的关系，最终形成

了实践自然观，其核心是反对脱离人类实践抽象地谈论自然，强调马克思虽然承认自然的优先地位，但

马克思哲学的目的并不是去探讨脱离人类实践的自然的本质和规律这类近代哲学本体论问题，而是立

足于人类实践去探讨人与自然的关系，因此，马克思哲学所讲的“自然”总是社会历史中的“自然”。在解

释历史唯物主义关于人与自然关系的问题上，生态学马克思主义与经典西方马克思主义具有完全的一

致性，只不过经典西方马克思主义批判的主要对象是苏俄马克思主义理论，而生态学马克思主义所批判

的对象则是在包括苏俄马克思主义理论的同时，更主要是针对西方绿色理论。

为了反对西方绿色理论把历史唯物主义简单地归结为经济决定论、技术决定论，进而把历史唯物主

义同生态学对立起来的误读，福斯特在《马克思的生态学：唯物主义和自然》一书中通过考察唯物主义

哲学的德谟克利特和伊壁鸠鲁两种理论传统来阐明历史唯物主义的理论特质。在他看来，德谟克利特坚

持严格的决定论，伊壁鸠鲁则是一种辩证决定论。马克思继承的是伊壁鸠鲁的唯物主义理论传统，从而

和机械决定论、技术决定论划清了界限，并在此基础上通过对近代科学革命的哲学反思，强调人类史与

自然史的内在一致，从而把唯物主义历史观和自然观内在地统一起来了，为展开对资本主义社会的生态

批判奠定了哲学基础。

奥康纳在《自然的理由：生态学马克思主义研究》一书中不仅反对那种对马克思哲学的技术决定

论、经济决定论的理解，而且也批评西方绿色思潮脱离人类社会历史和实践抽象地理解自然，把自然看

作是人类实践未涉足的“荒野”，是“一种未被污染的、未被人类之手接触过的、远离都市的东西。对自然

的这种理解是与由城市化进程所带来的、人们对都市生活的厌倦以及渴望回归想象中的乡间田园生活

的情感相联系在一起的”[3]（P35）。认为这种抽象的自然观必然会割裂人类社会和自然之间的辩证关
系，其结果导致了一种漠视人类的尊严和权利，片面强调自然的权利的激进环保运动，无法真正找到生

态危机产生的根源和解决途径，强调考察人类与自然的关系不能脱离文化和自然维度，并通过把文化和

自然维度引入历史唯物主义理论中，建立起人类与自然的生态关系。

佩珀在《生态社会主义：从深生态学到社会正义》一书中通过批判技术中心论和生态中心论在人

类与自然关系问题上各执一端的缺陷，指出历史唯物主义是一种坚持人与自然相互联系、相互作用的辩

证决定论，它反对把生态问题简单地归结为抽象的生态价值观问题，强调必须分析在一定的社会生产方

式下人类与自然之间实际的物质与能量交换过程，这也意味着探索生态危机的根源和解决途径的研究

不能离开对社会生产方式的分析。

可以看出，生态学马克思主义继承了经典西方马克思主义关于人与自然关系的理论，并把这种理论

引入分析生态危机根源和解决途径之中。

第二，经典西方马克思主义的技术理性批判理论深深影响了生态学马克思主义的理论建构。经典

西方马克思主义的技术理性批判理论是卢卡奇最先提出的，并由法兰克福学派继承和发展，其理论的特

点在于，揭示技术理性的哲学和社会基础以及技术理性盛行所造成的人与人、人与自然关系的异化，强

调技术理性是当代西方社会的一种新的政治统治的工具。生态学马克思主义继承和发展了经典西方马

克思主义的技术理性批判理论，只不过是在继承经典西方马克思主义从政治统治工具的视角讨论技术
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理性之外，还进一步分析了西方哲学文化传统中的“控制自然”的观念同技术理性的内在联系，并把理论

的重点转向了分析技术理性在资本主义制度下如何造成生态危机。为此，他们详细地考察了“控制自然”

观念的历史演变，揭示“控制自然”观念同资本主义制度相结合造成了人们用实用和工具性的眼光看待

人和自然的关系，使得建立在“控制自然”观念基础上的科学技术最终沦为控制自然和控制人的工具，造

成了人的异化和自然异化的双重后果。

第三，经典西方马克思主义对消费主义文化价值观的批判深深影响了生态学马克思主义。在经典西

方马克思主义中，法兰克福学派对消费主义文化价值观的批判最为深刻，这鲜明地体现在霍克海默、阿

多诺提出的“文化工业论”以及马尔库塞、弗洛姆对消费主义生存方式的批判上。

“文化工业论”是霍克海默、阿多诺在《启蒙的辩证法》一书中所提出的，其核心观点强调文化工业

是建立在现代科学技术基础上的文化产品的工业体系，其特点是借助现代科学技术大规模地生产和复

制以谋取利润为目的的文化产品。这些文化产品具有标准化、一律化、大规模复制和思想无深度、平面

化的特点，违背了文化产品个性化、创造性和提升人性的特点和功能，具有引导人们在无深度的文化产

品的消费中丧失批判和反抗的功能，既是资本谋取利润的工具，又承载着资产阶级意识形态功能。

马尔库塞和弗洛姆则对消费主义价值观和生存方式作出了系统批判。马尔库塞是通过提出“真实需

求”和“虚假需求”的概念，揭示了当代西方社会就是借助科学技术进步创造的巨大物质财富，通过制造

与人的自由解放相背离的“虚假需求”，支配和控制人的内心向度，引导人们到商品占有和消费中去体验

自由和幸福；弗洛姆则提出了“重生存的生存方式”和“重占有的生存方式”来批判消费主义生存方式造

成的人的总体异化。所谓“重占有的生存方式”，就是把追求、占有和消费商品看作是人生的幸福和目的；

所谓“重生存的生存方式”，就是强调通过人的创造性发挥和实现人的潜能的积极的生存方式。弗洛姆认

为，20 世纪资本主义社会流行的是“重占有的生存方式”，其结果使得当代西方人已经完全被资本所支
配，变成了只知道追求商品占有、商品消费而没有独立人格的异化的人。

法兰克福学派对消费主义文化价值观和生存方式的批判主要是揭示当代西方社会是如何支配和控

制人，属于一种政治意识形态批判。而生态学马克思主义一方面继承了法兰克福学派从政治意识形态批

判消费主义价值观的做法，指出宣扬消费主义价值观和生存方式是资本维系其政治统治的新形式，另一

方面又把消费主义价值观和生存方式的批判同对资本主义社会的生态批判有机结合起来，强调消费主

义价值观和生存方式是建立在“虚假需求”基础上的，其本质是一种“异化消费”。这种异化消费不仅造成

了人的生存的异化，而且造成了对资本主义生产体系不断扩张的期待和依赖，其结果必然超出自然所能

承受的极限并造成生态危机。由此，他们要求理顺需要、消费、商品和幸福的关系，把破除消费主义价值

观和生存方式，看作是实现西方社会变革和解决生态危机的基础和前提。可以说，把消费主义价值观和

生存方式的批判同生态批判有机结合，既是生态学马克思主义继承和发展经典西方马克思主义理论的

结果，也是其鲜明的理论特点。

第四，马尔库塞在《自然与革命》一书中关于人的解放包含自然解放的思想被生态学马克思主义

借用和引申，成为其理论建构中重要的思想资源。马尔库塞的“自然解放论”主要包含两种含义，一是把

自然从技术理性和资本统治下解放出来，避免自然的商业化、军事化和生态环境被破坏；二是把人的感

性冲动从技术理性的压抑下解放出来，恢复人的感性冲动和自主意识，为西方人的自由解放提供前提和

基础。马尔库塞所谓“自然的解放”并不是要人类回到前技术状态，而是要在不断推动技术发展的同时，

将科学技术从为剥削服务的毁灭性滥用中解放出来，利用技术进步的成果实现人和自然的解放。

生态学马克思主义从两个方面继承和发展了马尔库塞关于自然的解放的思想。其一，生态学马克思

主义继承和发展了马尔库塞关于人的解放包括自然的解放以及把自然从技术理性的束缚下解放出来的

思想。生态学马克思主义理论家具体分析了技术理性是如何与资本主义制度相结合，成为资产阶级意识
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形态的组成部分，进而成为控制自然和控制人的工具的，并提出把技术理性批判、资本主义制度批判和

生态批判有机地结合起来，强调“控制自然”不应理解为通过科学技术的革新和运用来控制自然，使之服

务于人们对物质财富的非理性追求，而应该把“控制自然”理解为把人的欲望的非理性和破坏性方面置

于控制之下，从而使控制自然的进步变成人性的解放和自然的解放，也使人类真正享受控制自然进步的

积极成果。其二，生态学马克思主义在继承马尔库塞关于自然的解放意味着人的感性获得解放的思想的

基础上，着力分析了如何摆脱受广告支配的异化消费，通过自由自觉的劳动来实现自我价值确证。但又

像马尔库塞那样仅仅停留于政治革命的需要来谈论人的感性解放，把人的感性解放同消除异化消费和

解决生态危机联系在一起。在他们看来，当代西方社会在消费主义文化价值观的支配下，人们把受广告

支配的商品消费看作是实现自我满足的唯一方式，这种异化消费既强化了资本主义生产体系和异化劳

动，同时也强化了生态危机。因此，摆脱受支配的异化消费，把满足建立在真正需要的基础上，正确处理

需要、消费和幸福的关系，使人们到自由自觉的劳动中实现自我，就成为解决生态危机和实现人的自由

解放的关键。

可以看出，生态学马克思主义是在继承经典西方马克思主义理论命题的基础上，根据当代资本主义

社会的新变化，赋予了经典西方马克思主义的自然观、技术理性批判、消费主义文化批判、资本主义制度

批判以全新的内容，并把西方马克思主义的理论视阈进一步拓展到了生态批判，从而形成了西方马克思

主义发展的新阶段。

三、经典西方马克思主义对后马克思主义理论建构的影响

后马克思主义理论是国外马克思主义新思潮之一，一般学术界对后马克思主义理论有广义和狭义

两种界定。所谓广义的后马克思主义理论主要是指 20 世纪七八十年代以来，立足于后现代主义精神解
释马克思主义而形成的各种马克思主义理论，也可以称为“后现代的马克思主义理论”；所谓狭义的后马

克思主义概念，是指以拉克劳、墨菲提出的“霸权理论”“接合理论”“多元民主”和“偶然性”等思想为基础

形成的社会政治思潮。本文论及的主要是狭义的后马克思主义理论。后马克思主义理论家根据当代工

人阶级的分化和阶级意识的危机断言，西方社会出现了多元政治主体和多元社会结构，他们断定，以历

史必然性为基础的阶级政治已不再可能，当代西方人实现自由和解放的关键在于如何把这些多元政治

主体有机地连接起来。他们由此通过借用和改造葛兰西的“文化领导权”理论和阿尔都塞的“多元决定

论”，并结合后结构主义，建构起他们的包括霸权理论、接合理论、激进与多元民主、反本质主义、偶然性

在内的话语和激进民主理论。葛兰西与阿尔都塞的理论在他们理论建构过程中所起的作用主要体现在

以下三个方面。

第一，葛兰西的文化领导权理论为后马克思主义建构霸权理论提供了重要的理论资源。正如拉克

劳、墨菲指出的那样，葛兰西的著作中“包含的阵地战、历史集团、集体意志、领导权、知识分子和道德领

导这些新概念，是我们在《领导权与社会主义的策略》中进行思考的出发点”[4]（P3）。从反对对马克思
哲学的机械决定论、还原论的解释出发，葛兰西把马克思哲学称为“实践哲学”，并把实践哲学看作是以

人类实践为基础的关于人与人、人与自然关系的学说，其功能不仅仅是要发现历史规律，而且是要落实

于人们的日常生活世界，并通过世界观批判、文化批判，形成无产阶级统一的“集体意识”。葛兰西的文化

领导权理论正是以他的实践哲学为基础，通过对意大利的具体国情进行分析的结果。但必须指出的是，

葛兰西虽然将列宁的“政治领导权”拓展到文化、道德领导权，重视“文化领导权”在当代西方革命中的重

要作用，但同时也强调“文化领导权”与“政治领导权”、文化革命与经济结构革命是不可分割的关系。

后马克思主义认为，由于葛兰西的“领导权”理论超越了列宁建立在阶级统一性基础上的政治领导

权，强调文化和道德领导权能够超越阶级统一性政治，并把不同的阶级主体接合起来，因而更能适应当

代西方社会由于工人阶级的分化和多元政治主体出现这一新变化。葛兰西的领导权概念“比同时代的
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其他理论家更大地拓宽了政治重组和领导权的领域，在发达工业国家和资本主义的外围，政治斗争的

条件越来越离开传统阶段论的想像（应是“象”——引者注），而葛兰西的范畴却正适合这两种情形”[4]

（P71）。后马克思主义正是借用葛兰西的文化领导权理论，建构他们以链接不同阶级主体为目的的新霸
权理论。但是，后马克思主义在这种借用过程中，却误读和曲解了葛兰西。这主要体现在，一方面葛兰西

领导权理论的原意是希望在文化意识形态上建立反对资产阶级的统一战线，最终夺取西方革命的胜利，

文化领导权和政治领导权紧密联系在一起。而后马克思主义不仅将文化领导权和政治领导权割裂开来，

而且特别强调阶级政治在当代西方的不可能性。另一方面在葛兰西那里，文化革命和经济结构的变革

是紧密联系在一起的。后马克思主义却把葛兰西强调经济因素的决定作用斥为应予以抛弃的本质主义，

并为他们宣扬偶然性、连接理论、话语理论、多元主义和激进民主理论寻找理论基础，实际上偏离了历史

唯物主义基本原理。

第二，阿尔都塞的“多元决定论”为后马克思主义强调差异、多样性和偶然性问题提供了思想资源。

阿尔都塞在《保卫马克思》一书中提出，“多元决定论”的本意是反对对马克思主义的决定论和技术还

原论的解释，它主要包括两重内涵：其一是肯定经济因素归根结底的决定作用；其二是肯定上层因素具

有相对自主性和独立性，甚至在具体历史发展进程中也可以起到决定作用。后马克思主义利用阿尔都塞

“多元决定论”的命题来解构马克思主义所揭示的历史必然性规律。因为马克思主义的革命理论正是建

立在历史必然性规律基础上的，它包括“经济运动规律的内生特征相应于生产力中心地位这一论题；社

会代表在经济层面的统一相应于工人阶级贫困的普遍化论题；生产关系应该成为超越经济领域的历史

利益所在地的条件，相应于工人阶级是社会主义根本利益的论题”[4]（P85）这三个命题，而上述三个论
题在后马克思主义看来是一种需要克服的经济主义和还原论的本质主义的错误。

因为人类社会不仅不存在马克思主义所说的历史必然性规律，而且作为革命主体的无产阶级在当

代西方社会已经分化为不同的利益主体，阿尔都塞“多元决定论”的历史观的价值正在于突破了历史必

然性的观念，凸显了社会发展的差异性、多维度、多元性特征，只要抛弃“多元决定论”的历史观中包含着

对总体性追求的本质主义，就能够为链接当代差异性的社会关系提供可能和基础。

后马克思主义正是把阿尔都塞理论的某些方面激进化，构造出他们所谓的以差异为基础的霸权理

论。具体说：一方面，拉克劳、墨菲强调阿尔都塞的“多元决定”概念实际上就是拒绝社会和社会行为具

有任何本质的观点，强调了偶然性和差异性；另一方面，拉克劳、墨菲又认为“多元决定”的历史观中关于

经济因素归根到底的决定作用的思想，应当抛弃本质主义的残余。可以看出，后马克思主义对阿尔都塞

“多元决定”概念的改造和利用，是建立在误读阿尔都塞原意的基础上的。因为阿尔都塞是在肯定历史唯

物主义的总体性、历史必然性规律的基础上，强调“多元决定”概念，其目的在于反对对马克思主义的经

济决定论、技术还原论的理解，并以此捍卫马克思主义理论的科学性。

第三，阿尔都塞意识形态理论对后马克思主义建构话语理论的影响。由于后马克思主义指认当代西

方已经成为一个有差异和多元主体的社会，马克思主义的阶级理论和革命理论已经无法成立。他们认

为，当前的理论任务就是如何把这些多元的主体接合起来，形成进行话语革命的统一主体。后马克思主

义主要是借助阿尔都塞意识形态理论完成上述理论建构的。

意识形态理论是阿尔都塞一生理论探索的重要内容。他一方面把科学与意识形态对立起来，认为意

识形态是建立在阶级利益基础上的“虚假意识”，另一方面他特别强调对意识形态功能的阐发，强调了意

识形态除了具备对人们的欺骗、想象和体验的功能之外，还具有对主体的建构功能，从而维系资本主义

生产关系的生产和再生产。意识形态对主体的建构功能主要体现在其对主体的召唤和质询。在阿尔都

塞那里，所谓召唤和质询，就是通过意识形态与个体的对话和打招呼，把个体建构成真正的具体主体，并

通过确保意识形态和主体之间的相互作用来保证二者的同一性，进而维系资产阶级的政治统治。
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后马克思主义正是通过借鉴阿尔都塞上述思想来建构自身理论的。具体体现在以下三方面。

其一，后马克思主义改变了阿尔都塞的意识形态召唤和质询机制的内在结构。阿尔都塞认为，既存

在着维系不同阶级利益的宗教、法律、政治和伦理等具体意识形态，也存在着意识形态的一般，强调其功

能在于通过对个体的召唤和质询，在使个体变成主体的同时，让主体既觉得自己是自由的主体，同时又

能够服从社会秩序的要求。他是立足于拉康的镜像理论来关注意识形态与个体之间的相互作用问题的。

在后马克思主义看来，意识形态总是与政治实践联系在一起的，因此他们更加关注的是意识形态内部如

何实现话语的统一性，这就意味着阿尔都塞强调的意识形态与主体之间的相互作用和统一被后马克思

主义转换成意识形态内部不同召唤与质询之间的相互作用和如何实现不同召唤与质询之间的统一。

其二，片面发展了阿尔都塞意识形态理论中的话语理论。阿尔都塞在论述意识形态对主体的建构功

能时所论述的“主体”是一种阶级主体，所说的话语不是主体间一般意义上的“言谈”，而是能够代表意识

形态进行主体间交往的话语。后马克思主义则片面发展了阿尔都塞的话语理论，通过消解主体的阶级属

性，把阿尔都塞追求的以工人阶级为主体的革命变成一种激进的话语革命，强调要真正建立不同主体之

间的话语连接。在他们看来，主体的所有特征均由意识形态单向度决定，所有的主体都是话语主体，而

非阶级主体，话语是实现不同主体接合的基础。只有消解主体的阶级属性，才能保证意识形态统一性的

基础，这就意味着话语是理解后马克思主义的非阶级属性的意识形态的关键概念。

后马克思主义的话语概念具有三个特征：首先，话语不是局限于言语等语言学范围的范畴，话语包

括言语和依言语行事两个方面的辩证统一。因此，不能把话语简单地归结为唯心主义，因为话语是与言

谈、行动和语言使用的语境有机联系在一起的总体。其次，话语本质上是一种解构了总体性的结构，具

有去总体化、去中心化的特征，因而不再面临传统哲学形而上学的主体与客体、主观与客观对立等困境，

这就意味着它们只是通过偶然性接合在一起而形成一种话语结构或社会存在，话语的意义取决于商谈

的结果。最后，后马克思主义解构具有中心化和必然性的总体，但他们又通过接合理论建构某种具有一

致性行动的总体，强调“话语”具有建构社会关系和意义的功能。

其三，后马克思主义解构了阿尔都塞意识形态理论中的阶级性。阿尔都塞的意识形态理论把国家

机器划分为“镇压性国家机器”和“意识形态国家机器”两种类型，认为前者主要以镇压性方式行使其职

能，后者则主要以非镇压性方式行使其职能，保证资本主义生产关系的生产和再生产。这种非镇压性方

式主要依靠意识形态的教育和潜移默化，让人们自愿接受统治阶级的统治。后马克思主义借用阿尔都塞

关于意识形态国家机器功能的论述，反对经典马克思主义关于意识形态具有阶级性的论断，并把这一论

断归结为应予以抛弃的阶级决定论和阶级还原论。为此，他们区分了意识形态的内容和形式，指出二者

之间并不完全一致。经典马克思主义的缺陷正在于混淆了二者的区别，进而把阶级的本质与存在形式等

同起来了，由此陷入阶级决定论和阶级还原论的错误中。他们由此借用阿尔都塞的意识形态国家机器功

能的论述，指出，不仅存在阶级的意识形态，而且也存在非阶级的意识形态；他们从建构接合理论这一目

的出发，把理论关注的重点放在了后一方面，即强调统治阶级能否行使其领导权，不能仅仅局限于让本

阶级的意识形态获得被统治阶级的认同上，更重要的是如何将非阶级的意识形态接合进本阶级的意识

形态之中。这种接合在他们看来就是阶级的意识形态对非阶级的意识形态的召唤和质询。

可以看出，后马克思主义正是借用葛兰西的文化领导权理论、阿尔都塞的“多元决定论”和意识形态

理论解构了马克思主义历史必然性规律、阶级和阶级政治，进而强调偶然性、多样性、差异性，建构其多

元激进民主理论、话语理论，从而告别了阶级的政治，把西方人自由和解放的道路寄托在如何结合好当

代西方的生态运动、女性运动等各种新社会运动上。
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四、经典西方马克思主义对晚期马克思主义、文化研究理论建构的影响

晚期马克思主义理论的特点是坚持历史唯物主义的生产方式的范式，对当代资本主义社会的新变

化和新矛盾展开研究，探索当代西方人的自由和解放之路，其代表人物主要有哈维、詹姆逊、伊格尔顿、

奈格里和哈特等。“文化研究”是指要求反对对马克思主义理论的经济决定论的解释，辩证地处理经济基

础和上层建筑的关系，把文化分析贯穿于经济分析和阶级分析中，辩证地分析社会整体中各种组成部分

的关系，把“权力”及与之相关的社会不公正、不平等等等作为主要论题，缘起于“二战”以后英国“新左

派”理论家，逐渐扩展到欧美国家的一种学术和社会政治思潮，其代表人物主要有霍加特、威廉斯、霍尔

和汤普森等人。晚期马克思主义和“文化研究”深受经典西方马克思主义的研究方法和理论的影响，主

要体现在以下三个方面。

第一，经典西方马克思主义理论对晚期马克思主义和“文化研究”思潮建构自身的研究方法论产生

了重要的影响。具体包括：

其一，借用阿尔都塞的共时态研究方法和“多元决定论”来修正和完善马克思的生产方式分析方法。

阿尔都塞受结构主义的影响，注重共时态的研究方法，反对对马克思主义理论的经济决定论和技术还原

论的解释，提出了历史唯物主义是建立在“结构因果观”基础上的“多元决定”的历史观的命题。在他看

来，“结构性因果观”既不同于只注重一个因素机械决定另一个因素的“线性因果观”，也不同于预先假定

整体可以还原为一个内在本质的“表现性因果观”，“结构性因果观”既坚持全面性结构对局部性结构及

其构成要素的决定作用，同时又坚持后者对前者的相对独立性和反作用，从而能够避免对马克思主义理

论的经济决定论和技术还原论的解释。

詹姆逊在坚持和肯定马克思的生产方式理论的同时，又认为马克思的生产方式理论把人类社会划

分为从原始社会到共产主义社会的发展过程，不仅具有浓厚的历史主义特征，而且存在着无法把社会演

进的历史规律与对社会结构的分析有机结合的缺陷，在解释经济基础和上层建筑关系问题上也容易陷

入经济决定论的失误中。阿尔都塞的共时态研究方法和“多元决定论”有利于克服马克思的生产方式理

论的上述缺陷。与此同时，詹姆逊认为阿尔都塞建立在结构性因果观基础上的“多元决定论”也随时可

能与以拉康等为代表的后结构主义和后马克思主义的主题同一化，这就意味着，要克服上述可能性，就

“必须用一个关键的附带条件来完成这番描写，即，只存在着一种结构的结构主义：即生产方式本身，或

是整个社会关系的共时系统”[5]（P26）。
正是通过上述修正，詹姆逊坚持把对人类社会发展的历时性分析和共时性分析有机结合起来，以马

克思的生产方式理论为基础，对晚期资本主义展开社会批判、政治批判和文化批判。

其二，文化研究思潮也把葛兰西的领导权理论与阿尔都塞的“多元决定论”和意识形态理论作为自

身理论建构的思想资源，并形成“文化主义”和“结构主义”两种研究范式。

葛兰西从探索意大利社会主义革命道路出发，强调应该发挥马克思哲学的批判价值功能，培育有机

知识分子传播无产阶级的意识形态和价值观，最终形成无产阶级的意识形态领导权。在葛兰西那里，领

导权主要是指文化和道德上的同意和认同。

阿尔都塞的“多元决定”则是在肯定经济因素归根结底决定作用的同时，也强调文化意识形态等上

层建筑因素在历史发展中的作用。他的意识形态理论不仅把意识形态看作是代表一定阶级利益的“虚假

意识”，而且强调意识形态是任何社会必不可少的组成部分，人们正是在意识形态中想象和体验人与人

之间的关系。阿尔都塞进一步提出了“意识形态国家机器理论”来说明当代资产阶级意识形态的功能在

于通过重塑主体实现统治阶级生产关系的再生产。

文化研究思潮借用和吸收了葛兰西和阿尔都塞的上述理论，形成了文化主义研究范式和结构主义

研究范式。所谓文化主义研究范式主要是指，或者把文化看作是通过人类的共通的经验给予人们价值和
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意义，或者强调文化和社会实践的关系，突出的是文化的人类学意义以及文化与生活方式的内在关联。

所谓结构主义研究范式，就是强调文化概念的形成过程，强调意识形态介入的作用。

文化研究思潮在此基础上进一步分析了上述两种范式的各自的特点。具体说，文化主义研究范式

反对了庸俗唯物主义和决定论，强调经济基础和上层建筑的相互作用，把文化看作是人类能动力量的体

现，强调文化为理解包括阶级关系、群众斗争、权力等要素如何构成生活方式提供了基础和前提。

结构主义研究范式的优点在于：一是对多元决定论的强调避免了对马克思关于经济基础和上层建

筑的还原论解释，使我们能够去从事积极的政治实践；二是结构主义研究范式强调“抽象”对理论和实践

辩证关系的思考，避免了文化主义研究范式在理论和实践关系问题上的经验主义的缺陷；三是与文化主

义研究范式强调实践的具体性、特殊性相反，结构主义在坚持实践的总体性前提下，思考具体的实践的

意义，从而避免了文化主义研究范式过于肯定具体实践，却缺乏独立的理论思考的缺陷；四是结构主义

研究范式基于意识形态的原创性阐释而对“经验”的去中心化，克服了文化主义研究范式过于重视经验

而忽视了文化要对生产方式发生影响必须在一定意识形态下展开的缺陷。

可以看出，文化主义研究范式主张把文化看成是基于人的实践和生活方式而形成的经验，强调的是

文化的同一性，并认同文化在社会发展中的关键作用；结构主义研究范式则反对把文化看作是经验的产

物，指出文化是由社会结构和意识形态建构的，强调的是文化的差异性。

文化研究思潮的代表人物霍尔虽然认为文化主义研究范式和结构主义研究范式很难综合，但文化

研究思潮在事实上都受到了葛兰西与阿尔都塞的影响，只不过“葛兰西的霸权最终是比阿尔都塞的意识

形态更为有效的概念”“阿尔都塞的意识形态与葛兰西的协商霸权相比，反抗和能动的空间都更少。而在

反抗和能动的任一方面，葛兰西的霸权观念都为‘上层建筑’广泛主导的复杂内部交换提供了有用的洞

见”[6]（P65）。
第二，晚期马克思主义对总体性的捍卫和追求深受经典西方马克思主义理论的影响。

晚期马克思主义既反对对马克思主义经济决定论的解释，又反对后现代主义思潮消解马克思主义

总体性，沉溺于对资本主义社会展开抽象的文化批判的做法，始终坚持马克思的生产方式的分析范式，

对晚期资本主义社会展开经济批判、文化批判和政治批判相结合的总体性批判，力图探索西方社会主义

革命道路。在这一过程中，晚期马克思主义理论家吸收和借鉴了经典西方马克思主义的总体性理论。

经典西方马克思主义对“总体性”问题的研究主要可分为人本主义以实践为基础的总体性理论和科

学主义的结构总体性理论，其目的都是要反对对马克思主义理论的经济决定论的理解，探索实现西方人

自由和解放的道路。詹姆逊批评后现代主义思潮借口总体性等于极权主义的意识形态，进而消解和拒斥

总体性的这种做法不过是把“总体性的哲学概念与极权主义的政治实践令人悲哀地等同起来，本身就是

阿尔都塞称作‘表现性因果律’的一个特别成熟的例子，也即两个半自治性（或现已完全自治的）层面的

相互倒塌”[7]（P304）。在詹姆逊看来，没有总体性这个概念，就没有正当的社会主义政治，只有坚持和
运用总体性，才能正确认识和把握当代资本主义社会。

詹姆逊同时也指出，当代资本主义的新变化需要我们把总体性的方法进一步细化，他由此借助阿尔

都塞的意识形态理论和普兰查斯的社会构型理论，在坚持对晚期资本主义展开政治经济学批判的基础

上，以“认知测绘”方法为基础，提出了包括宏观的经济变革和微观的文化革命为主要内容的解放的乌托

邦。“认知测绘”这一概念是凯文·林奇最早在《城市的意象》一书中提出的，是为了解决主体在与居住城

市的疏离感越来越强烈的情况下，通过经验、记忆、想象来获得对城市的印象。詹姆逊所说的“认知测绘”

概念实际上是把林奇的“认知测绘”的概念与阿尔都塞的意识形态概念相综合的结果。阿尔都塞的意识

形态概念表征的是主体对其真实生存状况的想象，是主体真实体验与想象的辩证统一。詹姆逊通过把二

者的概念加以综合，提出只有用“认知测绘”的方法，才能真正认识和把握晚期资本主义社会的社会结构



· 50 · 武汉大学学报（哲学社会科学版） 2019 年第 5 期

和总体性质，从而才能制定政治实践的有效策略。“不能进行社会测绘有害于政治经验，就如同不能进行

空间测绘有害于城市经验一样。不言而喻，这个意义上的认知测绘美学是任何社会主义政治规划的必要

组成部分”[7]（P302）。詹姆逊所说的“认知测绘”实际上就是要求应当在把握晚期资本主义社会的总体
化运动与个人的现实处境的关系的基础上，提出政治规划和把握主体的政治命运。

第三，晚期马克思主义的理论建构深受经典西方马克思主义空间理论的影响。

如果说阿尔都塞的“多元决定论”使得人们开始立足于经济、政治、文化等因素展开对社会空间的再

造的话，列斐伏尔则提出了以空间生产为基础的历史辩证法，开启了历史唯物主义空间化道路。

在列斐伏尔看来，近代以来的空间认识模式脱离社会实践看待空间，其结果是只看到物质性和客观

的空间而忽视社会空间存在。事实上，空间不仅是客观的物质性的存在，而且也牵涉到再生产的社会关

系，强调任何一种生产方式都产生一种社会空间。基于以上认识，列斐伏尔集中论述了资本主义社会的

空间和空间生产。在他看来，空间与现代资本主义的生产模式相结合，形成了一种新的生产剩余价值的

生产模式。列斐伏尔通过分析生产资料、消费资料、消费对象、政治工具和阶级斗争在资本主义空间生

产中的功能，提出了包含通过物质生产劳动生产的“空间的实践”、为维护统治者统治主观构想出的“空

间的表征”和反映人们真实生活的体验性空间“再现性空间”的“空间三元辩证法”，并认为资本主义空

间的主要矛盾是“源自私人财产造成的空间粉碎化（pulverization of space）、对可以相互交换之断片
（fragment）的需求，以及在前所未有的巨大尺度上处理空间的科学与技术（资讯）能力。‘中心/边缘’
的矛盾来自‘全体/部分’的矛盾，因为所有的全球性构造，都导致集中的中心性（centrality）的建立”[8]

（P51）。列斐伏尔把资本主义的空间看作是充满矛盾和压抑的抽象空间，强调只有社会主义空间才是有
利于人的个性发展和自由解放的充满差异和活力的空间。这就意味着，只有通过空间革命才能使资本主

义空间过渡到社会主义空间。

列斐伏尔关于社会空间和“空间三元辩证法”的论述不仅使人们从过去关注历史唯物主义的时间维

度进一步转向重视历史唯物主义的空间维度，实现了社会理论的空间转向，而且对后来的社会理论研究

产生了广泛而深远的影响。

晚期马克思主义理论家哈维正是在列斐伏尔上述理论的基础上进一步分析了资本主义的空间生产

的特点、矛盾运动与社会主义政治规划的可能性。在哈维看来，列斐伏尔敏锐地看到了当代资本主义是

如何通过空间生产来控制人们的日常生活，实现其政治统治的，但他并没有探讨如何把控制空间与控制

时间有机结合以及资本如何实现同社会力量有机结合。哈维正是通过具体分析资本在空间生产过程中

是如何制造出不平衡的地理生产及其后果，解决列斐伏尔没有关注到的问题，进而找寻社会主义解放政

治学的可能途径。

哈维把资本空间生产和资本全球化进程中的各种争论的核心归结为“公正的地理差异的公正生产

的问题”，并认为“需要批判地理解生态、文化、经济和社会条件上的差异是如何生产出来的（特别地，

通过那些我们大体上能够改变和控制的人类活动），也需要批判地评价这样生产出来的差异之正义或非

正义性质”[9]（P6）。哈维在建构他的地理学历史唯物主义理论的基础上，提出了“领土逻辑与资本逻
辑”“时空修复理论”和“时空压缩理论”来解决上述问题。

所谓的“领土逻辑与资本逻辑”主要强调的是资本在当代不仅利用建立在经济、政治和军事手段上

的领土逻辑来追求利润和资本积累，而且还利用资本的空间生产，即资本逻辑来追求利润和资本积累。

上述两种逻辑并存是当代资本主义社会的鲜明特征。所谓的“时空修复理论”主要是指资本为了解决资

本循环的中断，通过延迟时间、地理扩张和空间重组，为实现资本积累创造出新的空间，从而解决当代资

本主义社会普遍存在的资本盈余的问题。所谓的“时空压缩理论”是哈维用来描述人们对与当代资本主

义社会相联系的时空的体验而提出的理论。
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由于全球化进程的加快和资本主义生产方式从福特主义到灵活积累的转变，使得人们在当代资本

主义社会中时间和空间的关系以及人们对时空的体验发生了根本性的转变，“最近这 20 年我们一直在
经历一个时空压缩的紧张阶段，它对政治经济实践、阶级力量的平衡以及文化和社会生活已经具有了一

种使人迷惑和破坏性的影响”[10]（P355）。哈维的“时空压缩理论”的核心含义是指时间节奏加快，并克
服了空间对时间的障碍，使人们对时空的体验具体表现为在时间维度把当下体验当作全部存在，在空间

维度则是把整个地球压缩为相互依赖的“地球村”。哈维强调，“时空压缩”在当代西方社会造成的悖论在

于“空间障碍越不重要，资本对空间内部场所的多样性就越敏感，对各个场所以不同的方式吸引资本的

刺激就越大。结果就是造成了在一个高度一体化的全球资本流动的空间经济内部的分裂、不稳定、短暂

而不平衡的发展。集中化与分散化之间在历史上有名的紧张关系，现在以各种新的方式产生出来了”[10]

（P370）。哈维正是立足于当代全球化，通过分析资本的空间生产造成的不平衡地理发展资本的空间生
产和资本积累的矛盾和本质，以及探讨如何把工人阶级受地理空间制约的局部和差异政治斗争，上升为

反对资本主义社会的总体斗争，进而力图把微观政治学与宏观政治学有机结合起来，提出了他的解放乌

托邦思想。

五、重新认识经典西方马克思主义研究的价值与意义

经典西方马克思主义在当代西方的理论效应决定了我们必须重新评估其理论价值。这是因为，一

方面，国外马克思主义新思潮几乎所有重要流派和理论家的理论建构都是借用或改造经典西方马克思

主义理论而形成的，这就意味着我们不把握经典西方马克思主义的理论问题和理论实质，就无法真正把

握国外马克思主义新思潮的来龙去脉。更为重要的是，我们无法判断他们的这些借用和改造是否符合经

典西方马克思主义的原意，也就难以判断这些新思潮的理论得失，并给予其理论定位。另一方面，经典

西方马克思主义虽然理论主题与马克思、恩格斯有所区别，但他们的理论探索目的都是为了探寻马克思

主义理论的真谛和适合当代西方人的自由解放道路，他们都继承发展了马克思主义理论与实践相统一

的辩证法，他们是国外马克思主义研究中与历史唯物主义理论最近、理论渊源最深的理论。

虽然我国的国外马克思主义研究最早展开对经典西方马克思主义的研究，但由于受社会历史条件

和研究范式的限制，我们虽然对经典西方马克思主义的具体理论观点比较熟悉，但还很难说真正把握了

其理论问题与理论实质。当我们有条件对经典西方马克思主义展开深入研究的时候，学术界又把研究的

重点转向了对国外马克思主义新思潮的追踪研究和评介，甚至认为经典西方马克思主义研究已无新话

可说。上述情况表明，我们应当重新深化对经典西方马克思主义理论的认识，正确处理经典西方马克思

主义研究与国外马克思主义新思潮追踪研究的关系，把重新研究和认识经典西方马克思主义作为深化

我国国外马克思主义研究的一条重要途径。

我国学术界对经典西方马克思主义的研究由于受社会历史条件和研究范式的限制，一方面使得我

们对经典西方马克思主义的研究从总体上看依然停留在对其具体理论观点的评介上，我们对经典西方

马克思主义面临的时代问题、哲学文化传统以及其理论发展的内在逻辑和他们所提出的理论问题很难

说做到了真正的把握；另一方面，由于非历史主义研究方法和非此即彼的形而上学评价范式，又使我们

在全盘否定和全盘肯定经典西方马克思主义理论之间来回游动。这里所谓非历史主义的研究方法既是

指脱离经典西方马克思主义所处的社会历史条件和文化传统，也是指忽略西方马克思主义理论家思想

发展的过程和阶段性特点，同质性地看待其理论。所谓非此即彼的形而上学评价范式，主要是指在对马

克思哲学的“辩证唯物主义与历史唯物主义”和“实践唯物主义”的理解之间来回摇摆，不理解马克思主

义理论的发展是通过世界化和民族化的过程来实现的，并必然呈现出多形态和多流派的发展格局。这就

意味着，不能用一种形态或流派的马克思主义理论评价其他形态和流派的马克思主义理论的得失，只能

坚持理论与实践相统一的辩证法作为评价原则和评价标准。
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正是在上述非历史主义研究方法和非此即彼的形而上学评价范式的支配下，我国学术界对经典西

方马克思主义理论的研究主要停留于资料和观点评介，难以真正把握其理论逻辑和理论问题。而对经典

西方马克思主义理论的评价，要么认为它是一种非马克思主义思潮，要么认为它真正把握了马克思哲学

的真精神，难以真正把经典西方马克思主义研究与中国马克思主义理论建设有机结合起来。上述情况说

明，虽然我国学术界对经典西方马克思主义研究起步最早，研究成果较多，但不仅没有真正达到无新话

可说的研究状态，而且存在着进一步重新理解其理论问题与理论逻辑研究的必要性。

重新认识经典西方马克思主义研究，不仅是由我国学术界的研究现状所决定的，更是由于其理论的

重要性所决定的。这种重要性主要体现在：

第一，经典西方马克思主义在国外马克思主义诸流派中，不仅率先反对对马克思主义理论的经济决

定论、技术还原论的解释，恢复马克思主义辩证法的批判价值功能，并开启了国外马克思主义理论家探

讨马克思哲学本质和理论本性的历程。而且即便他们在探索过程中存在着没有正确处理历史发展进程

中主观因素与客观因素、马克思主义理论的科学性和价值性的辩证关系等失误，但他们依然是国外马

克思主义诸流派中与历史唯物主义渊源最深、离历史唯物主义最近的流派，他们对马克思哲学本质和

理论本性的考察以及在这一过程中提出诸多新的理论论题是中国马克思主义哲学理论建设的重要理论

资源。

第二，国外马克思主义新思潮的产生与发展与经典西方马克思主义理论存在着紧密的联系，没有对

经典西方马克思主义理论的科学把握，我们就难以判定国外马克思主义新思潮的理论谱系和理论得失。

从经典西方马克思主义在当代西方的理论效应中可以看出，国外马克思主义新思潮都是根据当代西方

社会历史条件的变化，结合当代西方的哲学文化思潮，借用或改造经典西方马克思主义理论展开理论建

构的。经典西方马克思主义尽管人物流派众多，具体观点不一，但总的看他们都是力图坚持把对资本主

义社会的经济批判、政治批判和文化批判有机结合起来，其理论探索的目的，或者是致力于探索作为整

体的无产阶级的自由和解放，或者是探索作为个体的西方人的自由和解放。从理论谱系看，我们可以把

经典西方马克思主义理论看作是西方社会历史条件下的马克思主义或探索中的马克思主义。要判断国

外马克思主义新思潮的理论得失和理论谱系的前提是他们的借用或改造是否符合经典西方马克思主义

的原意。这在客观上要求我们重视对经典西方马克思主义理论的研究，重新估计经典西方马克思主义研

究的价值和意义。

第三，我国的经典西方马克思主义研究虽然取得了很大的成绩，但无论在对其理论的总体把握上，

还是对诸如理论家的理论不同发展阶段的关系、理论总体性质和理论问题的归纳和把握上依然存在诸

多缺陷，乃至空白。克服这些研究的缺陷和填补研究的缺陷，不仅有利于我们更加深刻地理解和把握经

典西方马克思主义理论发展的内在逻辑，而且能使我们更加准确地把握国外马克思主义发展的历史轨

迹，是深化我国国外马克思主义研究的一条重要途径。

第四，重新估计和研究经典西方马克思主义理论，客观上也要求我们把经典西方马克思主义研究与

国外马克思主义新思潮的追踪研究有机结合。事实上，不研究和不把握经典西方马克思主义的理论问题

与理论实质，我们就无法正确认识和评价国外马克思主义新思潮的理论建构与理论得失。而对国外马

克思主义新思潮的追踪研究，又能使我们立足于新的理论视域重新审思经典西方马克思主义理论，从而

开拓经典西方马克思主义研究的新论域、新论题、新话语。这就决定了我们不应当把他们的关系割裂开

来，而应当将重新研究经典西方马克思主义理论与国外马克思主义新思潮的追踪研究有机结合起来，只

有这样才能使我国的国外马克思主义研究走向更加深入。
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On the Theoretical Effect and Value of Classical Western Marxism
in Contemporary Western Society

Wang Yuchen (Zhongnan University of Economics and Low)

Abstract Classical western Marxist theory mainly focuses on three theoretical issues, including the re-
search on the essence and nature of Marxist philosophy, the analysis of contemporary capitalist social problems
and the exploration of the contemporary western socialist revolution. By analyzing these issues, classical west-
ern Marxism has not only formed a new interpretation of Marxist philosophy, but also proposed new theoretical
issues such as alienation, technical rational criticism, consumerism culture criticism and spatial theory. It has
also exerted significant influences on the theoretical construction of the ecological Marxism, post-Marxism,
late Marxism and cultural studies, highlighting its theoretical effects in the contemporary west. However, the
study of classical western Marxism in China still has some limitations and research gaps due to restrictions of
social and historical conditions and research paradigms. The importance of the theory and its influence on the
construction of new thought of Marxism abroad call for in-depth studies of classical Marxism and reevaluation
of its value in China, and thus intensify the follow-up study of the new trend of thought of Marxism abroad and
deepen the study of Marxism abroad in China.

Key words classical western Marxism; foreign Marxism; new thought of Marxism abroad; theoretical
effect
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