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中国学界德性伦理学与规范伦理学论争研究述评

方 熹 江 畅

摘 要 中国学界关于德性伦理学与规范伦理学（以功利论伦理学和义务论伦理学为

代表）论争的研究，大体可分为译介和综述两个阶段，主要涉及西方当代德性伦理学和规范

伦理学的基本概念、主要立场、理论类型、研究方法以及遭受的某些批判，存在的问题表现为

研究内容缺乏全面性、系统性和深入性，研究范围局限于从亚里士多德到麦金太尔。当前中

国学界应该从如下五个方面推进对这一论争的研究：一是全面分析这一论争的时代背景和

思想条件；二是深度厘清德性伦理学对规范伦理学的批评及后者所作的辩护；三是系统解读

规范伦理学对德性伦理学的反批评及后者所作的辩护；四是深入辨析德性伦理学和规范伦

理学各自的理论得失；五是综合分析这一论争的学术价值和现实意义。

关键词 德性伦理学；规范伦理学；德行；亚里士多德；麦金太尔

中图分类号 B82-06 文献标识码 A 文章编号 1672-7320(2019)03-0062-08
基金项目 国家社会科学基金青年项目（17CZX054）

由于与理论的内在逻辑必然性和现代文明的缺陷及其所引发的危机密切相关，自 1958 年安斯库
姆的《现代道德哲学》一文发表以来，西方当代伦理学界逐渐兴起了一股德性伦理学研究复兴的浪潮，

到 20 世纪 80 年代达到了顶峰。同时，以功利论伦理学和义务论伦理学为代表的规范伦理学对德性伦
理学也展开了激烈的批判，并且开始关注德性问题的研究，从而形成了两派论争的格局。从中国学界来

看，学者们对西方德性伦理学复兴运动开始有所关注，但直到近年来才对两派论争展开一些参与式的讨

论和综述，目前尚存研究深度不够、系统性不强等突出问题，亟待全面深入的、成体系的拓展性研究。

一、德性伦理学与规范伦理学论争研究的译介情况

国内针对德性伦理学与规范伦理学论争的研究主要是从翻译国外的论著开始，其中以对亚里士多

德和麦金太尔的关注为甚。

亚里士多德的《尼各马可伦理学》集中展现了德性伦理思想。该书目前有多个译本，如廖申白译

注的《尼各马可伦理学》（2003 和 2017），王旭凤、陈晓旭翻译的英汉对照全译本《尼各马可伦理
学》（2007），邓安庆翻译的注释导读本《尼各马可伦理学》（2010），该书作为西方德性伦理学之范典，
关于德性论占据了全书的近半篇幅，如我们通常认为亚里士多德把德性界定为品质，同时也把德性界定

为能力，但后者一般不为人们所关注。这两种界说是内在统一的。德性既是品质，又是理性能力，亚里士

多德的中道概念，恰恰说明了两者的统一。人们选取中道，既是理性能力的体现，又是习性与品质起到担

保作用的结果 [1]。相比之下，苗力田主编的《亚里士多德全集》中译本是根据希腊原文进行翻译的，比

较权威，但不太通俗；廖申白和邓安庆的译本更加准确地对应英文原意，在译法上更为贴切和成熟。其

中，廖申白撰写了较长篇幅导读性质的前言对译本的内容进行了概述，指明书中所给出的一些能够解决

现代社会问题答案的启示；邓安庆的译本较之其它版本来说则更加通俗易懂，译本中表达的思辨性色彩



方 熹 等：中国学界德性伦理学与规范伦理学论争研究述评 · 63 ·

更加浓厚。此外，李义天翻译的《美德伦理学》¬（2016），是当代西方德性伦理学领域权威的学者之一
罗莎琳德·赫斯特豪斯对新亚里士多德主义德性伦理学的一种全面阐释和辩护。赫斯特豪斯有力地展示

了德性伦理学如何为行动提供指导，并从德性伦理学视角对“出于责任感”而行动作了阐发。李义天在

深刻解读原文的基础上以清新流畅的文字把原文的含义表述出来，既不只是简单地停留在原文的字面

意思，又极力在译文中较好地反映出了原著者的深层次内涵，非常便于读者的理解。该译著是当代国外

重要德性伦理学家思想研究的一项极其重要的学术成果。

麦金太尔的几本重要著作同样也都有了汉译本。比如，麦金太尔的《德性之后》集中阐述了他的德

性伦理思想，该书目前已有两个中译本：一是龚群、戴扬毅的《德性之后》（1995），二是宋继杰翻译的
《追寻美德》（2003）。麦金太尔在该书中所提出的核心观点是，西方道德生活和伦理理论要摆脱深刻的
危机，就要向亚里士多德的传统回归，即在重返德性伦理学的传统中探索答案是唯一的出路。相比较之

下，宋继杰的译本更为成熟和贴切，是一个更为准确地对照英文原意的译本。该书基于现代社会道德混

乱这一主要视角，全面反省、检视了西方道德观念与整个现代性的精神，尤其强调了德性生活这一重要

主题，使当代伦理学向实质伦理学的革新成为“当代伦理学研究的转折点”和近 20 多年来思想界探究最
为激烈的一大焦点。还有万俊人、吴海针、王今一翻译的《谁之正义？何种合理性？》（1996），万俊人、唐
文明、彭海燕翻译的《三种对立的道德探究观：百科全书式、谱系学和传统》（1999），以及龚群翻译的
《伦理学简史》（2003），麦金太尔的这些重要著作对于德性伦理学在当代的复兴起到了一定的促进作
用。如果说《追寻美德》是一纸现代西方伦理学的判决书和一篇返归古典美德伦理的纲领性文献的话，

那么 7 年后他发表的又一部史诗般巨著《谁之正义？何种合理性？》就是一篇西方古典美德伦理史的长
篇叙述或现代重述了 [2]（P4）。而在《三种对立的道德探究观：百科全书式、谱系学和传统》中，麦金太
尔认为只有托马斯主义既继承了中世纪阿奎那的亚里士多德哲学，又为现代的各种道德探究方式提供

了最充分的评价。名气甚大的《伦理学简史》则简明地阐述了苏格拉底、柏拉图、亚里士多德、休谟、康

德等哲学家以及现代西方的伦理思想，足以引起德性伦理学在现代和后现代的重视和思考。

徐向东等翻译和编译了有关两派论争研究的几本重要文献。一是徐向东编写的《美德伦理与道德

要求》（2007），该书收集了批判功利论和义务论伦理学的经典文献和德性伦理学家对批评的辩护和
回应，对两派论争的领域具有充分的了解和深度的研究，是国内伦理学界有关两派论争的一项重要

参考文献。二是徐向东、陆萌合作翻译了纳斯鲍姆的《善的脆弱性：古希腊悲剧和哲学中的运气与伦

理》（2007），该书通过研究我们对理性自足性理想的追求以及人类美好生活的脆弱性，有力地向我们呈
现了人性的多样性和复杂性，同时运用古希腊悲剧作家对价值冲突的深刻认识来反对某些德性伦理学

倡导者复兴古典德性伦理学的努力。三是徐向东翻译了威廉姆斯的《道德运气》（2007），该书具体批评
功利论和义务论伦理学以道德为核心、不偏不倚的道德理论，同时利用“实践必然性”和“内在理由”等概

念解析伦理生活的实质性、复杂性和多样性。四是徐向东编写的《后果主义与义务论》（2011），该书旨
在介绍后果主义和道义论（功利论和义务论）这两种道德理论的基础及其与其他道德理论之间的关系，

并论述相关倡导者如何改进这两种道德理论以及这两种道德理论对于政治哲学的意义。徐向东这四项

成果凸显了德性伦理学的理论个性以及伦理生活的本质和复杂性，阐述了当代西方这一学术论争的实

质、要害和出路，有利于推动中国学界有关这一学说论争课题研究的深入开展。

陈真针对“德性是否以及如何推出正确的行动”组织译介了一组学术论文，展现了西方当代德性

伦理学及相关论争的最新研究动态。这组文章篇幅不长、话题也不多，但指出除了麦金太尔和亚里士

多德之外，针对德性伦理学我们还有很多重要思路和复杂话题需要加以厘清，即需要力争避免“亚

里士多德—麦金太尔局限”问题的存在。王旭凤、孙少伟翻译的斯洛特的《以行为者为基础的德性伦

¬ 除了保留相关学者采用的“美德”，本文采用“德性”这一称谓。
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理》（2010）一文，指出了德性伦理的复兴为伦理学界注入了很多具有价值的思想资源，专注于这方面
的专家学者重点研究亚里士多德以及新亚里士多德主义思想，以行为者为基础的某种形式的德性伦理

学才真正使人们看到了希望。该文还分析了以行为者为基础的德性伦理的基本内涵，驳斥了对这一思想

的各种可能的反对意见，论证了以行为者为基础的德性伦理的建构方法以及具体的应用性。王楷翻译的

《德性伦理学：一个简描》（2014）一文，为道德哲学在 20 世纪后半程所发生的这一非常重大的变化呈
现出了一幅较为详尽而简明的图画，让我们对德性伦理学复兴的主要根源以及两派论争的主要内容、发

展趋势和未来走向等有了更加全面系统的认识。

此外，还有其他一些伦理学家有关德性伦理思想专著的翻译。比如，高乐田、黄文红、杨海军翻译的

《论美与德性观念的根源》（2009）和戴茂堂、李佳莲、赵红梅翻译的《论激情和感情的本性与表现，以
及对道德感官的阐明》（2009），这两本书都是近代英国情感论者弗兰西斯·哈奇森的早期作品，前者揭
示了美和德性的起源，从主观角度对德性予以了深刻的论述；后者强调德性是道德情感的据有动机，显

现了哈奇森的“德性与正义”思想。还有，林航翻译的余纪元的《德性之镜——孔子与亚里士多德的伦理
学》（2009）也是一部非常具有价值的著作，林航以文本为基础对孔子和亚里士多德的伦理思想进行了
精到的翻译和分析，主要旨在增进对亚里士多德伦理学的理解，同时促进德性伦理学的讨论，并探索孔

子与亚里士多德在一些主要伦理问题上的异同及其对当代德性伦理学的影响。这是迄今为止对亚里士

多德伦理学与儒学伦理学最为系统的一项比较研究。在此译介的基础之上，中国学界已经开始对西方德

性伦理学和中国传统哲学（儒家为代表）的相关思想理论展开对比研究，或就中西方的异同之处进行全

面的比较分析¬，或借此对中国理论界中的德性概念加以研究，或受到西方当代德性伦理学复兴的启示，

对儒家思想的精义与价值及其在现代复兴、重建、转化的可能性和重要性展开了分析。显然，以上译著

对国内有关德性伦理学与规范伦理学论争的研究起到了重要的促进作用。

二、德性伦理学与规范伦理学论争研究的主要成果

除上述外，中国学界至今针对德性伦理学与规范伦理学论争的研究主要表现为综合概述，代表性

的有万俊人、余纪元、徐向东、龚群、高国希、陈真、赵汀阳等早期研究者，以及江畅、李义天、葛四友、韩玉

胜、方德志、叶方兴、赵永刚、方熹等近期学者。这些专家学者一方面向我们提供了关于西方当代德性伦

理学、功利论和义务论伦理学的基本观点、主要立场、理论流派、研究方法以及受到的某些批判；另一方

面反映了当代中国学者针对这场学术论争的未来发展趋势的主要看法，那就是主张两派之间的互补与

合作，而不是分化与对立。正如上文中已经提及的，亚里士多德的《尼各马可伦理学》至今仍是最重要

的西方德性伦理学经典著作，也是 20 世纪下半叶以来德性伦理学复兴的主要文本依据，中国学界有关
这一论争的研究成果也主要是从亚里士多德和麦金太尔的学说开始的。

余纪元的《亚里士多德伦理学》（2011）全面解释了《尼各马可伦理学》中的主要概念、论证、学
说，有助于我们对亚里士多德这一名著的深化理解和认识，并进一步推进对德行伦理学的研究。崔丽

萍的《德性之用：思孟学派与亚里士多德的伦理学》（2016）明确地指出了德性是 20 世纪后半期中西
学界比较热门的术语，重点分析了思孟学派和亚里士多德伦理学的德性之旨和德性之用。此外，孙伟的

《“道”与“幸福”：荀子与亚里士多德伦理学比较研究》（2015）不仅对荀子和亚里士多德的伦理学思想
进行了比较，还从中揭示了其内在的哲学根据，而且重点研究这种差异如何能够为对方提供解决理论难

题的路径并成为探索普遍哲学问题的一个基础。这些研究有助于中西哲学之间的对话与交流，促进中西

哲学的相互理解和沟通，对于我们解读和澄清德行伦理学与规范伦理学论争的重大问题和主要内容有

着重要的借鉴和启示作用。

¬ 不过，学界对于中国儒家伦理学究竟是否属于一种德性伦理学是有争议的，只是按照陈真对德性伦理学的定义，中国儒家确有自己的德性伦

理学，尤其表现在孟子的“四端”之心的理论及其论述中 [3]。
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中国学界对麦金太尔进行的阐释和解读评介了当代西方德性伦理学的具体内容。最早应属高国希

的《走出伦理困境——麦金太尔道德哲学与马克思主义伦理学研究》（1996），该书在力求对麦金太尔
的伦理学思想进行全面论述的基础上，对他的理论结构和发展过程加以客观而系统的评论，这在当时麦

金太尔著作的中译本几近空白的前提之下实属不易。还有秦越存的《追寻美德之路：麦金太尔对现代西

方伦理危机的反思》（2008）一书以探讨麦金太尔的德性伦理学为切入点，重点研究了现代德性伦理重
建的方法和理路等。这两部著作都聚焦于麦金太尔的德性伦理学，对国内德性伦理学和麦金太尔的相关

思想研究贡献颇大。国内建构性的一些综合论述则在西方当代德性伦理学解读的启发和影响下，对道德

知识和道德生活等进行了深度反思。在《论道德形上学》（上）一书中，万俊人指出：“关于人类的良心

（良知）、社会价值（目的）、伦理（道德）、个人的美德（德性）理想，以及关于人类不可抛弃的人生信

念（伦理）等等，都远远超出底线伦理所能解释的范畴。”[4]（P66）赵汀阳的《论可能生活》（2010）一
书试图重建一种综合中西理论优势的当代德性伦理学，并以“新目的论”批评了规范伦理学。

近年来，国内发表了不少关于麦金太尔德性伦理思想方面的论文。比较重要的有陈真的《凡是现

实的就是合理的吗?——麦金太尔的美德伦理学批判》（2015）、黄建军和刘耀东的《麦金太尔新保守
主义德性观之检视——兼论其对中国当前道德建设的启示》（2016）、宋薇和秦明利的《麦金太尔伦理
学的叙事方法》（2017）等等。此前还有一些文章在对德性伦理学或社群主义等主题展开探究时也涉
及麦金太尔，如高国希的《当代西方的德性伦理学运动》（2004）、龚群的《回归共同体主义与拯救德
性》（1998）和万俊人的《“德性伦理”与“规范伦理”之间和之外》（1995）等等。总体而言，中国部分学
者以解读麦金太尔的德性伦理学为基础，同时就它与规范伦理学之间的关系展开了探讨，从西方伦理学

的整体视域对德性伦理学加以研究。在《“德性伦理”与“规范伦理”之间和之外》一文中，万俊人就对规

范伦理学与德性伦理学进行了对比，并在麦金太尔和罗尔斯“关于‘规范伦理’和‘道德类型学’概念的基

本思路之上，对麦金太尔和罗尔斯在德性伦理学上的论争展开了解析……从而基于哲学和文化的切入

视角……进一步主张‘分层贯通、多元互补、共同分享’的综合性道德类型学”[5]。聂文军则认为规范伦理

与德性伦理是伦理学基础理论研究的重大主题，它们都是伦理学理论和现实道德生活的重要内容，它们

之间的逻辑关系主要是相互融合的统一关系、功能关系与价值关系等，指出其功能关系与价值关系要在

历史的发展中（伦理思想史与道德生活史）以动态的方式双重地呈现出来。

一些学者在书评中对麦金太尔及其主要著作展开了评介。万俊人为《追寻美德》和《谁之正义？何

种合理性？》这两本书写了富有价值的书评，对麦金太尔在这两本书中的核心思想作了准确而恰当的综

述。在《谁之正义？何种合理性？》中译本的译者序言中，万俊人一方面对麦金太尔批判现代道德哲学的

理路进行了分析，另一方面提示我们关注麦金太尔德性伦理思想中所蕴涵的历史主义方法论思路。在万

俊人看来，与现代规范伦理学相比较，德性伦理学同时展示一套专门的伦理学命题和一种独特的伦理学

方法。麦金太尔本来就将《谁之正义？何种合理性？》视为《追寻美德》的续篇，这么说来，万俊人的这

两篇书评也是一脉相通的。而对麦金太尔的《依赖性的理性动物：为什么人需要德性》一书，龚群指出，

这一新作不再坚持在历史传统中发现德性，而是极力通过展现人类所共同具有的“作为脆弱的、有依赖

性的动物”这一生物学特性，进而论析德性和共同体对于人类的重要性和必然性。龚群认为，麦金太尔

之所以这样调整论证策略，原因主要在于力争发现“人类德性的一个真正的共同支撑点，从而在理论上

为贯通多元文化传统意义上的德性建构一个可靠的哲学基础”[6]，以缓解使用“传统合理性”这一概念论

证德性时所潜藏的相对主义和道德隔绝危机。同时，麦金太尔基于人类生物学的存在意义所构建的德性

论和共同体理论，在当代被推向了一个全新的境地。至今中国学界仍然尤其关注麦金太尔的伦理思想，

由麦金太尔的影响体现出来的当代德性伦理学复兴的第一阶段，实质上也是德性伦理学对规范伦理学

的批评及后者所作的辩护。
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江畅的《德性论》（2011）和《西方德性思想史》（2016）对德性问题研究颇为全面和深入，算是国
内研究德性问题的扛鼎之作。其中，《德性论》对西方当代德性伦理思想的内在逻辑和发展脉络进行了

全面剖析，重点对德性的本性及其与人性、智慧、幸福、恶性、情感、教育、意志、认识等多方面的关系作了

阐述，首次提出创建德性论作为伦理学的主干分支学科这一重要思路。《西方德性思想史》（四卷本）则

是国内第一部全面梳理和引介西方德性思想史的大部头著作，该书系统分析和论说了西方从古至今的

德性思想，力争展现其精神实质、演进历程和明显特征，重点对西方主要哲学家有关德性思想的主要观

点、发展脉络、历史影响和显著贡献进行了论述。江畅指出，西方当代德性伦理学家在致力于阐发古典

德性思想的同时，对近代以来盛行的功利论和义务论这两大主流规范伦理学进行了大量的批评，主张以

德性伦理学取代规范伦理学，同时招致功利主义者和康德主义者的强烈反批评，形成了两大阵营纷争的

局面。这一纷争引起了西方伦理学界以至整个学术界对个人德性问题的重视，并掀起了研究个人德性问

题的热潮。该书已经引发伦理学界对一些重大问题的新讨论，尤其对西方当代德性伦理学与规范伦理学

论争这一课题的研究提供了最为厚实的学术支援和学理资源。

还有几本代表性专著深刻分析到两派论争。李义天的《美德伦理学与道德多样性》（2012）立足于
当代德性伦理学中的亚里士多德主义，既全面探究了它与规范伦理学之间的互动和差异，又系统分析

它与亚里士多德主义古典形态的紧张和渊源，力争通过上述这一纵一横的双重维度加以把握当代亚里

士多德主义德性伦理学。李义天还在《美德、心灵与行动》（2016）一书中深刻地指出，德性伦理学与
规范伦理学相比更加关注行为者的内心，但也需要回答关于行动的道德困惑，只是德性伦理学相对于

其他立场对道德心理知识的依赖和诉求更为强烈。赵永刚的《美德伦理学：作为一种道德类型的独立

性》（2011）指出，当代西方规范伦理学的格局是德性伦理学、功利主义和义务论之间的三足鼎立，这三
者可以说是具有同等地位的独立的规范伦理学理论，德性伦理学与规范伦理学之间的对峙和相互否定

是出于一种一元论和单极化的理论动机，双方之间的关系应当是协同合作而不是对立互竞。上述三本专

著可以说都是德行伦理学在中国发展的精品之作，为国内有关这一学术论争的研究提供了丰富的理论

基础和现实经验，对认识德行伦理学与规范伦理学各自的长处、得失提供了很好的启示和借鉴。

三、德性伦理学与规范伦理学论争研究存在的问题及未来展望

综上所述，中国学界有关德性伦理学与规范伦理学论争的研究已经取得了较为丰硕的成果。直观

现有研究文献的基本情况，其一，研究论文的数量呈现了一个逐年增加的良好态势，特别是最近几年对

德性伦理学关注的热度正在不断升温，有关德性伦理学与规范伦理学论争的研究也因而不断得以丰富

和深化。其二，论文发表的期刊呈现出更为专业化的特点，有关这一主题的文献多分布在哲学伦理学专

业的核心期刊和 CSSCI 来源期刊之集刊及高校学报之上。其三，个人独立论著为多、合作完成译著较
少，研究机构相对集中在研究型的大学。总体来说，中国学界对这场学术论争的态度是敏锐、积极的，对

主要问题的透视比较清晰，对规范伦理学反批评德性伦理学的要害内容的把握比较准确，并获得了一些

重要的研究结论和启示。但是，同国外同类研究水平相比还存在一定的偏差。

一方面，从研究内容来看，尤其存在缺乏全面性、系统性和深入性的问题。具体来说，一是对德性伦

理学的本质及其内容等问题缺乏全面深入的研究，或者说对德性伦理学的概念研究较多，但不同学者的

研究结论区别较大，甚至对同一概念的定义是相互矛盾的。并不是所有研究德性的伦理学都是严格意义

上的德性伦理学，“关于德性的伦理学”和“德性伦理学”之间有着差异，以研究对象（如德性或行为者）

或以研究的问题来界定德性伦理学都不能很好地将德性伦理学与规范伦理学区别开来。如功利论和义

务论伦理学这两大主要类型的规范伦理学也可以研究德性，但其研究却不属于德性伦理学。正确的方

式应该是以是否将德性概念视为伦理学的基本概念作为依据来界定何谓德性伦理学。二是国内学者不

够注重从其所处的社会背景、文化传统、历史条件等多视角解读德性伦理学与规范伦理学论争的相关论
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著，由此对这一学术论争的内在逻辑和社会实质的揭示不够深刻，并且对有关这一学术论争所产生的影

响和作用缺乏深度的论述，大多数学者重在引入介绍，忽视对这一学术论争的理论逻辑和价值意义的把

握。许多研究注重对德性伦理学与规范伦理学论争简单地进行中外德性伦理思想史资料的挖掘与整理，

而在对其进行深入的知识论求解和理论逻辑分析方面显得不足，缺乏对这一学术论争的学理价值和社

会实践价值的总体性考察，较少从当代社会发展和人类实践形态的转型等价值意义上探讨两派论争的

重大问题，因此，难以展现这场学术论争的完整图景、深刻意涵和历史意义。

另一方面，从研究视野来看，尤其存在“亚里士多德—麦金太尔局限”问题。如上文已述，国内学者
关于通过“反叛”规范伦理学而复兴的西方当代德性伦理学的研究，其着力点大多过于集中在亚里士多

德和麦金太尔两人身上，翻译过来的德性伦理学作品也主要局限于这两人身上，针对伴随着两派论争而

复兴的德性伦理学的学理讨论，也主要以这两个人的思想为主，而其他重要代表性人物的德性伦理学思

想往往只限于一些零碎、发散、浅显的综述，目前在国内尚未形成一定的研究规模。其结果是，中国伦理

学界都知道西方德性伦理学，但似乎认为其代表人物只有亚里士多德或麦金太尔。江畅、陈真、徐向东、

高国希和李义天等少数专家学者意识到两派论争中德性伦理学的其他维度和最新进展，并已经展开了

一些富有成效的研究，同时还出现了一些试图作全面而系统介绍的文章。但从总体上看，大多数相关研

究者对西方德性伦理学及其与规范伦理学的论争的研究缺乏总体关照和历史视野，存在着抓住一点不

及其余的问题，导致研究难以深化和拓展，造成这一问题的直接原因是当代西方德性伦理学家以及他们

与规范伦理学家争论的许多著作尚未翻译出版，使国内相关研究缺乏起码的文本资源。无疑，缺少充分

的文本资源，我们所进行的两派比较、相互批评和各自建构的努力就不能不打折扣了。泛泛而谈德性伦

理学与规范伦理学之间的相互批评是容易的，但要阐明德性伦理学与规范伦理学针对对手的批评是如

何展开回应和辩护的，以及这一学术论争的得与失及其现代价值又是什么，却是不容易的。如果我们不

能做好这一最基础性的工作，我国德性伦理学与规范伦理学论争的研究根本就无法推进。

由此，着眼于两派论争问题本身的前沿性以及研究视角的新颖性和研究内容的系统性，勾勒当代伦

理学前沿发展领域的基本面貌和走势，中国学界首先应该立足于当代西方伦理学家的代表性原著和相

关文献有效地展开分析论证和深度思辨，其次针对当代西方德性伦理学思想与功利论和义务论伦理学

思想、不同派别的德性伦理学思想之间分别进行一个历史比较性研究，再者试图通过厘清两派论争的出

发点揭示当代西方伦理学研究的未来走向，并将其中的方法范式和价值视阈以及“问题意识”与当代中

国社会“德治”建设等现实问题紧密联系起来，以期参与中国地方政府和国家层面的“德治”建设工程的

思想引导和概念创新工作，通过国际学术交流和对话参与当代中西方道德文化协同创新工程建设。即立

足于当代西方市场社会发展的研究角度，全面揭示当代西方伦理学这一学术论争及其价值意义，由此启

示和指导当前中国社会的“德治”建设。同时，由于两派论争的批评与辩护、反批评与辩护很多，而且是

随时随地进行的，加之第一手资料欠缺，语言存在障碍，很难将其一一归纳起来，针对这两个重点部分的

研究难免会具有相当大的难度。所以，我们应该一方面重点澄清当代西方德性伦理学对功利论和义务

论伦理学的批评及后者所作的辩护，即主要针对普遍适用的道德规则、道德义务概念、道德要求、道德运

气、思考生活的方式等重大问题展开批评与辩护，另一方面重点澄清功利论和义务论伦理学对德性伦理

学的反批评及后者所作的辩护，即主要针对自我中心问题、行为指导问题、难以应用问题、德性概念问题

等要害内容的反批评与辩护，从而凸显两派论争研究的三点特色：一是理论的创新性，即以理论创新为

重点和难点，力图运用哲学的方法论和有关资源，从理论上针对两派论争的内容和得失进行更加系统精

深的研究以求获得新的突破；二是问题的针对性，即引介西方社会问题和现代文明问题，乃至诸多严重

威胁当代人类生存的重大问题，提升在促进当代中国和世界文明走向繁荣过程中发现问题和解决问题

的意识；三是方案的可行性，即把相关文献的整理与回应歧见、纷争结合起来，突出理论得失和价值意义
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等深层次问题，对解决两派论争和当代中国“道德重建”提供理论参考和可行性实施方案。

具体来说，针对德性伦理学与规范伦理学之间的论争，中国学界“应该加强这一学术论争的时代背

景与社会条件、批评与辩护、反批评与辩护、理论得失、价值意义”这五方面的研究。其一，针对“两派论

争的时代背景和社会条件”展开研究，重在论述两派论争的历史必然性和合理性，阐明伴随西方当代德

性伦理学复兴运动的这场学术论争所隐含的人类难题和时代精神；其二，针对“两派论争的批评及其辩

护”展开研究，重在梳理德性伦理学家对功利论和义务论伦理学的批评以及规范伦理学家为自己所作的

辩护，阐明规范伦理学在受到诘难和批评的过程中对自身理论的进一步完善；其三，针对“两派论争的反

批评及其辩护”展开研究，着重探讨规范伦理学家对德性伦理学存在的局限和难题的批评以及德性伦理

学家为自身所作的辩护，揭示德性伦理学在受到反批评的过程中不断发展的轨迹；四是针对“两大学派

各自的理论得失”展开研究，重在论说两派论争的价值取向、主要内容、研究范式，将两派论争的主旨一

并置于其特定的社会背景、历史条件、文化传统等环境和背景之下进行分析，全面廓清两派论争的理论

脉络和发展轨迹，客观地论定两大学派的理论得失，研究它们各自的贡献、优长和局限、难题；其五，针

对“两派论争的理论价值和实践意义”展开研究，重在从全人类社会和新时代中国发展的角度和立场，阐

明两派论争对于深化伦理学理论研究所具有的重要意义，以及论争所具有的促进人类社会从现代向后

现代转化的积极作用。一方面，要通过宏观审视和综合分析两派论争，着眼这一学术问题本身的时代性、

迫切性和前沿性，力争把当代西方伦理学发展领域的总体走向和总体景观描绘出来，从而推动新时代中

国相关问题研究进入世界学术研究的前沿，分析全人类的理想前景、未来发展和走向趋势。另一方面，阐

明两派论争对于当代全人类和中国社会发展面临的难题的有益启示和借鉴，如生殖伦理、克隆人和生态

环境等全人类所共同面对的前人所没有遇到的大量伦理问题，有着地道“中国制造”烙印的“信念伦理极

度缺乏的重大问题”，以及正在成为影响新时代中国社会发展的诸多方面的问题等等。从根本上来说，我

们应该明确，论争的双方都是伦理学的重要组成部分，都有着合理性和局限性的一面，而不是谁战胜谁

的问题。双方的研究都是非常有必要的，如此才能有效地融合双方，构建具有现代伦理精神的道德理论。

概而言之，当代西方主流伦理学主要表现为德性伦理学与功利论和义务论伦理学的对立互竞，并且

两派论争至今还没有得出一个最后的公认的结论，它们各自的理论立场也决定了双方不可能完全地接

受对手的批评。所以，针对两派论争研究的主要目标就在于，一方面揭示当代西方德性伦理学与功利论

和义务论伦理学论争的时代背景和思想条件，澄清批评、反批评和辩护的主要问题，评述两派的理论得

失和论争的价值意义；另一方面借鉴当代西方德性伦理学与功利论和义务论伦理学的问题意识、方法范

式和价值视阈，促进中西学术对话和互通研究及其对当代中国“德治”建设的借鉴和应用。也就是说，我

们应该首先客观全面地研究当代西方德性伦理学复兴的时代背景，从“整个当代西方德性伦理学”视角

研究两派论争及其价值意义，将研究视线投向更为广阔的领域，突破国内学界长期以来占据主导地位的

“亚里士多德—麦金太尔局限”问题；其次参照中西方学界有关研究这一学术论争及其理论得失的现有
文献资料，从文本视域和问题视域整合出发，针对富有争议性的观点展开必要的对话、交流、商讨和融

合；再者尤其需要注重两派论争的互动和交锋，系统地厘清两派之间相互批评、反批评与辩护的核心问

题，特别对于两派针对对手的批判所作出的回应需要加以阐明；最后将两派论争的理论得失及其理论意

义和实践价值与西方社会的历史条件和现实背景等全方面结合起来加以研究，既注重时代精神、历史条

件和社会现实的紧密关联，又重视理论研究的发展脉络和内在逻辑，再现德性伦理学和规范伦理学的主

旨内容和范式方法，为中国的伦理学理论研究和社会道德建设提供新的思路和视角。很显然，对两派论

争展开系统且进行涵盖内容全面、新鲜、有深度的研究是摆在当前国内外学者面前的一项共同的重大课

题，深化这一重大课题研究具有重要的实践价值和理论意义。一方面，可以使当代中国的德性问题研究

紧密追踪世界前沿，与西方学者展开直接的学术对话和交流，构建具有鲜明中国特色的伦理学体系，另
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一方面，重视“德性”问题可为克服现代文明的缺陷及其导致的消极后果提供一种可供选择的新视野，这

同样是新时代中国伦理学理论体系建设和“德治”建设实践的迫切需要。借鉴当代西方德性伦理学与规

范伦理学的问题意识、研究方法和价值视阈，可以促进中国伦理学界对当代人类重大问题研究的重要意

识和积极参与，促进中西学术对话和互通研究及其对当代中国“德治”建设的借鉴和应用。
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Research into the Debate between Virtue Ethics and
Normative Ethics in China

Fang Xi (Yunnan Normal University)
Jiang Chang (Hubei University)

Abstract Previous studies on the debate between virtue ethics and normative ethics (represented by util-
itarianism and deontological ethics) in the domestic academic fields included two major stages, namely trans-
lation and review, which mainly involved the translation and introduction of foreign works and papers on this
academic debate, and a comprehensive description of the basic concepts, main standpoints, theoretical types,
research methods and some criticisms of contemporary virtue ethics and normative ethics in the West. The
main problems of the previous research lie in the lack of comprehensiveness, systematicity and depth in re-
search contents, and the limitation of “Aristotle–McIntyre” in research sight. At present and in the future, the
domestic academic circles should facilitate the study of the debate between virtue ethics and normative ethics
from the following five aspects: firstly, to comprehensively analyze the background and ideological conditions
of this debate; secondly, to clarify the criticism of virtue ethics on normative ethics and the defense of the latter;
thirdly, to comprehensively interpret the Anti-criticism of normative ethics to virtue ethics and the defense of
the latter; Fourthly, to examine the merits and demerits of the respective theories; fifthly, to provide a com-
prehensive analysis of the academic value and practical significance of the debate between virtue ethics and
normative ethics.

Key words virtue ethics; normative ethics; virtue; Aristotle; McIntyre
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