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中美对亚太多边化区域贸易平台主导权的争夺

杨 勇

摘 要 亚太多边化区域贸易平台的主导权关系到中美两国在未来多边贸易体系规则

构建中的话语权。美国退出 TPP结束了中美两国主导巨型 RTA进行“双轨竞争”的格局，但
是美国不会长期缺席亚太多边化区域贸易平台建设，中美就多边化区域贸易平台主导权的

博弈会长期存在。中美两国在博弈过程中各有优势，作为实力相对上升的一方，中国经济规

模上升较快，但整合区域能力仍需要持续提升，并需要进一步完善区域性公共产品的供给能

力。FTAAP是未来亚太多边化区域贸易平台建设的终极性目标，美国会对中国推动的 RCEP
谈判和 FTAAP的筹建进行牵绊。中国应该抓住当前美国缺席的机遇期，通过促进国内改革
和制度建设提高区域整合能力等手段，努力促成 RCEP协议尽快签署并部署 FTAAP谈判的
前期准备。
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进入 21 世纪以来，亚太地区成为大国力量争夺区域贸易集团主导权的中心。由于以世界贸易组
织（WTO）为载体的多边主义贸易规则无法回应当前以全球价值链为代表的新贸易模式的要求，新兴
经济体与传统大国在建立多边化区域贸易规则方面展开激烈竞争。亚太地区主要表现为以跨太平洋伙

伴关系协议（TPP）为载体的“亚太轨道”和以区域全面经济伙伴关系（RCEP）为载体的“东亚轨道”
之间的竞争与博弈 [1]（P5）。但是，美国退出 TPP 打破了亚太地区长期存在的双轨竞争格局。虽然亚
太自由贸易区（FTAAP）方案于 2014 年亚洲太平洋经济合作组织（APEC）北京峰会上启动，TPP 也
因日本接手而续命，但受制于贸易保护主义浪潮和全球不确定性风险，目前亚太多边化区域贸易平台建

设的前景并不明朗。面临美国退出亚太多边化区域贸易体系建设的席位空缺，中国能否把握住这个难得

的“中国时刻”？笔者基于当前贸易保护主义盛行的现实背景，首先梳理多边化区域主义的理论缘起与现

实发展，进而从发展方向选择、载体选择与主导经济体选择三个角度解析中美在未来多边化区域贸易平

台主导权之争的可能发展方向，并在此基础上提出中国的策略选择。

一、中美对亚太区域贸易平台主导权争夺的背景

二战结束以来，区域主义与多边主义的发展此消彼长。理论上，关贸总协定（GATT）/世界贸易组
织（WTO）和区域贸易协定（RTA）都具有通过贸易自由化实现资源配置国际化的功能，两者交替主
导资源的跨国配置 [2]（P1451-1518）。当多边谈判的摩擦成本明显大于区域主义，经济体就越倾向于参
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与区域经济一体化进程 [3]（P571-608）。随着多边主义的迭起兴衰，区域主义发展至今经历了传统区域
主义、新区域主义和多边化区域主义三个阶段。

从二战结束到 20 世纪 90 年代初期，传统区域主义从兴盛逐步走向衰落。受 20 世纪 30 年代以
来高关税保护贸易政策的影响，建立国际贸易规则成为战后大多数国家的主要诉求。战后国际贸易规

则的建立主要依托以 GATT/WTO 为载体的多边机制。这个时期美国坚持全球主义战略，推动 GATT
在 1947–1979 年间进行了七轮多边贸易谈判，较大幅度地降低了缔约方间的关税水平。与此同时，区域
贸易协定（RTA）的法律地位得到 GATT 的认可，开始在非洲与中南美洲等地区发展。政治上获得独
立的经济体通过南南型 RTA 实现经济上的联合自强；欧洲国家也逐步走向联合，推动欧共体经济一体
化进程。受美苏两极格局下经济体间的政治竞争影响，传统区域经济集团带有明显的区域对抗性，贸易

收益是成员经济体的核心目标。传统区域主义经历了 20 世纪五六十年代的快速发展，在石油危机打击
和全球经济萧条中转向衰落。20 世纪 80 年代中后期，以非关税壁垒为主要手段的新贸易保护主义抬
头。为了遏制新贸易保护主义的蔓延，GATT 乌拉圭回合谈判于 1987 年 2 月启动并取得显著的成果，
WTO 的诞生极大地巩固了多边主义实现贸易自由化的功能，传统区域主义退出历史舞台。
传统区域主义后，新区域主义逐渐兴盛并因“意大利面碗效应”的困扰而逐渐式微。WTO 继承了

GATT 第 24 条中对 RTA 规定，因而 RTA 在 WTO 时代具有存续的法理基础，这是 20 世纪 90 年
代后区域主义再度兴盛的基石。为了避免被区域经济一体化进程边缘化并维系自身在多边贸易谈判中

主导地位，美国调整了参与区域经济合作的收益预期并开始寻求与小型经济体建立双边 RTA，由此触
发了全球范围内的“多米诺效应”¬ [4]（P18-19），大国与小国签署的双边 RTA 如雨后春笋。这种大国
与小国签署双边 RTA，而且在谈判中小国单方面对大国让步的区域经济合作模式被称为新区域主义 [5]

（P1149-1161）。在新区域主义模式下，经济体收益目标不再局限于贸易收益，大国与小国的收益目标
差异也较大 [6]（P5-9）。随着经济全球化的深入，原来国内经济中的环境问题、劳工标准、竞争政策、投
资政策等议题需要由国际经济治理体系进行规范。由于表决制度等内生缺陷，WTO 在规范这些新议题
上有心无力 [7]（P169）；而新区域主义模式下的双边 RTA 对规范这些议题非常有效，因而在国际资源
配置中的作用不断凸显。以北美自由贸易协定（NAFTA）为开端，传统贸易议题之外的内容逐渐纳入
RTA 谈判，使大国的国内规则由此上升为区域规则。为了保障市场准入并抵消 RTA 的贸易转移效应
所带来的福利损失，在“多米诺效应”的推动下，非成员经济体纷纷加入已有 RTA 或签署新的 RTA，新
区域主义发展异常迅猛。以自由贸易区协定（FTA）为主的 RTA 数量快速增长，截至 2017 年底，通
报至 GATT/WTO 的 RTA 数量累计有 541 项，其中 FTA 数量高达 437 项。然而，数量激增的双边
RTA 催生了意大利面碗效应，并导致国际贸易和投资环境愈发复杂。面碗效应提高了经济个体利用优
惠待遇和原产地规则的成本，阻碍了跨国公司资源配置国际化的功能，也削弱了不同经济体的目标收

益 [8]（P75-80）。因此，经济体为了追求自身利益最大化，打破面碗效应束缚就成为区域主义发展的客观
要求，多边化区域主义应运而生。

多边化区域主义是区域主义演进的最新形式。多边化区域主义是指双边及区域性 FTA 突破自身
封闭而进行对外开放与整合的机制，也是新区域主义应对国际经济环境变化的调整与发展。多边化区

域主义能够打破面碗效应对区域资源有效配置的干扰，也能维持新区域主义模式下大国与小国参与国

际经济一体化的不同利益诉求。以巨型 RTA 为代表的多边化区域贸易平台是多边化区域主义实现的
主要途径，并与 WTO 一同成为支撑未来多边主义发展的两个支柱 [9]（P95-115）。RTA 的发展看似在
空间上分裂了多边贸易体系，但并未从机制上腐蚀多边贸易自由化框架 [10]（P147）。TPP、RCEP 等巨

¬ 指大国与区域小国签订的第一个双边 RTA，就像在该区域推倒了多米诺骨牌，激发区域内其他小国与该大国也签署类似双边 RTA，以获得
稳定进入大国市场的收益。

 WTO 决策采取“协商一致”原则，它加大了每个议题的谈判难度。
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型 RTA 谈判重视竞争政策、环境保护等无法纳入多边谈判范畴的新议题。就议题领域而言，多边化区
域主义是对多边主义制度缺陷的有效补充，多边化区域贸易平台是国际贸易新规则塑造的过渡载体。多

边化区域主义的出现终结了学界内区域主义是多边主义绊/垫脚石的著名猜想，成为连接区域主义与多
边主义的桥梁。全球贸易治理体系的演进遵循序贯谈判原则，基于开放、包容的多边化区域贸易平台建

设，将不同的 RTA 协调融合，对诸如原产地规则、知识产权等重叠或缺失的贸易规则进行调整，逐步实
现将面碗中的意大利面条转变成“宽面条或者比萨块”[11]（P555-558），进而将融合新一代贸易条款的
区域贸易规则向多边贸易规则扩展，有序促进跨区域贸易自由化过渡到多边贸易自由化，将面碗内容物

合并、拼接成“完整的比萨饼”[11]（P555-558），最终实现全球贸易自由化。
在现实中，全球范围内多边化区域主义进展迅速，以巨型 RTA 为代表的多边化区域贸易平台不断

推进。美国主导 TPP 进程并与欧盟联合启动 TTIP 谈判；东盟主导中国推动 RCEP 谈判并取得实质
性成果，APEC 各成员方共同推动 FTAAP 建设等。多边化区域合作愈发强调包容性和开放性，深度
一体化特征凸显，多边化区域主义发展的主要表现包括：一是美国为首的大国主导多边化区域贸易平台

建设，以期将国内规则扩展为跨区域贸易规则体系，发展中国家和新兴经济体则不断融入和推进；二是

RTA 的建设重心由大西洋两岸转移到亚太地区¬；三是 RTA 的成员规模和地域范围不断扩大，跨区域
贸易协定迅猛发展；四是 RTA 谈判内容不断深化，第二代贸易规则越发受到成员经济体的重视。

然而，美国退出 TPP 进程并宣称重新协商或退出 NAFTA，这一系列行动均表明现阶段美国在全
球治理上的战略发生了质的转变®。美国缺位的多边化区域贸易主义发展面临贸易保护主义和全球不

确定性的双重风险，多边化区域贸易平台建设进入了相关推动力量对比变化和实现平台深化调整的阶

段。在多边化区域主义发展最为活跃的亚太地区，美国政府退出 TPP 谈判打破了双轨竞争格局，给亚
太多边化区域贸易平台建设和发展增加了变数，也给中国参与博弈亚太多边化区域贸易平台建设主导

权提供了机遇。

二、中美对亚太区域贸易平台主导权争夺的历程

亚太地区作为全球经济的新增长极，受惠于 20 世纪 90 年代以来商品贸易额和吸引外资额的迅猛
增长，新区域主义模式下的双边 FTA 快速扩张。
（一）亚太多边化区域贸易平台发展的历程

亚太地区的新区域主义起步较晚，直到 1990 年以后才开始实现区域经济一体化进程（图 1）。原
因主要有两个方面，一是亚太地区经济体之间复杂的历史恩怨与现实领土纠纷是区域经济合作的掣肘；

二是亚太经济体间利益诉求大相径庭，阻碍了 RTA 的产生。亚太经济体分布于社会经济发展的不同阶
段，而且经济体量相差甚远。在新区域主义环境下，亚太区域贸易协定难以满足不同经济体差异化的利

益诉求，也无法达成规范的 RTA。但是，进入区域经济一体化阶段后，亚太区域主义发展突飞猛进，迅速
从新区域主义跨越到多边化区域主义阶段。自 2000 年以来，亚太地区 FTA 数量与日俱增，截至 2017
年底，亚太地区 FTA 数量总计有 232 项，是 2000 年的 4.5 倍。其中，已生效的 FTA 数量达 147 项，另
有 73 项协议在谈判。
然而，亚太多边化区域贸易平台的构想早已存在。1994 年，APEC 茂物峰会提出茂物目标，规定发

达成员于 2010 年前和发展中成员于 2020 年前实现贸易和投资自由化目标，并且在 1995 年 APEC 大
阪峰会批准的《大阪行动议程》中被进一步细化为具体行动方案。茂物目标在亚太区域主义发展之初

¬ 截至 2017 年底，亚洲国家已经参与超过 200 个 FTA。
 笔者在第三部分对“第二代贸易规则”进行详细说明，这里不再赘述。

® 奥巴马政府倾向于以 G20 机制为代表的多边主义和区域合作，与不同的利益集团就全球治理问题协调合作以确保本国利益并维护世界霸
权；而特朗普政府主张双边谈判，逃避美国在全球治理中应当承担的责任。



杨 勇：中美对亚太多边化区域贸易平台主导权的争夺 · 19 ·

图 1 1997—2017年亚太地区 FTA数量

即明确了地区经济一体化的目标是追求区域内贸易投资自由化，这与多边化区域贸易平台的建设理念

不谋而合。此外，APEC 提出 FTAAP 构想，但囿于 APEC 自愿而非强制性原则，这些构想长期议而不
动。快速形成且日益加剧的“亚洲面碗效应”损害了成员方利益，迫使亚太经济体不得不严肃对待亚太

多边化区域贸易平台建设。

（二）亚太多边化区域贸易平台发展的路线

当前亚太地区多边化区域贸易平台建设主要有三大路线，即以东盟牵头中国推动的 RCEP、美国
缺位日本接力的 CPTPP 以及 APEC 框架下的 FTAAP。

TPP 曾是美国主导的高标准区域贸易协议。2016 年 2 月，TPP12 国代表正式签署 TPP 协议。
TPP 一度被认为是美国利益的完全体现，协议条款内容包括农产品贸易、服务贸易、TRIPs 外的知识产
权、标准与技术壁垒、投资保护、政府采购、原产地规则、环境与劳动标准。美国通过 TPP 不仅能获得扩
大出口、促进就业等多方面经济利益，更重要的是实现“重返亚洲”的战略意图，阻碍排斥美国的“东亚共

同体”形成，遏制中国在东亚地区日益增长的影响力，重建美国在亚洲的领导地位 [12]（P72-80）。但是，
由于全球经济低迷以及贸易保护主义抬头，美国两党均认为 TPP 不再契合美国的利益诉求，随后美国
退出使 TPP 陷入群龙无首的困境。在此困局下，TPP11 国在 2017 年 APEC 岘港峰会上提出 CPTPP
方案，以 TPP 核心内容为基础再次达成协议。当前 CPTPP 为了实现扩员，主动降低协议条款内容标
准，搁置了知识产权、投资、电信争端等条款，但保留了环境保护、国企、劳工标准等议题在内的高标准，

以确保 TPP 协议的完整性以及总体平衡。此外，成员方为美国的回归预留了简便程序。虽然 CPTPP
已经达成协议，但加拿大、澳大利亚等主要成员方对日本的领导地位存在异议，因而除非美国回归，否则

对 CPTPP 的发展前景不宜定位过高。
RCEP是除美国之外的其他主要亚太经济体参与谈判的广域自由贸易协议。RCEP由东盟在 2012

年 11 月的东盟峰会上发起，计划在 2013 年以后成立一个由东盟十国和中国、日本、韩国、澳大利亚、新
西兰、印度共同参与的 FTA，以东盟分别与中国、韩国、日本、印度、新西兰及澳大利亚签订的 5 份 FTA
（5 个“10+1”）为基础开展谈判。随着 TPP 的快速发展，东盟为了维护自身在东亚地区经济合作中的
轴心地位，在弥合中日两国就东亚区域合作的路径选择分歧之后，于 2012 年 11 月启动 RCEP 谈判。
东盟首先在 2012 年峰会中确定纳入该 FTA 体系的商品和服务的种类及规则，并向其它 6 国发出邀请，
计划 2013 年后建成自由贸易区。由于 RCEP 考虑成员的不同发展水平，允许“部分例外”这一规则相
对宽松，门槛较低，截至 2018 年 11 月，RCEP 已完成 22 轮谈判和若干次部长级会谈，已经进入最后阶
段。RCEP 原计划争取在 2017 年底结束谈判达成协议，但谈判完成时点一再推迟，主要原因在于各成
员方经济发展水平不同以及对贸易、投资自由化的诉求差异。

2006 年美国发起 FTAAP 提议，但长期不受 APEC 重视而进展缓慢。为了避免亚太区域经济一体
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化被 RCEP 和 TPP 割裂，2014 年 APEC 北京峰会正式通过《北京路线图》，决定启动实现 FTAAP
有关问题的联合研究，务实推动 FTAAP 进程。事实上，FTAAP 建设的客观条件已然成熟。2014 年，
APEC 区域内部贸易额占其对世界贸易额的比重已高达 70%，区域内贸易与投资比例的持续攀升也反
映出亚太区域内各成员间紧密的供应链和价值链关系。同时，美国对 FTAAP 抱有很高期望，奥巴马政
府把以第二代贸易规则为主体的 TPP 视为未来 FTAAP 建设的基础和载体，以“亚太轨道”方式推进
高标准、高质量的区域经济一体化。但随着美国退出 TPP，RCEP 谈判稳步推进，FTAAP 花落 RCEP
似乎顺理成章。

在双轨竞争格局下，RCEP 和 TPP 在成员上有重合之处，但 TPP 不包括中国，RCEP 不包括美
国，这必然不是亚太多边化区域贸易平台的最终答案（图 2）。FTAAP 是实现《茂物宣言》目标的重要
途径，显然更适合支撑未来亚太多边化区域贸易平台建设。在美国退出 TPP 后，亚太多边化区域贸易
平台的发展路径有待进一步分析，目前可能的轨迹包括：一是从 RCEP 升级到 FTAAP；二是美国回归
并带领 CPTPP 与 RCEP 竞争；三是美国另起炉灶组织 FTAAP 谈判。

图 2 亚太地区主要的经济合作机制

三、中美对亚太区域贸易平台主导权争夺的空间

中美竞争亚太多边化区域贸易平台建设主导权的空间，主要体现在贸易平台的方向选择、载体选

择以及亚太区域贸易平台建设领导力三个方面。

（一）中美对亚太多边化区域贸易平台方向的争夺

亚太多边化区域贸易平台的发展前景研究需要分析在当前经济保守主义肆虐的国际背景下，区域

贸易平台建设是否还存在推动力。笔者主要从成本与收益的角度分析并判断亚太多边化区域贸易平台

是选择原地踏步还是继续推进。

1．主要经济体平台内贸易比重与平台内 RTA约束贸易比重。亚太地区可能的区域贸易平台与主要
经济体的贸易比重以及平台内已有 RTA 约束的贸易比重参差不齐（表 1）。除 CPTPP 外，2016 年主
要亚太经济体在可能贸易平台中的贸易额占总贸易额的比重已然很高，说明亚太地区的功能性经济一

体化已相当发达，主要经济体的对外贸易大都集中于亚太当地市场。因此，多边化区域贸易平台建设符

合亚太经济体利益。但是，这些贸易流量中受到制度性约束的却不多，日本、中国在 CPTPP 和 RCEP
中都不足 25%¬，美国在 FTAAP 和 CPTPP 中也仅刚超过 30%。同时，这部分受约束 RTA 约束的贸

¬ 中国在 FTAAP 中受约束贸易份额较高是因为与中国香港和中国台湾两个独立关税区之间的贸易协议占据了相当的份额。
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易流量还饱受亚洲面碗困扰，实际利用率很低¬。

表 1 2017年亚太主要经济体贸易数据

贸易集团

指标

经济体

FTAAP CPTPP+美国 CPTPP RCEP

贸易比重
RTAs约

束比重
贸易比重

RTAs约

束比重
贸易比重

RTAs约

束比重
贸易比重

RTAs约

束比重

中国 62.17 31.45 35.4 11.48 21.29 11.48 31.71 24.29

韩国 71.46 54.99 35.46 27.5 23.25 15.28 49.13 41.16

印尼 73.66 59.97 40.04 30.9 31.66 30.9 64.51 64.51

泰国 69.54 57.91 39.34 29.67 30.22 29.67 58.68 58.68

R 菲律宾 84.04 59.94 41.17 29.01 29.68 29.01 60.73 60.73

C 马来西亚 76.76 59.02 37.3 27.76 28.14 27.76 61.98 61.98

E F 越南 74.59 54.59 30.03 16.56 17.44 16.56 55.98 55.98

P C T 澳大利亚 75.16 69.27 30.54 29.12 22.5 21.08 63.05 60.1

C P A 新西兰 73.24 52.93 40.98 21.01 29.77 21.01 57.72 49.85

P T A 日本 74.6 20.3 30.31 12.6 14.35 12.6 47.26 19.6

T P P 加拿大 83.98 69.86 72.51 68.43 8.5 4.43 15.41 1.43

P P 墨西哥 86.38 75.05 71.91 71.67 8.44 8.2 19.23 9.12

P + 智利 63.95 62.28 29.78 29.78 14.04 14.04 42.07 42.04

美 秘鲁 62.77 60.51 32.74 32.12 14.27 13.64 35.87 35.22

国 新加坡 75.26 66.58 31.01 30.17 22.3 21.47 54.92 54.92

美国 67.57 34.24 40.54 31.16 40.54 31.16 33.96 4.15

资料来源：根据 UN Comtrade的国别数据计算。

因此，由表 1 可得到以下几个判断。一是原 TPP 主要成员经济体对美国市场依赖较强，没有美国
参与的 TPP（CPTPP）与亚太经济体的贸易关联大幅下降。但是，美国退出后的 TPP 仍为部分成员
经济体提供了不同程度的潜在经济收益，在 TPP11 国的情景下，日本的区域内贸易份额由 10.4% 跃升
至 24%。故日本、澳大利亚、新加坡等成员经济体选择继续推进 CPTPP。尽管如此，如果没有美国回归，
未来发展前景只能是一根“宽面条”。二是整体层面的制度性贸易平台是亚太区域经济合作的发展方向，

将极大地稳定亚太经济体之间的贸易关系，福利效应也将远远大于新区域主义模式下的双边 RTA。
2．保守主义与开放地区主义。影响当前亚太多边化区域贸易平台建设的另一重要因素是保守主义

重新抬头。美国退出 TPP 正是其国内经济形势低迷情况下贸易保护主义占据上风的标志。毋庸置疑，
保守主义抬头对 TPP 的发展造成了负面影响，短期内打压了亚太多边化区域主义的发展势头。就美国
而言，由于两党利益差异，不同政府对贸易政策和亚太市场的重视程度差异很大。一般观点认为，共和

党在贸易政策上多采取保守做法，而民主党更愿意采取开放措施获得贸易与经济收益。因此，亚太地区

作为美国主要的贸易市场，受民主党政府的重视明显高于共和党政府。

具体而言，20 世纪 70–90 年代初美国主要是共和党执政（民主党仅在 1977–1980 年当政）。期间
美国处于霸权地位，各届政府对区域经济合作均持相对保守态度。20 世纪 90 年代以来，美国发现新区
域主义下的区域合作不仅能扩大收益范围，还能更好地控制其他国家以维持其霸权，于是逐渐参与并主

导区域经济一体化。特别是民主党总统克林顿于 1993 年上任后大刀阔斧推进区域经济合作，不仅生效
了 NAFTA，还抛出了“新亚洲-太平洋共同体”构想，以谋求强化美国对亚太市场的影响力。2001 年小
布什总统执政期间重新奉行单边主义，消极对待东亚和亚太区域经济一体化，对东亚峰会态度冷淡，甚

至曾取消与东盟领袖的峰会。然而，奥巴马总统上台后强化了克林顿时代的做法，从经济、军事、安全等

¬ 亚洲开发银行研究所 2010年的一份研究计算了中国、日本、韩国、新加坡、泰国、菲律宾六国 841家企业对 FTA平均利用率，平均仅有 28%。
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方向全面重返亚洲，在区域贸易政策方面更是不遗余力地推进 TPP。但是，2017 年特朗普总统上台后
的一系列做法使得奥巴马政府的相关政策戛然而止，历史似乎又进入新的轮回。

总结近半个世纪以来美国各届政府的亚太政策和区域合作政策，不难发现其实美国一直在相对保

守主义与区域主义间徘徊。如果不考虑党派色彩，总体而言，在国内经济形势缺乏景气时美国倾向于保

守政策，而当经济恢复活力时区域主义就会占据上风¬ 。因此，特朗普政府收缩亚太战略并推行贸易保

护主义可视为应对国内经济形势的一种短期手段。考虑到主导多边化区域贸易平台建设背后隐藏的下

一代贸易规则制定等重大收益，在长期美国不会缺席且有可能将重新争夺亚太多边化区域贸易平台建

设的主导权。

综上，多边化区域贸易平台是否继续推进取决于参与经济体的收益与主导经济体的战略考量等。一

方面，从亚太地区可能的区域贸易平台与主要经济体的贸易比重来看，亚太地区为主要经济体提供了大

部分的对外贸易市场。推进亚太多边化区域贸易平台建设符合亚太地区主要经济体的经济诉求；另一方

面，美国退出 TPP，受制于贸易保护主义，亚太多边化区域主义的发展面临严峻考验。由于美国的亚太
政策和区域合作政策随国内经济形势的变化不断做出调整，因而美国不会长期缺席亚太多边化区域贸

易平台的建设。此外，G20 汉堡峰会和越南岘港 APEC 峰会更是强调共建开放、包容的多边贸易体制。
这均说明在保守主义肆虐的当下，即使没有美国的参与，亚太多边化区域贸易平台建设仍会沿着正确轨

道继续推进。

（二）中美对亚太多边化区域贸易平台载体的争夺

TPP 与 RCEP 曾是亚太多边化区域主义在实现路径与制度安排上的双重选择，但是美国的突然
退出打破了这种格局。未来的多边化区域贸易平台是以 RCEP 为载体，还是美国回归 CPTPP 重新与
RCEP 展开竞争，抑或是直接启动 FTAAP 的谈判，最终取决于载体 RTA 的协议文本内容以及经济体
参与平台的成本与收益。

首先，经济体的收益是决定未来多边化区域贸易平台载体选择的第一要素。继续分析表 1 数据可
知：其一，亚太主要经济体与 FTAAP 的贸易份额最高，这说明 FTAAP 是亚太多边化区域贸易平台的
终极目标。其二，除中国和美加墨三国外的其他亚太经济体与 RCEP 的贸易份额均远高于 CPTPP+
美国，其中中国与 TPP 的贸易额高于 RCEP 的主要原因是中美贸易在中国对外贸易中的比重很高，说
明亚太经济体与 RCEP 的贸易联系更为紧密，即使美国回归 TPP 也难以改变这种现实。其三，亚太
经济体与 CPTPP 的贸易份额远低于 RCEP，加拿大和墨西哥对 CPTPP 的份额甚至不足 10%，因此
CPTPP 难以成为亚太区域贸易平台的载体。其四，从经济体与已有 RTA 规范的贸易份额看，FTAAP
中受已有 RTA 规范的贸易份额均高于 RECP 和 CPTPP+ 美国，但大部分亚太经济体受区域内已有
RTA 规范的贸易份额在 FTAAP 与 RCEP 间相差不大，除了 NAFTA 三国在两者间差距甚大且明显
偏向于 FTAAP。
其次，协议内容与性质是决定载体选择的第二个因素。RCEP 倡导以渐进方式推进区域经济合作，

将东盟与其他经济体间已有双边 RTA 进行整合、升级，谈判内容集中于传统贸易方式和第一代贸易规
则；而美国主导的 TPP 则致力于快速实现高标准、高质量的贸易规则体系构建，谈判内容更偏重于价
值链贸易方式与第二代贸易规则。CPTPP 虽然较 TPP 的原始文本删除了约 5% 的文本，但谈判内
容仍包含很多第二代贸易规则，涉及区域内部大量敏感行业或部门，自由化水平较 RCEP 高。从两代
贸易规则在当前亚太地区的 RTA 中普及程度看，绝大多数 RTA 对 WTO+X 条款的覆盖度与法律承
诺度较高，对 WTO-X 条款的覆盖度和法律承诺度就相对低很多，即使是美国和日本等发达经济体所

¬ 从总统的党派看，共和党总统老布什最终促成了 NAFTA 的签署，并推动了 APEC 的成立，为美国参与区域经济合作出力甚多；而民主党总
统卡特在美国参与区域经济合作方面却无建树，这说明保守政策/开放政策不应被贴上党派标签。

 学者将 FTA 条款分为“WTO+X”与“WTO-X”两类，分别对应第一/二代贸易规则 [13]（P1565-1588）。
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签署的协议，对 WTO-X 条款的覆盖度也仅为 37% [1]（P4-21）。笔者选取第二代贸易规则中七项核心
WTO-X条款进一步分析亚太主要区域贸易平台对不同WTO-X条款的覆盖率差异（表 2）。RCEP和
CPTPP 对竞争政策、投资、国内法规、环境保护、TRIPs 协议之外的知识产权等第二代贸易规则覆盖率
较高，在 60% 以上，说明上述WTO-X 条款得到亚太地区大部分经济体认可；相反，电子商务、劳工标准
等条款覆盖率偏低，不到 40%。其中，RCEP 成员方间签订的双边及多边 FTA 涉及劳工标准条款的比
例不到 20%，明显少于 CPTPP 劳工标准覆盖率。这说明亚太地区大部分经济体对劳工标准、电子商务
等敏感性条款接受度偏低。因此，亚太经济体相对更容易接受以第一代贸易规则为主的 RCEP。

表 2 2017年亚太主要区域贸易平台及不同类型WTO-X条款覆盖率（单位：%）

区域贸易平台

不同类型WTO-X条款

竞争政策 投资 国内法规 环境保护
TRIPs协议之外

的知识产权
电子商务 劳工标准

RCEP 75.76 96.97 87.88 63.64 69.7 39.39 18.18

CPTPP 61.76 70.59 64.71 67.65 76.47 32.35 35.29

CPTPP+美国 66.67 74.36 69.23 71.79 79.49 35.9 41.03

FTAAP 75.38 89.23 86.15 78.46 78.46 30.77 38.46

资料来源：根据WTO区域贸易协定数据库数据计算。

最后，经济体参与区域贸易平台的成本是决定载体选择的第三个重要因素。经济体参与多边化区

域贸易平台的成本主要是摩擦成本，即经济体的贸易结构与平台贸易结构的匹配程度。如果经济体的

出口/进口结构与平台的进口/出口结构匹配良好，就能减小参与平台贸易结构的调整成本；经济体的出
口/进口结构与贸易平台的出口/进口结构差异越大，经济体进入贸易平台后的竞争就越小，贸易平台的
吸引力也就更大。Michaely（1996）提出由四个相互联系的指标构成的指数，度量两个经济体间生产贸
易结构的匹配状态¬ [14]（P1-20）。笔者选取 Michaely指数的贸易匹配指标 TD和出口模式相似程度指
标 EC 来衡量亚太经济体与贸易平台的匹配程度（表 3）。前者衡量经济体的出口与贸易平台进口结构
的匹配程度，后者是在缺乏生产数据前提下，校验用贸易平台的出口来替代经济体自身生产的可能性。

如果参与贸易平台后，经济体与该贸易平台间 TD 指数与 EC 指数的匹配度越高，则其参与贸易平台的
摩擦成本降低，经济体倾向于参与该贸易平台。

比较亚太主要经济体与 FTAAP、RCEP、CPTPP 三个贸易平台的 TD 指数可知，至少 9 个经济
体的出口与 FTAAP 的进口结构匹配度相对偏高，仅 6 个经济体与 RCEP 匹配度相对偏高。说明亚太
主要经济体参与 FTAAP 的贸易效应潜力优于 RCEP，而且美国、中国、日本、韩国等经济体的出口与
FTAAP 的进口结构匹配度是表中经济体与所在 RTA 匹配最好的；从经济体进口替代生产角度看，有
9个经济体和 6个经济体分别与 CPTPP和 RCEP的出口结构相似度相对偏高，说明从生产效应来看，
亚太经济体与所在 RTA 的匹配度优于 FTAAP。综上，主要经济体对贸易平台的选择取决于进口与出
口在贸易总量中的比重。美国等贸易逆差大的经济体倾向于选择 FTAAP，中国等顺差大的经济体则倾
向于选择 RCEP。
由表 3 分析可知：其一，亚太主要经济体对 FTAAP、RCEP、CPTPP 等贸易平台的选择在很大程

度上出于经贸收益考量。亚太主要经济体与 FTAAP 的贸易份额最高，FTAAP 受已有 RTA 规范的贸
易份额也相对偏高。故 FTAAP 对亚太主要经济体更具吸引力；其二，贸易平台协议内容与性质是载体
选择的约束性因素。亚太地区以发展中经济体居多，如果选择相对高标准、高质量要求的 CPTPP 甚至
FTAAP 直接作为载体平台，将无法全面有效地协调各经济体差异化的利益诉求和承诺，谈判与建设进

¬ Michaely 指数由四个相互联系的指标构成，用于度量两个经济体间生产贸易结构的匹配状态。
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度必然缓慢。因此，短期内 RCEP 更易得到亚太主义经济体的认可；其三，经济体参与贸易平台的摩擦
成本也在一定程度上影响着载体的选择。在贸易和生产结构匹配程度综合衡量下，现阶段对于发展中

经济体为主的亚太地区更加倾向于建设能够获取更多的潜在生产效应的 RCEP。综上分析，不难发现
RCEP 是多边化区域主义发展的阶段性目标，FTAAP 是未来多边化区域贸易平台的终极载体。实现
RCEP 不断深化升级，稳步向 FTAAP 过渡是实现亚太多边化区域经济一体化的关键。

表 3 亚太主要经济体与主要 RTA的Michaely指数

贸易集团

指标

经济体

FTAAP CPTPP+美国 CPTPP RCEP

TD EC TD EC TD EC TD EC

中国 0.77 0.81 0.79 0.71 0.75 0.74 0.69 0.87

韩国 0.8 0.8 0.8 0.76 0.79 0.78 0.76 0.82

印尼 0.65 0.64 0.65 0.62 0.67 0.64 0.69 0.64

R 泰国 0.88 0.88 0.87 0.86 0.88 0.88 0.83 0.88

C 菲律宾 0.76 0.77 0.74 0.74 0.74 0.78 0.7 0.77

E 马来西亚 0.89 0.86 0.87 0.83 0.89 0.87 0.86 0.85

P C F 越南 0.74 0.76 0.77 0.72 0.75 0.72 0.71 0.79

C P T 澳大利亚 0.42 0.39 0.39 0.47 0.42 0.46 0.48 0.33

P T A 新西兰 0.39 0.38 0.37 0.42 0.38 0.43 0.42 0.35

P P P 日本 0.79 0.81 0.78 0.79 0.77 0.79 0.74 0.78

+ 加拿大 0.79 0.78 0.77 0.84 0.81 0.82 0.87 0.71

美 墨西哥 0.79 0.8 0.79 0.77 0.79 0.8 0.73 0.8

国 智利 0.33 0.33 0.32 0.35 0.34 0.35 0.36 0.33

秘鲁 0.39 0.4 0.37 0.45 0.38 0.43 0.42 0.34

新加坡 0.83 0.81 0.82 0.81 0.82 0.83 0.8 0.77

美国 0.85 0.84 0.84 0.91 0.85 0.86 0.84 0.78

资料来源：根据 UN Comtrade的国别贸易数据计算。

（三）中美对亚太多边化区域贸易平台建设领导力的争夺

主导经济体是决定未来亚太多边化区域贸易平台发展方向的第三因素。主导经济体的选择主要取

决于三个方面：一是经济体自身的经济体量；二是经济体对区域内其他经济体的整合能力；三是自身意

愿与解决内部利益集团冲突的能力。一直以来美国引导着亚太多边化区域主义的发展，美国退出 TPP
不免给亚太多边化区域主义发展造成负面冲击。但是，基于美国不同经济发展阶段对外贸易政策的变迁

轨迹，美国不会长期缺席亚太多边化区域贸易平台的建设主导。美国作为未来 FTAAP 的潜在领导者，
中国作为当前 RCEP 的核心力量，未来亚太多边化贸易平台的主导经济体将会花落谁家？

此外，CPTPP 作为当前亚太多边化区域主义建设进程中屈指可数的 RTA，理论上日本也具有成为
推动亚太多边化区域主义发展的主导经济体的潜在可能性。然而，日本一贯受制于美国战略，无法在亚

太地区形成经济、安全、政治等方面的地区权力基础，其主导地位难以得到亚太主要经济体认可。虽然

日本签署了日欧自贸协定，并领导 TPP 转型为 CPTPP，表现出想在全球区域合作中施展作为的雄心，
但日本在 CPTPP 谈判中仍保留了美国提议的环境保护、国企、劳工标准等议题的高标准，这表明日本
并不是想要取代美国在亚太多边化区域经济一体化建设进程中的主导地位，而是仅作为美国在亚太多

边化贸易平台的看门人静待美国回归。此外，日本经济实力长期下降，偏小的市场容量在一定程度上限

制了日本独自领导未来亚太多边化区域贸易平台建设的可能。因此，日本在亚太多边化区域贸易平台建

设中仅仅是一个跟随者而非驱动者。

随着中美两国综合实力差距的不断缩小，双方对亚太多边化区域贸易平台建设主导权的竞争日益
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凸显 [15]（P82-90）。接下来将从经济体量、区域谈判整合能力以及协调国内利益攸关方的能力三方面分
析中美双方成为未来亚太多边化区域贸易平台建设领导力量的可能性。

第一，在经济实力方面，当前的领导力量是美国而未来的领导力量是中国。供给必要的区域性公

共产品是区域经济合作领导力量的重要标准，亚太地区经济发展领域最稀缺的区域性公共产品是最终

市场需求。核心经济体的经济规模和市场容量是吸引中小经济体参与 RTA 的重要因素，是核心经济
体向 RTA 提供区域性公共产品的主要组成部分。为分析中美两国对 TPP（CPTPP+ 美国）、RCEP
和 FTAAP 三大多边化区域贸易平台的推动力，笔者选取两国在 2005 年至 2015 年间的国内生产总值
（GDP）作为最终市场需求的衡量标准，直观显示两国对所在三大 RTA 的拉动作用（图 3）。由于中
国经济总量的持续快速增长，中国经济规模相对 RCEP 及 FTAAP 经济总量的比值上升趋势明显，到
2015 年已经分别上升到 54% 和 27%，表明中国对 RCEP 及 FTAAP 发展显示出强劲的推动力。中国
如果在未来 10 多年能够保持目前这种发展趋势，即使是保持国内经济规模中速增长，也有望逆转美国
成为推动亚太多边化区域贸易平台建设的第一动力。同时，美国经济规模对 TPP 和 FTAAP 而言均具
有相当重要的地位，只要美国不主动缺席未来亚太多边化区域贸易平台建设，无论是重返 TPP 还是重
新组织 FTAAP 谈判，现在或是未来它都是决定性力量。

图 3 中美两国与主要 RTA经济规模比值

第二，在整合区域力量方面，中国对区域经济体的整合力量逐渐提升，美国依然是区域内的主要力

量。随着亚洲基础设施投资银行（AIIB）、金砖国家新开发银行和丝路基金的推进，中国加大区域内公
共产品供给，在一定程度上提升了中国的地区影响力。但是，中国在亚太地区除了提供市场和参与金融

货币合作等，难以提供更高层次的公共产品。此外，中国与周边经济体还存在历史问题纠葛和领土争议，

中国整合亚太地区经济体建立区域性贸易平台的能力并不够强大，这也是中国推动东盟主导 RCEP 谈
判的重要原因。相比之下，美国始终是亚太地区最为强大的力量存在，除了市场空间与经济援助，美国

向大多数亚太经济体提供了包括政治、军事、安全等全方位的公共产品，亚太地区的很多经济体对美国

存有依赖。从美国主导高标准的 TPP谈判并很快达成协议，不难发现美国在整合亚太区内经济体利益，
并组织大型 RTA 谈判上具有强大的能力，短期内中国难以企及也无法获得这种能力。
第三，在协调国内不同集团利益方面，中美两国政府面临着相同的问题。由于贸易开放的收入分配

效应对经济体内不同集团的利益影响各异，利益集团对参与区域性贸易平台建设的态度不一。因此，合

理协调国内利益集团间的分歧也是主导区域性贸易平台建设的关键能力。对于美国国内的利益集团，除

了两党间的利益分歧导致两院决策过程拖沓，政府部门和行业间的利益差异也很大，贸易代表办公室

（USTR）对推进 RTA 持积极态度；代表制造业利益的商务部和代表农场主利益的农业部对敏感行业
和产品的开放程度更为关切；负责外交安全事务的国务院则注重贸易平台带来的外交安全等非经济收
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益 [12]（P76-77）。此外，由于特朗普政府的重心是修正奥巴马政府的遗留政策，贸易政策总体采取保守
主义做法，倾向于与中国、日本、德国等贸易大国单方面解决贸易问题，短期内推进区域贸易平台建设不

再是美国政府优先考虑的问题。相比之下，中国虽然在政府决策方面比美国有效率，但来自国内利益集

团的反对力量并不比美国弱。在 RTA 谈判中，有关国企保护、知识产权保护、环境问题、农产品等敏感
行业问题等议题进展缓慢。因此，中美两国在协调国内利益集团方面都有巨大提升空间。比较而言，美

国在推进贸易平台建设时谈判速度快，但批准程序慢，甚至谈判的结果会遭受国会否决，中国正好与美

国相反。

综上可知：就美国而言，尽管美国在亚太地区的力量和影响力优势呈相对下降趋势，但是强大的经

济实力、全方位的区域性公共产品供给等都决定美国是亚太多边化区域主义发展不可忽视的核心力量。

为了不触犯敏感行业和产品贸易保护集团的利益并且稳定国内经济发展，美国实施贸易保护政策将持

续一段时间。尽管如此，特朗普政府仍旧高度关注亚太地区的发展态势，遏制中国在亚太地区不断上升

的影响力。因而，美国将会继续扮演亚太地区的事务管理者和秩序塑造者的角色。对中国而言，随着自

身经济实力上升，国家政府认识到通过双边经济合作提升自身地区影响力，逐步将周边外交战略向政

治、安全合作等领域扩展。推进 AIIB、“一带一路”和金砖国家合作机制，扩大自身的地区辐射力和影响
力，通过增强地缘依托实现从合作共赢、共谋发展的“中国方案”向“国际共识”转变。不过，当前在实

现贸易自由化、市场化以及提供全方位区域性公共产品等方面，中国政府的能力建设仍存在欠缺。现阶

段，中国在亚太多边化区域贸易平台推进中同样有举足轻重的力量，并且作用不断增强。对比亚太多边

化区域贸易平台的预期建设标准与主导力量，不难发现中美两国在预期建设标准与力量对比上存在错

位。美国作为亚太地区内的现实力量，力推面向未来的自由化程度更高的第二代贸易规则，并以此为标

准建设亚太多边化区域贸易平台；中国作为区域内部实力上升趋势明显的未来力量，参与贸易规则的制

定与贸易平台的建设以获得现实目标为基础。出现这种错位的原因是美国希望通过继续把持未来贸易

规则的制定来实现国家利益与维持区域主导权，而中国则是基于自身现实稳步发展。

四、中国应对美国争夺亚太多边化区域贸易平台主导权的基本对策

FTAAP 是实现亚太多边化区域贸易平台功能的理想载体，美国退出 TPP 导致路线之争悄然落
幕，这也使得 RCEP 在短期内成为实现 FTAAP 的唯一可能路径。虽然 CPTPP 对贸易自由化和规制
融合的深度和广度都远大于 RCEP，不过 FTAAP 相对于 CPTPP 显然更符合美国的利益。因此，如果
未来美国对建设亚太多边化区域贸易平台热情重燃，直接启动 FTAAP 谈判的可能性比回归 TPP 更
大。此外，美国不可能将亚太多边化区域贸易平台建设的主导权拱手让给中国，除了已经提出“印太”

战略对冲中国在亚太地区的影响¬，还会通过贸易争端等各种间接手段牵制中国在推进 RCEP 谈判与
FTAAP 建设方面的努力 [16]（P91-99）。因此，为了进一步推动亚太多边化区域贸易平台建设，中国应
积极推进 RCEP 谈判和 FTAAP 谈判的准备工作；同时要加强改革，协调不同集团利益，提高贸易与投
资规则的自由化水平，并逐步接纳基于全球价值链的第二代高标准贸易投资协议规则，提高对外开发与

合作的水平。

首先，中国需要稳步推进 RCEP 谈判与 FTAAP 的谈判准备。中国应把握当前美国暂时退出亚太
多边化区域贸易平台建设的战略机遇期，推动 RCEP 谈判与准备 FTAAP 谈判。RCEP 与 FTAAP 是
未来亚太多边化贸易平台最可能的两个载体，中国需要把握这两个载体的发展轨迹，具体需要做好如下

几项工作：一是要利用好当前中国参与的各种区域治理机制，有序推动 RCEP 谈判进程，争取尽早达成
协议；二是要主导 RCEP 谈判规则的制定，努力提升 RCEP 协定的自由化水平，最少保证以现有各个

¬ 特朗普于 2017 年亚太访问过程中提出“印太”战略，“印太”概念开始进入美国官方地区战略框架。
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RTA 各项协议中的最高开放水平为基础谈判 RCEP 的具体协议内容，并尽量引入“WTO-X”第二代贸
易投资规则，减少未来向高水平 FTAAP 升级的谈判成本；三是要建议形成 RCEP 的扩容机制，可借
鉴 TPP 的“4+X”谈判模式，建立 RCEP 的未来扩容机制，逐步将有意于 RCEP 的亚太经济体纳入
RCEP 体系。
其次，中国应该通过国内改革更好地促进亚太多边化区域贸易平台建设。参与亚太多边化区域贸易

平台建设是中国提供区域公共产品与参加全球治理的重要契机，事关对外开放的国策与和平崛起的战

略目标。因此，中国国内应该通过深化改革建立起相应的制度安排，主要包括：一是要推进国企治理、环

保规则和 TRIPs 之外的知识产权保护、商业环境、市场竞争等方面的改革 [17]（P1-4），建立起与新一代
贸易投资规则兼容的经济发展法规体系；二是建立因参与多边化贸易平台而利益受损的产业和个体的

补偿机制，减少参与多边化贸易平台的摩擦成本；三是包容理解新一代贸易投资规则的实质与内涵，通

过参与高水平的多边化区域贸易平台建设倒逼国内体制改革，形成深化国内制度建设和推进多边化贸

易平台发展两者之间的相互促进与良性互动。通过国内改革完善规则制度建设，并逐步提升多边化区域

贸易平台的建设标准，使多边化贸易平台的建设标准与自身实力的提升趋势相匹配。

最后，中国可以提供更多符合地区需求特征的区域性国际公共产品。当前美国回避国际责任，放手

国际公共产品的供给，使全球治理体系和国际秩序处于深度变革之中，再度引发人们对“金德尔伯格陷

阱”的思考 [18]（P4-17）。随着中国经济实力的不断提升，我国需要将经济实力逐渐转化为区域影响力，
形成协调区域事务的能力。根据自身比较优势提供力所能及的区域性国际公共产品以填补美国在全球

治理上的空缺和国际公共产品供给赤字。随着亚投行的成立和“一带一路”倡议的推进，中国提供的区

域公共产品受到区域经济体的欢迎 [19]（P34-39）。中国可以根据自身的需求和实力，逐渐增加本地区的
基础设施建设、经济发展、金融稳定、环境保护、防病减灾、防范跨国犯罪、地区争端解决等方面的区域性

国际公共产品，将提供公共产品的领域从经济向社会领域延伸，逐渐向更高层次的安全与防务等领域拓

展，增加周边国家对中国的信任和对中国和平崛起的接受度，提升中国对区域事务的协调能力，并最终

转化为中国在参与亚太多边化区域贸易平台建设的主导能力。
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Sino-US Competition the Dominance of Asia-Pacific Multilateral
Regional Trade Platform

Yang Yong (Wuhan University)

Abstract The dominance of Asia-Pacific multilateral regional trade platform is key to influence on future
multilateral trade rules for China andUS.AlthoughUSwithdrawing fromTPP has effectively end the “dual track
competition” between China and US in terms of Mega-RTAs, US will not absent from Asia-Pacific Multilateral
Regional Trade Platform construction. Competition between US and China on multilateral trade platform will
exit for a long time. US and China both have distinct advantages when it comes to dominating Asia-Pacific
Multilateral Regional Trade Platform construction. With rapid economic growth, China’s ability to lead has
increased considerably, however, the ability to coordinate regional countries still needs to be promoted. FTAAP
is ultimate goal of the Asia-Pacific regional trade platform construction in the future. The United States will
hinder the RCEP negotiations and FTAAP preparation which china prompts. China should seize the opportunity
to facilitate RCEP agreement and the preparation of FTAAP construction through domestic reform and system
construction.

Key words Sino-US competition; RTA; TPP; RCEP; FTAAP;TTIP;CPTPP
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