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中国婚姻匹配模式及其对家庭收入不平等的影响

龚 锋

摘 要 利用中国综合社会调（简称“CGSS”）微观入户调查数据，以夫妻双方受教育
程度（学历）为标准，采用随机匹配法，测算不存在“择偶选择”时的“反事实”婚姻组合比例，

并与实际婚姻组合模式比较，就会发现当前中国居民婚姻“同向匹配”程度对家庭收入分配

不平等产生重要影响。在社会变迁加剧及多元文化持续冲击的“大变革”时代，中国实际婚姻

“同向匹配”的比例比随机匹配高出 41.27%，夫妻双方追求学历的“同向匹配”导致家庭收入
分配不平等程度平均提高了 13.12%。因此，政府应将家庭收入作为个人所得税的征税对象，
通过家庭所得税的设计，调节不同婚姻匹配模式家庭间的收入差距，以便更好地体现“量能

纳税”原则。
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改革开放以来，随着中国社会变迁加剧和国内外多元文化的持续冲击，中国传统的家庭伦理观念

发生了巨大的变化，婚姻匹配不再局限于“门当户对”，而是呈现出多样化的组合模式。当经济社会背

景相同的个体结合成夫妻后，有可能强化家庭间的收入不平等，而当不同经济社会背景的个体结成夫妻

后，则有可能弱化家庭间的收入不平等。有鉴于此，本文致力于考察中国现阶段婚姻匹配模式的特征，检

验婚姻匹配对家庭收入不平等的影响，以期定量揭示现代家庭单元在促进收入分配公平方面的功能和

作用。

一、引言

婚姻是微观个体的私人决策。从传统的“父母之命，媒妁之言”到当前的自由恋爱，中国家庭的婚

配策略发生了巨大的变化。但是，不论是包办婚姻还是自由婚恋，“门当户对”的择偶理念或多或少会对

中国家庭的婚姻决策产生一定的影响。总体而言，当前社会的婚姻匹配模式可分为三种：一是同向匹配，

即夫妻双方在经济地位、教育程度、家庭背景等方面具有相似性；二是向上匹配，即丈夫在上述经济社会

条件方面明显优于妻子；三是向下匹配，即丈夫在上述经济社会条件方面明显弱于妻子。在“门当户对”

理念的影响下，夫妻双方同向匹配所形成的家庭结构，被认为是最为稳固与合理的；在“男强女弱”的传

统思想影响下，向上匹配的婚姻模式也被社会所普遍认可；而向下匹配的婚姻模式，虽因有悖于中国的

传统婚配理念而不被社会所广为接受，但在自由恋爱的当今社会却也并不鲜见。因此，一个重要问题就

是，在经济不断增长、社会急剧变迁及多元文化持续冲击的“大变革”时代，传统的门当户对择偶理念是

依然强势，还是日趋弱化？现阶段中国的婚姻匹配模式主要呈现出何种特征？
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家庭是人类社会的基本单元，个人获得的收入在汇总成家庭收入后才会用于家庭消费，居民的福利

水平的高低主要取决于家庭收入而非个人收入。因此，家庭收入不平等要比个人收入不平等具有更强的

经济涵义和社会意义。婚姻作为组建家庭的纽带，它的匹配模式对家庭间的收入分配具有直接的影响：

在同向匹配的婚姻模式下，双方条件优越或一般的夫妻组成家庭，“强强联手，弱弱结合”将进一步加剧

家庭间收入分配的差距，扩大家庭收入不平等；在反向匹配的婚姻模式下，条件优越的一方与条件一般

的另一方组成家庭，“强弱联手”将对收入分布带来新一轮的“洗牌”，可能有助于缩小家庭间收入分配的

差距，缩小家庭收入不平等。有鉴于此，本文致力于回答的另一个重要问题是，中国的婚姻匹配模式是

弱化还是恶化了居民家庭收入不平等？婚姻匹配对家庭收入不平等的贡献到底有多高？

二、文献综述

在国外，对婚姻匹配与收入分配关系的研究始于贝克尔，他发现，不同的婚姻匹配模式对工资和商

品产出的效应存在明显差异。当配对模式为基于工资率的负向匹配时，择偶匹配会降低家庭收入不平

等；当配对模式为正向匹配时，择偶匹配则会扩大家庭收入的差距。此外，择偶匹配还会削弱家庭的代际

流动，影响家庭间的代际收入不平等程度 [1]（P813-846）。在此基础上，许多学者进一步开展了相关的理
论研究。有学者认为，在婚姻市场中，个体基于自身的代表性特质形成不同阶层，均衡状态为具有阶层

共性的双方结为夫妻；而且，同阶层夫妻的子女拥有父母双方的特征，当他们进入婚姻市场结为夫妻，将

进一步强化阶层内的同质性和阶层间的异质性，从而扩大代际不平等 [2]（P141-168）。也有学者认为，即
使不受到借贷约束，择偶匹配也将对收入不平等产生显著影响 20180114 [3]（P1305-1341），但也有学者
的研究得到与之相反的结论 [4]（P115-139）。此后，对婚配模式与收入不平等的关系进行实证检验的文
献逐步增多。有学者发现，技能溢价与配偶教育程度之间存在显著的正相关关系 [3]（P1305-1341）。也
有学者发现，以收入为依据的婚姻匹配模式经历了从均等收入差距到拉大收入差距的转变，但总体而言

其对收入不平等的影响比较微弱 [5]（P104-127）。还有学者采用条件加权核密度估计方法，检验择偶匹
配对收入分配的影响，在控制了劳动参与率、家庭特征、教育和其他人口特征变量后，则证实了择偶匹

配对样本期间的收入不平等产生了明显的作用 [6]（P3-47）。美国学者则运用随机配对方法证实美国正
向择偶匹配的比例不断增长导致了收入不平等的扩大，而女性劳动参与率的提高是其中的重要机制 [7]

（P348-353）。
在国内，有关婚姻匹配的研究文献近年来逐渐增多。主要包括：第一，对中国婚姻匹配模式及其跨

时期变迁研究。这些研究基主要采用列联表 [8]（P31-50）及基于列联表的对数线性回归模型 [9]（P106-
129）等方法，考察了中国近几十年来婚姻市场的匹配状况，发现同向匹配或“同类婚”是中国居民婚姻
匹配的主要模式。第二，考察婚姻匹配对生活满意度或幸福感等主观福利指标的影响。这些研究主要采

用有序 Probit 模型或有序 Logit 模型，检验了婚姻匹配模式对居民幸福和满意度等指标的影响，其研
究结果却存在明显差异。有学者发现，门当户对的婚姻不一定会增进幸福感 [10]（P56-65），也有学者发
现，家庭经济状况为“男低女高”婚配结构的家庭生活会更幸福 [11]（P10-22），还有学者认为，婚姻匹配
模式对男性和女性的满足感或满意度具有差异化的影响 [8]（P31-50）。第三，考察婚姻匹配对婚姻稳定
性的影响。有研究认为，中国社会的婚姻匹配模式具有同类联姻特征，但同类匹配或门当户对的婚姻并

不一定更稳定 [12]（P81-91）；而且夫妻教育匹配有助于提升婚姻关系的质量 [13]（P24-35），夫妻地位匹
配对女性婚姻满意度的影响在不同世代女性间呈现出较大的差异性 [14]（P126-136）。大量文献研究了
婚姻匹配对家庭收入及其分布不平等的影响。有研究发现在绝大多数分位数上，同质性婚姻匹配对家庭

收入有显著的正向影响 [15]（P39-46），也有研究发现，家庭收入不平等程度的加剧并不是夫妻教育匹配
程度提高所导致的。

本文创新之处在于：采用“随机匹配”方法构造“反事实”的夫妻教育程度匹配模式，比较实际婚姻匹
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配与反事实婚姻匹配模式的差异，进而计算两类婚姻匹配模式下家庭收入不平等的差距，据此测算出实

际婚姻匹配对家庭收入不平等的贡献。

三、变量、数据与实证方法

为了更好检验中国婚姻匹配模式对家庭收入不平等的影响，需要对相关变量、数据集和实证方法

进行说明。

（一）变量与数据说明

首先，确定匹配变量。研究婚姻匹配问题首先需要确定匹配的依据。既有文献往往选择教育程度

作为匹配变量 [3]（P1305-1341）[7]（P348-353）[8]（P31-50）。也有文献基于不同的研究目的选择不同的
匹配变量，如：户口、婚配年龄、初婚收入、职业、职称、父母职业、父母教育程度、家庭经济条件 [12]

（P81-91）[9]（P106-129）[11]（P10-22），甚至父母健康水平和储蓄偏好等 [16]（P51-70）。本文选择夫妻
教育程度作为匹配变量，主要理由有：第一，教育程度具有稳定性。初婚收入、职业、职称等经济社会指

标在年度间的变化是比较明显的，夫妻结婚前后上述指标的优劣地位可能发生反转，以其为匹配变量，

无法反映样本观测期间家庭的真实匹配状况。而居民的受教育程度通常在个体就业之前就已经确定，一

般情况下结婚（成家）的时间又在参加工作（立业）之后，也就是说在长达几十年的婚姻过程中，除了

少数例外，夫妻双方的教育程度基本保持不变。无论样本对象处于哪个年龄段，教育程度的差异都在一

定程度上反映了夫妻结婚时经济社会地位的匹配程度。第二，教育程度具有全面性。婚姻匹配应该是全

方位的，而不能只局限于经济状况或经济地位的差距。在中国，教育具有较高的回报率，教育程度越高，

教育的边际回报也越高 [17]（P56-70）。因此，教育程度的差异也能部分反映收入水平的差距。第三，教
育程度的差异还能反映个人在能力、修养、价值观、综合素质等方面的差异。从某种意义上讲，教育程度

提供了大部分婚配所需的关键决策信息。第四，教育程度是个人家庭条件的综合反映。由于个人接受更

高的教育需要家庭负担更高的成本，平均来看，父母教育程度更高、家庭经济状况更好的个体接受优质

教育的可能性更高，因此，夫妻教育程度的差异实际上还反映了双方上一代家庭背景的差异。
表 1 变量的描述性统计量

最高受教育程度 2003 2008 2010 2011 2012 2013

丈夫 未受过正式教育 5.93% 4.38% 6.19% 5.44% 6.03% 5.70%
小学 12.46% 22.62% 23.76% 22.40% 22.29% 21.99%
初中 32.29% 36.17% 36.10% 38.26% 35.05% 34.96%
高中 31.01% 23.20% 19.62% 19.49% 19.41% 20.72%

大专及以上 17.31% 13.64% 14.33% 14.41% 17.22% 16.62%
妻子 未受过正式教育 15.93% 13.75% 17.27% 16.01% 15.62% 15.62%

小学 25.89% 26.50% 26.13% 25.84% 25.43% 24.65%
初中 26.10% 31.10% 30.09% 30.56% 28.55% 29.61%
高中 19.04% 19.41% 16.29% 16.15% 17.48% 17.32%

大专及以上 13.04% 9.24% 10.22% 11.43% 12.93% 12.80%
人均等价家庭收入 11273.07 14390.36 22276.59 22174.58 26604.19 30652.28

样本量 4518 4342 7404 2755 5801 5197

其次，确定家庭收入变量。由于每个家庭的人口数存在差异，家庭收入总额事实上不具有可比性，直

接计算家庭收入的不平等指数将会带来较大的偏误。为此，借鉴已有研究的方法，采用 OECD等价标度
先对家庭人口进行平减处理，具体而言，家庭中第一个成人记为 1，剩余成人赋予权重 0.5，未成年人赋
予权重 0.3 [7]（P348-353），再把家庭全年收入除以人口权数即为可比的人均家庭收入，把这一变量用于
测算家庭收入不平等指数。此外，还尝试将丈夫和妻子的收入加总得到的夫妻收入合计额，作为家庭收

入的替代变量，考察测算结果的稳健性。

第三，数据说明。本文数据来自中国人民大学的“中国综合社会调查”。由于调查数据每年的问卷设



龚 锋：中国婚姻匹配模式及其对家庭收入不平等的影响 · 169 ·

计存在一定的差异，导致部分年份所需数据无法获得，笔者仅选取了“中国综合社会调查”2003年、2008
年、2010 年、2011 年、2012 年和 2013 年的数据集作为分析样本。研究对象限定为已婚（不包括离婚、
丧偶和同居）且提供了家庭全年总收入数据的个体。表 1汇报了样本期间丈夫与妻子受教育程度的分
布频数。由此发现，无论是丈夫还是妻子受教育程度的分布均呈现出两头小、中间大的“倒 U型”特征，
未接受教育以及接受了大专及以上教育的个体比例都相对较低，而接受小学、初中和高中教育的个体比

例则相对较高。总体而言，样本期间丈夫的受教育程度普遍高于妻子，其中未受过正式教育和小学的丈

夫比例低于妻子，而接受初中、高中和大专及以上教育的丈夫比例则高于妻子。人均家庭收入的均值数

据显示，近 10年来中国居民的家庭收入呈明显增长的态势，从 2003年的 11273.07元上升至 2013年的
30652.28元。
（二）实证方法选择

本文采用的实证方法如下：一是确定夫妻教育程度匹配列联。列联表汇报的是观测数据按属性（定

性变量）分类时所列出的频率表。首先，构造夫妻教育程度组合的列联表，计算丈夫和妻子按教育程度

分类后不同教育程度匹配模式下夫妻人数的比例。丈夫的教育程度 Eh = {0, 1, 2, 3, 4}，妻子的教育程
Ew = {0, 1, 2, 3, 4}。其中，丈夫教育程度为 Eh 的样本集合为 MEh

，妻子教育程度为 Ew 的样本集合为

MEw。丈夫的教育程度为 Eh 且妻子教育程度为 Ew 的样本结合为：

MEh,Ew = MEh

∩
MEw (1)

所有样本的合集为：

M = UEh,Ew (MEh

∩
MEw ) (2)

列联表中的频数等于：

IEh,Ew =
Card(MEh,Ew )

Card(M)
(3)

其中，Card(·)计算括号中集合的元素个数。由于丈夫和妻子的教育程度各有 5种类型，因此二者的组合
共有 5×5 = 25种，每一年列联表中的频数也为 25个。

其次，要进一步计算夫妻教育程度随机匹配时的列联表。在进行随机匹配时，给定每个受访者的教

育程度不变，采用无放回的随机重复抽样从配偶的教育程度变量中抽取新的一列变量与受访者的教育

程度配对。据此，随机匹配时列联表中的频数为：

IẼh,Ẽw
=

Card(M̃Ẽh,Ẽw
)

Card(M)
(4)

其中，̃Eh、̃Ew 为随机匹配时丈夫和妻子的教育程度。

二是确定家庭收入不平等的基尼系数。根据已有研究的方法来计算家庭收入不平等，该方法的优势

在于不仅能够用于计算实际家庭收入分布的不平等指数，而且可以用于计算夫妻教育程度随机匹配后

的“反事实”家庭收入分布的不平等指数 [7]（P348-353）。
首先，要计算实际家庭收入分布基尼系数。令 fi j 为家庭收入分布的第 j 分位中夫妻教育程度组合

为 i 的家庭的比例，γi j 为第 j 分位中夫妻教育程度组合为 i 的家庭平均收入与全样本平均家庭收入的

比值。收入分位 j 用小数表示，j = 0.1, 0.2, . . . , 1；上文已述，丈夫和妻子各划分为 5个教育等级，故二者
的组合 i = 1, 2, 3, . . . , 25。定义 j 分位的收入总和占总收入的比重 Sj 为：

Sj =
∑
i

× fi f × γi f (5)
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到 p分位的累积家庭收入份额为：

Ip =

p∑
j

Sj =

p∑
j

∑
i

fi jγi j (6)

到 p分位的累积家庭份额为：

ϕ =

p∑
j

∑
i

fi j (7)

以 ϕ为横坐标，Ip 为纵坐标，可以画出家庭收入分布的洛伦兹曲线，根据基于洛伦兹曲线计算基尼系数

的一般方法，得到基尼系数公式如下：

g =

1−1/n∑
ϕ=1/n

[ϕlp+1(ϕ+ 1/n)lp] (8)

其次，要计算“反事实”家庭收入分布基尼系数。基于上面的基尼系数计算方法和 Greenwood等提出的
“平减”方法，计算夫妻教育程度随机匹配后的“反事实”家庭收入分布的基尼系数 [7]（P348-353）。以丈
夫和妻子的受教育程度均为“大专及以上”的情形为例，阐述具体的计算程序如下：

第一步：计算实际教育程度匹配模式下，丈夫和妻子的受教育程度均为“大专及以上”（Eh = Ew =

4）的家庭比例： ∑
i∈M4,4

∑1
j=0.1 fi j∑

i∈M
∑1

j=0.1 fi j
= θ

f
4,4 (9)

第二步：计算随机教育程度匹配模式下，丈夫和妻子的受教育程度均为“大专及以上”的家庭比例：∑
i∈M4,4

∑1
j=0.1 fi j∑

i∈M
∑1

j=0.1 fi j
= θ̃

f
4,4 (10)

第三步：计算“平减”因子：

λ4,4 =

∑
i∈M4,4

∑1
j=0.1 fi j∑

i∈M
∑1

j=0.1 fi j
=
θ̃
f
4,4

θ
f
4,4

(11)

第四步：假定上述“平减”在每个收入分位均匀发生：

f̃i j = λ4,4 · fi j (12)

第五步：将式（9）至式（12）运用于每一个夫妻教育程度组合模式 i = 1, 2, . . . , 25，获得每个组合的

f̃i j 。由于家庭收入的数据没有改变，随机匹配后式（6）不会改变，将式（12）中的 f̃i j 替换式（7）中的
fi j，再利用式（8）计算“反事实”家庭收入分布的基尼系数。

四、实证结果

本文实证结果主要由以下两个方面的内容构成。

（一）中国婚姻匹配模式的列联表分析

表 2是样本期间夫妻教育程度实际匹配和随机匹配两种情形下的教育程度列联表。在列联表对角
线上报告的是夫妻具有相同教育程度的家庭的比例，即同向匹配婚姻（门当户对）的占比；将对角线右

上方的元素相加，即得到妻子教育程度高于丈夫的向下匹配婚姻（低就）的占比；同样，将对角线左下方

的元素相加，即得到妻子教育程度低于丈夫的向上匹配婚姻（高攀）的占比。如表 2所示，无论是实际
匹配还是随机匹配，年度间三类婚姻匹配模式占比的变动都比较平稳，因此考察其年度平均值就足以反
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映近 10年来中国婚姻市场的教育匹配情况。观察实际匹配的结果，平均而言，夫妻双方教育程度相同
的婚配组合占比高达 47.73%，向上匹配的婚配组合占比达到 38.32%，而向下匹配的婚配组合占比仅为
13.95%。与门当户对和男高女低的传统观念相一致的婚姻组合依然是中国家庭的绝对主流模式。

表 2 夫妻教育程度列联表

实际婚姻匹配模式 随机婚姻匹配模式

妻子

丈夫
文盲 小学 初中 高中 大专以上 文盲 小学 初中 高中 大专以上

2003 文盲 0.009 0.005 0.004 0.001 0 0.001 0.004 0.005 0.006 0.003
小学 0.025 0.055 0.034 0.01 0 0.009 0.02 0.043 0.037 0.015
初中 0.014 0.059 0.177 0.066 0.007 0.02 0.051 0.115 0.098 0.039
高中 0.009 0.029 0.109 0.135 0.027 0.015 0.052 0.111 0.087 0.044
大专以上 0.002 0.01 0.037 0.078 0.096 0.014 0.031 0.087 0.063 0.029

2008 文盲 0.038 0.014 0.005 0.001 0 0.009 0.017 0.017 0.01 0.005
小学 0.072 0.113 0.04 0.009 0.001 0.036 0.067 0.068 0.048 0.016
初中 0.033 0.114 0.163 0.046 0.004 0.055 0.097 0.11 0.072 0.026
高中 0.011 0.033 0.08 0.101 0.018 0.039 0.068 0.074 0.047 0.014
大专以上 0.002 0.005 0.016 0.037 0.045 0.016 0.03 0.035 0.017 0.006

2010 文盲 0.029 0.01 0.004 0 0 0.006 0.012 0.012 0.009 0.005
小学 0.068 0.11 0.042 0.006 0 0.031 0.061 0.069 0.044 0.022
初中 0.031 0.106 0.174 0.045 0.006 0.051 0.092 0.112 0.074 0.032
高中 0.009 0.034 0.074 0.101 0.015 0.032 0.064 0.073 0.04 0.022
大专以上 0.001 0.004 0.018 0.042 0.071 0.018 0.035 0.045 0.027 0.011

2011 文盲 0.041 0.011 0.002 0.001 0 0.009 0.01 0.017 0.009 0.009
小学 0.066 0.111 0.038 0.008 0.001 0.04 0.053 0.073 0.034 0.024
初中 0.039 0.11 0.18 0.044 0.009 0.055 0.113 0.108 0.066 0.041
高中 0.012 0.024 0.068 0.068 0.023 0.034 0.052 0.06 0.03 0.019
大专以上 0.002 0.003 0.017 0.041 0.082 0.023 0.031 0.047 0.022 0.021

2012 文盲 0.044 0.013 0.002 0.001 0 0.01 0.017 0.016 0.011 0.007
小学 0.065 0.109 0.04 0.008 0.001 0.035 0.056 0.064 0.037 0.031
初中 0.039 0.098 0.157 0.047 0.01 0.055 0.087 0.101 0.06 0.047
高中 0.008 0.027 0.064 0.075 0.02 0.03 0.048 0.056 0.036 0.023
大专以上 0 0.007 0.022 0.044 0.099 0.027 0.046 0.049 0.03 0.021

2013 文盲 0.041 0.012 0.003 0.001 0 0.01 0.017 0.017 0.008 0.006
小学 0.069 0.103 0.042 0.006 0 0.032 0.05 0.065 0.041 0.032
初中 0.036 0.1 0.162 0.042 0.009 0.058 0.085 0.103 0.061 0.042
高中 0.009 0.027 0.07 0.079 0.023 0.032 0.05 0.061 0.035 0.03
大专以上 0.001 0.004 0.019 0.046 0.096 0.025 0.044 0.051 0.028 0.018

由随机匹配的结果可以看到，夫妻双方教育程度相同的婚配组合占比仅为 28.03%，而向上匹配的
婚配组合占比则高达 46.57%，向下匹配的婚配组合占比也达到了 30.36%。在随机匹配的情形中，由于
并不存在人为刻意的选择，三类婚姻匹配模式的比例完全是客观的数据结构特征引致的结果。根据表 1
可知，男性的教育程度普遍高于女性，因而在随机配对生成的夫妻组合中，男性学历高于女性的可能性
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显然会更大，女性学历高于男性的可能性相对更低，而要实现男性和女性教育程度恰好一致的难度则更

大，概率最低¬。比较结果显示，实际婚姻同向匹配的比例要比随机婚配同向匹配的比例高出 41.27%。其
中，实际婚姻中夫妻均为文盲或大专以上学历的同向匹配比例要比随机情形中平均高出 80%左右，在 5
种教育程度中比例最高，从而表明，男女双方过低或过高的学历将导致其在婚姻市场上拥有的其他选择

机会更少，从而有更大的可能性是与拥有同等学历的配偶形成婚姻。

（二）中国婚姻匹配对家庭收入不平等的影响

图 1汇报了实际家庭收入分布的基尼系数和夫妻教育程度随机匹配后的“反事实”家庭收入分布的
基尼系数。实际家庭收入分布的基尼系数在 2010年达到最高峰值后逐步降低，这与国家统计局公布的
居民收入分配基尼系数具有相似的变化趋势。平均来看，家庭收入分布的不平等程度略高于个体收入

分布的不平等程度，特别是 2010年的峰值更是达到了 0.524的高位。如前所述，过高比例的同向匹配式
婚姻将教育程度相同的男女性结合成家庭，形成了大量教育程度“双高”和“双低”的家庭组合，从而导

致家庭间收入不平等程度的扩大。图 1中实际和随机匹配两种家庭收入分布不平等指数的比较，证实了
前文的这一推测。具体而言，当夫妻的教育程度随机匹配以后，家庭收入分布的基尼系数明显降低，其

中 2013年降幅最大为 15.65%，2010年降幅最小为 7.44%，样本期间的平均降幅为 13.12%。图 1中“反

图 1 实际家庭收入分布与随机婚姻匹配家庭收入分布的不平等指数

图 2 实际夫妻收入分布与随机婚姻匹配夫妻收入分布的不平等指数

事实”家庭收入分布的基尼系数采用上文介绍的 Greenwood等 [7]（P348-353）的方法测算得到。作为对
比，我们利用夫妻双方各自的收入数据，计算随机匹配后夫妻双方收入之和的不平等指数，以考察图 1
结果的稳健性。具体程序是：首先，对每个家庭户主和配偶的收入进行加总，计算实际夫妻收入的基尼

¬ 事实上，要考察当前实际的婚姻匹配情况，必须找出一个参照值，因为给定大样本的观测数据和比较少的教育程度分类，即便不存在人为或主

观的婚姻匹配，纯随机配对也有可能导致一定比例的同向婚姻的情况。因此，合理的参照值不是 0，而是随机匹配时的结果。
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系数；其次，给定户主的教育程度，对配偶的教育程度重新进行随机匹配，形成“反事实”的家庭组合；最

后，加总每个“反事实”家庭夫妻双方的收入，计算相应的“反事实”收入分布的基尼系数。由于 CGSS仅
在 2010年、2011年、2012年和 2013年提供了配偶收入的数据，故图 2汇报了这 4年实际夫妻收入和随
机匹配夫妻收入的基尼系数及其比较结果。可以看到，与实际夫妻收入相比，随机匹配夫妻的收入分布

不平等指数也明显降低，4年平均降幅达到 16.94%，略高于图 1家庭收入的结果。其中，除 2010年外，
其余 3年的降幅在两图间的差异并不明显。总体而言，无论采用平减法还是采用收入随机配对的方法 [7]

（P348-353），都表明基于学历实施的婚姻匹配或择偶匹配行为，导致了更高比例的“同向匹配”婚姻，这
也成为中国家庭收入不平等程度居高不下的重要原因之一。

五、基本结论与政策建议

一直以来，门当户对都是中国居民普遍秉持的婚姻选择标准，在这一婚姻组合模式下，条件优越类

似的夫妻相结合组成家庭，导致不同类型的家庭在收入获取能力方面的差距进一步拉大，从而有可能扩

大家庭收入不平等。本文利用 CGSS微观入户调查数据，以夫妻双方的受教育程度（学历）为标准，采
用随机匹配方法，测算不存在人为主观择偶选择时的“反事实”婚姻组合比例，通过与实际婚姻组合模

式的比较，考察当前中国居民婚姻同向匹配的程度，并检验其对家庭收入分布不平等的影响程度。结果

显示：平均来看，夫妻双方教育程度相同的婚配组合占比高达 47.73%，而在随机婚姻匹配中该比例仅为
28.03%，实际婚姻同向匹配的比例要比随机匹配时高出 41.27%。样本期间，实际家庭收入分布的基尼系
数在 0.42-0.52之间，而在随机婚姻匹配条件下，家庭收入分布的基尼系数在 0.36–0.48之间。由此表明，
夫妻双方追求教育程度的同向匹配导致家庭收入分布不平等程度平均提高了 13.12%。

由于同向匹配婚姻的普遍存在以及教育在代际间的阶层固化，夫妻“强强联合”的家庭与夫妻“弱弱

结合”或“强弱结合”的家庭之间的收入差距将趋于不断扩大。因此，政府应重点针对家庭收入不平等进

行再分配的调节。目前，中国的个人所得税主要以个人收入作为征税对象，这一征税模式有可能加重非

同向匹配家庭的税负，减轻同向匹配家庭的税负。比如，在许多“强弱结合”的家庭，部分家庭成员收入

较高，但平均来看家庭整体收入却偏低，对个人收入开征所得税显然对这一类家庭是不公平的。因此，政

府再分配制度改革的重要方向之一是将家庭作为个人所得税的纳税单位，以更好地体现“量能纳税”的

原则，调节家庭整体收入和福利水平的差距。
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Assortative Mating in China and Its Impact on the Inequality
of Family Income

Gong Feng (Wuhan University)

Abstract Nowdays,how does China’s assortative mating mode affect household income inequality? In
this paper, we use the micro-household survey data of CGSS to measure the proportion of “counterfactual”
marriage combinations in the absence of assortative mating using the stochastic matching method based on the
educational level (academic qualification) of both spouses. The results showed that the proportion of marriage
combinations with the same education level during the sample period was 47.73% on average. On the other
hand, under the condition of random marriage matching, the Gini coefficients of household income distribution
are between 0.36 and 0.48, which shows that both husband and wife pursuing the positive matching of academic
qualifications result in an average increase of 13.12% of the inequality of the household income distribution.
Therefore, this paper argues that the government should adjust household income inequality. One of the direc-
tions of the income tax reform is to tax the family income, so as to better reflect the “ability-to-pay principle”
and narrow the gap between the overall income and welfare of families.

Key words income inequality; assortative mating; education levels; individual income tax ; stochastic
matching;survey data of CGSS
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