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《德意志意识形态》“费尔巴哈”章作者
身份问题再考察

（日）大村泉 [著] 盛福刚 陈 浩 [译]

摘 要 《德意志意识形态》的关键部分“费尔巴哈”章存在复杂的文献学难题。具体

而言，“费尔巴哈”章的原始手稿分为左右两栏，其中左栏的绝大部分显示为恩格斯的笔迹，

马克思的笔迹仅涉及份额极小的右栏部分的添加、修改和删除等内容。这一文献学难题使我

们至今无法确定马克思和恩格斯在此书的共同写作过程中各自发挥的不同作用。对此，迈耶

尔提出了“共同执笔说”；梁赞诺夫根据马克思恩格斯各自思想的不同发展，认定马克思在

“费尔巴哈”章的理论创作过程中处于主导性地位，该章前半部分即 H5a 和 H5b 是由“马克思

口述，恩格斯记录”的，后半部分 H5c 是由恩格斯单独写就的；与之相对，日本学者广松涉根

据构成“费尔巴哈”章主体部分的左栏显示为恩格斯的笔迹这一点，主张恩格斯才是该章的

主要创作者。我们以“费尔巴哈”章原始手稿图片和 MEGA2 先行版及 MEGA2 I/5卷所公布
的“费尔巴哈”章高度精确的判读文本为文献依据，以马克思恩格斯创作过程中产生的“即时

异文”与“后续异文”区分为切入点，考证了 H5c 基底稿写作过程中产生的即时异文数量及其

特征后得出了以下结论：这部分基底稿的笔迹或字体虽然完全出自恩格斯，但文本反映出的

写作习惯接近马克思的写作习惯，明显偏离了恩格斯单独写就的手稿。可以认定，H5c 及“费

尔巴哈”章手稿整体的写作是由恩格斯根据马克思的口述做的笔记。
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一、“费尔巴哈”章既往研究史的到达点和未解决的问题

众所周知，《德意志意识形态》（Deutsche Ideologie 以下称《形态》）“费尔巴哈”章是马克思恩格
斯唯物史观最初的诞生地。但关于马克思和恩格斯谁是“费尔巴哈”章的第一作者、唯物史观的真正创

立者问题，即通称的《形态》“费尔巴哈”章作者身份问题，却一直聚讼不已，难有定论。在笔者看来，学

界对这一难题的研究虽然已有近百年的历史，但期间仍有未曾涉猎的研究盲点。基于这种考虑，本文试

图在概述“费尔巴哈”章研究史的基础上，通过明确澄清之前研究盲点之所在，切入对这一难题的考察。

《形态》一书在马克思恩格斯生前未能公开出版，公开出版是 20 世纪以后的事情。如果人们直接
阅读《形态》的原始手稿，会有一些非常有趣的发现。手稿以对折正反四页的形式为单位（一个纸张），
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每一页分为左右两栏，创作顺序大体如下：先在左栏用正字法工整地完成文本（以下简称“基底稿”¬），

然后直接在左栏或右栏对基底稿进行订正、补充、加注和评论（包括独立的评论），完成最终文本。

除了“序言”和“片断”等后来完成的部分，“费尔巴哈”章手稿原有恩格斯标注的纸张号，后为

马克思删除，重新标注页码号。马克思所标页码现存 1，2，8-35，40-72（马克思标注页码的手稿以下
通称 M1，M2……M72，其中 M3—M7，M36—M39 没有保存下来）。《形态》全书由“费尔巴哈”（I.
Feuerbach）“圣布鲁诺”（II. Sankt Bruno）“圣麦克斯”（III. Sankt Max）三章组成，三章体例是在写作
“圣麦克斯”章的过程中成型的。这些手稿起初是分别起草的，M1，M2，M8—M29 最初是针对布鲁诺·
鲍威尔（Bruno Bauer）《评路德维希·费尔巴哈》（Charakteristik Ludwig Feuerbachs）书评的一部分，
M30—M35 后来成为“圣麦克斯”章“旧约·等级制”手稿的一部分，而 M40—M72 则是“圣麦克斯”章
“新约·作为市民社会的社会”手稿的一部分。赋予这些手稿以适当的形式，加以重新编页，将其从原属部

分中抽取出来，把《形态》分成三章，并编辑“费尔巴哈”章文本，所有这些工作，显然都是由马克思完成

的®（见附录图 1）。
不过，如果单就笔迹来看，马克思的笔迹仅占全体的百分之几，余下绝大部分都是恩格斯的笔迹。如

果仅仅着眼于“费尔巴哈”章的基底稿，马克思的笔迹则会少到只有 M25 中短短不到 7 行的文字（见附
录图 1）。一般来讲，对判定手稿作者而言，最受重视的便是基底稿的笔迹。既然基底稿 99% 以上的文
字都显示为恩格斯的笔迹，那么“费尔巴哈”章的真正作者、唯物史观的创立者，无疑应该是恩格斯。问题

在于，无论是在马克思葬礼的悼文中（1883 年），还是在英文版《共产党宣言》的序言中（1888 年），恩
格斯本人都曾明确表示，唯物史观的创立者是马克思，而非自己。这一点与笔迹所显示的结果是矛盾的。

这种矛盾指的是，如果仅从手稿的笔迹判定作者是恩格斯的话，意味着恩格斯自主且自发地按照其

自身头脑中的思考写就了印刻在手稿中论述唯物史观的内容，但恩格斯晚年又留下了不断地对自己进

行否认的证言。消除这一矛盾唯一的办法就是论证手稿这一章节内容是由马克思口述恩格斯执笔记录

的方式写就的。换句话说，论证手稿这一章节记述的唯物史观的主要内容是由马克思整理的，而非恩格

斯。这一论证何以成为可能？展开论述之前需首先梳理一下迄今为止的对“费尔巴哈”章作者身份问题

的研究史。

正是因为留意到这种矛盾，迈耶尔（Gustav Mayer，1871-1948）早在 1920 年就提出过“共同执笔
说”。迈耶尔指出，与马克思潦草的笔迹相比，恩格斯笔迹工整，更容易让人识别，所以两人事先会进行一

番讨论，再由恩格斯执笔“将之前可能已经过充分讨论的提纲”写下来，并对“其中比较简单的部分，可能

是由两人中顾虑较少，一向才思敏捷、眼明手快的恩格斯单独完成的”¯。迈耶尔在 1921 年又指出，“恩
格斯的笔法向来清晰易懂，且更为迅捷机敏，所以对于自身与马克思共同起草的章节，恩格斯随时都可

以将之落笔写下来”[6]（S776）。乍一看，这一共同执笔说消除了或者说在某种程度上缓和了上述矛盾，
但这一见解也仅仅是表面现象。关于这一点下文会做详细叙述。

¬“基底稿”（Grundtext）是本文固有的概念术语，这是运用 MEGA2 编辑要项 [1]（S84f）中的术语所做的定义，指的是在 MEGA2 正文卷中

收录文本的基础上，将“后续异文”（Spätvarianten）的各要素，即在文本写作过程中产生的被删除字句、替换、插入（增补）、顺序的变更等发
生更改的内容复原后的文本。换句话说，就是从“文本的底稿”（Grundschicht des Texts）中移除“即时异文”（Sofortvarianten）中被删除
字句后的文本，是去除因临时中断写作而产生“笔误”后的文本，同时是作为继续改稿（推敲）出发点的文本。

 这里所指的是采用 MEGA2 体例出版“费尔巴哈”章的先行版《形态》[2]（S6-103）（以下简称“MEGA2 先行版”）和 MEGA2 I/5 卷《形
态》[3]（S12-139）中收录的正文部分和异文一览。

® 具体经纬如下：针对鲍威尔的评论，最初位于施蒂纳（Max Stirner）批判部分（“圣麦克斯”章），后被抽取移入“费尔巴哈”章，恩格斯最初
为这些手稿编写了纸张号，后为马克思删除并重新编写了页码号，手稿中记载了哪些文本应当移入“费尔巴哈”章，哪些应当留在“圣布鲁诺”

章和“圣麦克斯”章，这一区分说明是马克思作的。依据这一区分说明，恩格斯在其所经手的“圣布鲁诺”章手稿纸张此处的印刷稿中，魏德迈

（Jose-pheydemeyer，1818-1866）在其所经手的“圣麦克斯”章的印刷稿中，都写有明确的说明。详情参见涉谷正（1999）[4]以及 MEGA2 先

行版 [2]中的“序言”（S20ff）、“成立与传承（Entstehung und Überlieferung）”（S163ff）部分。
¯ 在 1932 年的第 2 版中，迈耶尔对相应部分作了如下变更：删除了第 1 版中的“可能”一词，将此处变为“之前经过充分讨论的提纲”，马克思恩
格斯两人是在意见完全一致的前提下起草了《形态》，并由恩格斯执笔完成的 [5]（S241）。
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对迈耶尔的共同执笔说当然也有不同意见。1926 年，梁赞诺夫（D. Rjazanov，1870-1936）首次公
开出版了“费尔巴哈”章的原文。梁赞诺夫一方面指出，“很遗憾迈耶尔几乎未曾看过莫斯科所藏《德意

志意识形态》的残存手稿”¬ [7]（S208），另一方面又说，手稿 H5a、H5b（当时尚未发现 M1，M2）与手
稿 H5c 截然不同，前者是由马克思口述、恩格斯笔录完成的，后者是由恩格斯单独执笔写就的。不过，

针对上述两点结论，梁赞诺夫仅为前者给出了理由，指出恩格斯修改的地方与当时的恩格斯不相符 [7]

（S217）。此外梁赞诺夫还认为，两人在一起，仅凭笔迹很难对谁是真正的作者这一问题给出最终回答，
他因而对此保留了意见。

但是，广松涉 1968 年在接受梁赞诺夫的意见时却断然指出，既然“费尔巴哈”章的基底稿显示为恩
格斯的笔迹，那么其作者即唯物史观的创立者便是恩格斯 [8]（P81）。为了消解上述矛盾，广松涉于是
诉诸于恩格斯的“谦虚说”。在手稿成立史的研究中，诉诸谦虚说自身就包含着不可规避的内在矛盾，且

不存在具有说服性的客观依据，所以以往的研究都没有对之做过多探讨。时至今日，广松涉的这一论调

仍不乏支持者。

最近，大卫·麦克莱伦（David McLellan）在谈及“费尔巴哈”章时主张，发现唯物史观的第一小提琴
手是马克思。朱利安·本迪恩（Jurriaan Bendien）批判了麦克莱伦的这一见解，并放言称，手稿的这一
章，实际上是由恩格斯写就的，并非马克思。“大部分马克思主义者都认为这一文本是由马克思写成的，

但我却不相信。我们无法得知手稿实际的写作状态。有可能是马克思和恩格斯一起讨论了两人想写的

内容，恩格斯作为执笔者将两人探讨的结果落实到了纸面上。”“1980 年代初我研究此文本时，就得出了
以下结论，即今天被马克思主义者称作‘历史唯物论’的理论与其说是马克思的成果，不如说是恩格斯的

成果。”[9]另外需要注意的是，迈耶尔和梁赞诺夫拒绝单纯从笔迹来判断文本的作者，可见广松涉和本迪

恩的主张是何等荒谬。

研究史上最有影响力的恐怕要数迈耶尔的假说®。梁赞诺夫关于 H5c 由恩格斯单独执笔的假说以

及将这一假说拓展应用至截然不同的 H5a、H5b 部分的广松涉假说，在欧美学界并未产生取代迈耶尔假

说的影响力。不过，广松涉本人依据这一假说，在 1974 年出版了德日双语版“费尔巴哈”章 [11]，并将马克

思和恩格斯的笔迹用不同字体加以呈现，2005 年中国出版了此书的中译本 [12]，广松版“费尔巴哈”章因

此在中日韩三国产生了很大的影响¯。由于本迪恩也持有类似的见解，可见恩格斯主导说在英文圈也有

一定程度的影响力。正如郑文吉所言，日本方面还出版了以广松版“费尔巴哈”章为文献基础来考证马

克恩恩格斯执笔分担的研究专著 [13]（P1-30）[14]（S31ff）。
不过，即便出版了这样的研究专著，也不代表广松涉的这一假说在日本得到了普遍承认。这从 20

世纪 90 年代以来日本学界不断提出对广松假说的有力批判得到佐证。比如 1996 年，服部文男（1923-
2007）在出版自己监译的“费尔巴哈”章新版日译本时，曾依据迈耶尔假说对广松涉作过有力批判°。继

¬ 对于梁赞诺夫的这一评语，迈耶尔不以为意，不过及至 1932 年，即收录《形态》全书的旧 MEGA1 I/3 出版之后，在他著作的第 2 版中，迈
耶尔在未作任何说明的情况下，对相应部分作了变更，参见本文第 2 页脚注 4。

 参见广松涉『マルクス主義の成立過程』[8]。广松涉在提及《形态》第 1 章的记述时有如下观点：“唯物史观及与之相应的共产主义理论的确
立过程中，就其合奏的初期而言，第一小提琴手的演奏者与其说是马克思，毋宁说是恩格斯。”1966 年 9 月刊的《思想》杂志首次发表了收录
广松涉这一见解的论文。

® 前苏联和前东德的马克思列宁主义研究院便持此一立场。在国际社会史研究所发现 MEGA1 未曾收录的三页手稿，为重审 MEGA1 和

MEW《形态》的编辑方针提供过重要契机的巴纳（S. Bahne），也同意迈耶尔的说法 [10]（S93ff）。
¯ 由于广松版《形态》的中译本收录了广松涉编辑的“费尔巴哈”章手稿德文文本，中国国内几乎到了用广松版代指“费尔巴哈”章原文的程度，

足见其影响力之大 [12]，尤其是其中的第 1 章。关于广松版在中国的受欢迎程度，笔者曾有幸于 2015 年 6 月 25 日、29 日先后在清华大学和
中央编译局作过报告，当时参加报告的 20 余名研究者携带的“费尔巴哈”章原文，即是广松版中译本。

° 服部指出：“马克思的字迹极其不易识别，与之不同，恩格斯的字迹工整易读，所以可以推想，两人是在共同讨论的基础之上，再由恩格斯执笔

完成的。”[15]（P124）服部的依据没有直接引用迈耶尔，但从服部的行文中可以推知迈耶尔是其立论的依据。服部监译本的底本是 1972 年
MEGA2 的试行版。无独有偶，以批判 MEGA1 和 MEW 为旨归的巴加图利亚版为翻译底本的日译者花崎皋平，同样抱持迈耶尔的立场，不

过花崎同时指出，广松涉的说法亦是一家之言，认为此问题今后仍有提出疑义、再行探讨的余地 [16]。
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服部之后，1999 年涩谷正发表论文¬，指出 M25 基底稿中存在马克思恩格斯笔迹相互混杂的情况，马
克思在重要的地方作过加笔，以此驳斥了广松涉关于 M8—M35 系恩格斯单独执笔完成的假说 [4]。涩谷

的这篇日文论文经修改充实后，于 2006 年以英文形式发表 [21]（P193-200）。对于这篇英文论文，卡弗
（Terrell Carver）和布兰克（Daniel Blank）在专著中以“广松假说的中立化尝试”的形式作过引证 [17]

（P110-111）。此外，MEGA2 先行版（2004）的编者，通过探察最初作为布鲁诺书评起草的 H5a，与“圣

布鲁诺”章印刷原稿之间的创作关联，断言 H5a 亦可称为马克思和恩格斯的共同作品 [2]（S168）。
MEGA2 I/5 卷（2017）对上述主张贯彻得更为彻底。在“题解”中专门有题目为“手稿执笔时的共

同写作”一节，利用 MEGA2 III /1 卷及 III /2 卷中收录的写作《形态》前后马克思恩格斯之间的通信
以及马克思、恩格斯与第三者之间的通信，阐明了手稿写作的共同执笔（合著）说，即执笔人之所以是恩

格斯，是因为负责校对和整理《形态》前一年两人共同写成的《神圣家族》手稿的出版社编辑曾抱怨过

马克思潦草的笔迹，出版也曾因此延迟。所以，字迹工整、手稿辨识度远比马克思容易的恩格斯承担起

了《形态》投稿用手稿的执笔工作。另外，根据相关的书信可以判明，马克思比恩格斯更了解施蒂纳或

鲍威尔等青年黑格尔派的动态，所以马克思负责《形态》手稿最终稿的修订，对文本最终状态起决定性

作用的是马克思，在手稿起草过程中马克思的贡献大于恩格斯 [3]（S747ff）。
以上是对“费尔巴哈”章作者身份问题研究史的简要概述。晚近的研究则倾向于再度拥护作为这一

问题始作俑者的迈耶尔假说。综观这一问题的研究史，我们可以发现一个异常重要的研究盲点，特别

是最后介绍的 MEGA2 I/5 卷的“题解”，其论及的文献会对今后的研究史产生很大影响。不过，这些先
行研究都没能消解上述矛盾。恩格斯单独执笔说中的矛盾被搁置，共同执笔说同样将上述矛盾束之高

阁。这是为何？

首先需要指出的是，自迈耶尔以来，包括 MEGA2 先行版和 MEGA2 I/5 卷的编辑在内，提倡共同
执笔说的学者都有一个共同的主张，即认为马克思和恩格斯在写手稿前进行了一番真挚的探讨，而且总

结这一探讨成果、将其落实到纸面上的是恩格斯，并对此深信不疑。这样一来，将文章落实到纸面上的

第一小提琴手并非马克思而是恩格斯，由此得出了以下结论，“费尔巴哈”章手稿中首次出现的公式化的

唯物史观几大纲领出自恩格斯的头脑而非马克思。因此，上述矛盾没有得到任何消解。换句话说，该章

手稿写作中的共同执笔说和恩格斯单独执笔说在以下两方面存在不同见解，即写作该章手稿前，马克思

与恩格斯是否进行过真挚的探讨；除手稿 M25 页外，由恩格斯写就了手稿基底稿，是否将原因归结于马
克思的潦草笔迹。两种学说虽然对以上两个问题的回答不同，但本质上对以下问题持有一致性的见解，

即该章手稿中首次出现的公式化的唯物史观几大纲领，执牛耳者是恩格斯。持共同执笔说的学者虽然将

恩格斯执笔原因归结于外在要素，但又不得不承认该章手稿写作的内容为恩格斯头脑中的产物。“恩格

斯为何在晚年将自身头脑中的产物说成是马克思头脑的产物，这不明显矛盾吗？”共同执笔说必然无法

回答这一质疑。

如 MEGA2 I/5 卷的编辑那样，即便对手稿写作前马克思与恩格斯之间是否进行过探讨、为何不是
马克思的笔迹作再详细的说明，如果对该章手稿中出现的唯物史观的作者置之不问，也无法直接消解上

述矛盾。如果只是作为对持单独执笔说学者的批判，MEGA2 I/5 卷的编辑在“题解”中已正面回答了上

¬ 梁赞诺夫标明了 M25 的马克思执笔部分 [7]（S261），但却未曾标明这一部分是在基底稿的创作过程中插入的这一点。所以卡弗和布兰克关
于早于涩谷 80 年、梁赞诺夫业已“正确地”指出了这一点的说法是错的 [17]（P111）。关于一点，MEGA1 [18]（S575）和 MEGA2 先行版 [2]

（S456）也是一样的。研究史上首次指出马克思笔迹的部分是在基底稿的创作过程中插入这一细节的，是涩谷的《草稿完全復元版ドイツ·イ
デオロギー》[19]（P36-40）。此外，MEGA2 先行版明确标明了此一部分从属于基底稿。梁赞诺夫版 [7]和旧 MEGA1 版，虽然对手稿第 1 章
涉及的马克思笔迹做了详细标注，但关于位置描述的标注并不充分。在 R. Spearl 看来，MEGA2 的编辑方针并未包含位置描述 [20]（P69）。

 这些研究盲点系笔者自 2007 年为编辑《形态》“费尔巴哈”章在线版，在对比审视手稿原始图片和 MEGA2 判读文本的过程中发现的。关

于在线版《形态》的情况，参见本人领衔编辑的『MEGA2 と『ドイツ·イデオロギー』の現代的探究——廣松版からオンライン版へ』[20]

（P80-96）。
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述两个问题，再进一步可能就会得出关于手稿写作是马克思口授恩格斯执笔记录的结论。既然他们事实

上承认了在手稿写作前马克思与恩格斯进行过探讨，马克思起了主导作用，并将手稿执笔人为恩格斯的

原因归结为外部要素，强调马克思对两人探讨的结论作了最后的修订，则可以说，MEGA2 I/5 卷的编辑
距离口授笔记说仅一步之遥，但是他们回避了这一观点¬。

如前文所言，消解这一矛盾唯一的办法就是论证手稿此章节的基底稿虽说出自恩格斯的笔迹，但它

是由马克思口授恩格斯执笔记录写就的。这一论证何以成为可能？笔者将在下节展开详细的论述。

二、“费尔巴哈”章口述笔记的可能性和论证方法

诚然，“费尔巴哈”章左栏的文本 99% 显示为恩格斯的笔迹，但即便是同一笔迹完成的文本，亦有
可能是别人的作品，即执笔人不过是笔录他人口述的作品，所以仅凭笔迹无法确定谁是真正的作者。前

文亦曾指出，梁赞诺夫认为“费尔巴哈”章手稿 H5a 和 H5b 记载的内容，系由马克思口述、恩格斯笔录完

成的，并且把此理由诉诸恩格斯所修改的内容与当时恩格斯的实际情况不相符这一点。可惜梁赞诺夫对

此并未给出明确具体的例证，在后来的研究史上，也未曾有研究者代替梁赞诺夫对这一假说作过独立的

验证®。但显而易见的是，笔迹的同一并不能排除口述笔录这种可能性。如果仓促投入研究而完全不考

虑这种可能性，最终的研究成果难免要被打上空想思辨的烙印。

由于尚未发现马克思和恩格斯谈及这一问题的书信，因而想要验证这种可能性并非易事¯，其中最

为关键的地方在于怎样确定验证标准。问题的出发点与笔迹手稿文本的整体相关，而与手稿文本的理论

内容无关，所以理想的验证标准同样应当与手稿文本整体相关，并且与其理论内容无关（不会被不同研

究者的不同解读消解掉的标准），此外最好还能与笔迹有所关联。在这种情况下，笔者认为应当关注马

克思恩格斯在同一时期、抑或稍早一段时期独立完成的作品与“费尔巴哈”章手稿之间的异同，尤其是两

人独立完成作品的基底稿在成型过程中所呈现的与修改数量之多寡等相关的写作习惯。因为如果是口

述笔录，那么得到显著呈现的就不是笔录者、而是口述者的判断，所以手稿文本中所呈现的写作习惯就

会与笔录者固有的写作习惯相乖离，并表现出与口述者的写作习惯相近似的情况。

“费尔巴哈”章手稿的执笔者恩格斯，如果同时也是作者的话，那么手稿中所体现的写作习惯就应当

与恩格斯在同一时期或者稍早时期独立完成的作品相一致。笔录者如果不是作者，即恩格斯只是笔录了

马克思的口述内容，那么其中体现的就不会是恩格斯固有的写作习惯，而应当是口述者马克思的写作习

惯。在这种情况下，德国人在笔录时可能还会出现同音异义词汇导致的笔误以及对此所作的即时修正。

梁赞诺夫和广松涉在处理“费尔巴哈”章手稿笔迹时，仅就笔迹的表面意义作了理解，未曾考虑到笔

迹背后表现出的两种不同写作习惯。迈耶尔的情况有所不同。因为他曾明确指出，恩格斯是“两人中顾

虑较少，一向才思敏捷、眼明手快的”的那一位。问题在于，迈耶尔所说的马克思和恩格斯两人不同的写

作习惯，与两人独立完成的著作以及“费尔巴哈”章手稿所体现的特征是否相符，至今尚未有研究者作过

验证。本文欲以“费尔巴哈”章手稿的 H5c 部分为核心，对迈耶尔关于马克思和恩格斯不同写作习惯这

一论断作一实证验证，并在参照验证结论的基础之上，对 H5a 和 H5b 之前的内容一并谈一点个人看法。

需要先行指出的是，“费尔巴哈”章手稿 H5c 部分的基底稿在完成之后，所有页码中都出现了马克

¬ 笔者最初构想口述笔记说是在 2015 年。从那之后，笔者多次利用 IMES 编辑委员的身份向 MEGA2 I/5 卷的编委建言在“题解”中引用口
述笔记的学说，但是这一请求没有得到回应。笔者首次用英文口头发表这一见解是在 2017 年，文字版正式出版是在 2018 年，也有可能是因
为文字版的出版晚于口头版的发表。MEGA2 I/5 卷的“题解”注明了该卷 MEGA 编辑完成的日期是 2017 年 4 月。

 以下阐明的论点是笔者自 2007 年以来，为了编辑《形态》第 1 章“费尔巴哈”的在线版，通过对比手稿原件的高清图像和 MEGA2 I/5 卷解
读文本所积累的研究成果。

® 广松涉认同梁赞诺夫关于 H5c 部分系由恩格斯单独执笔的假说，并将此一假说拓展应用至 M35 之前部分。但是两种假说涉及的内容互相矛
盾，对此，无论是广松涉还是其支持者都视而不见。

¯ 这也正是 MEGA2 卷的编辑认为口述笔记说证据不足的原因之一。
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思的笔迹。不过这些笔迹中如果除去马克思在编辑“费尔巴哈”章手稿时在每个纸张中央空白处写下的

40-72 的页码号外，MEGA2 先行版以及 MEGA2 I/5 卷异文一览收录的马克思的笔迹仅有 15 处。倘若
单纯诉诸笔迹，可能就无法声称马克思在这 33 页内容的创作过程中发挥了主导性作用。仅把笔迹作为
根据，即便主张共同创作说，把马克思称为第一作者可能也有太过鲁莽的嫌疑¬。但是，如果采取本文注

重手稿基底稿形成过程的论证方针，就可以充分证明马克思才是“费尔巴哈”章手稿的第一作者。

三、手稿基底稿创作过程中产生的即时异文

问题不在笔迹本身，而在于笔迹背后隐藏的真正作者的写作习惯。在作者同时是执笔者的情况下，

文本经过两个阶段创作完成。第一阶段，作者将自身构想的内容落笔纸上，形成文章；第二阶段，作者对

最初完成的文章进行推敲、修改和补充。第一阶段草创的文章称基底稿，第二阶段敲定的文章称完成稿。

作者在写作基底稿时，不时会有思路上的中断或转换，因思路中断而放弃的部分，或试图通过变更术语

转换思路而形成的部分，属于基底稿的异文，因为这是在基底稿写作过程中产生的异文。第二阶段是对

基底稿进行推敲，推敲过程同样会有删除或替换，那么这些修改同样会产生属于完成稿的各种异文。

对上述两个阶段产生的不同异文，MEGA2 作了明确区分，将第一阶段即在写作基底稿的过程中产

生的异文称为“即时异文”（Sofortvariante），把第二阶段即在推敲基底稿的过程中产生的异文称为“后
续异文”（Spätsvariante）。此外，MEGA2 运用“附属资料”卷（Apparat）的“异文一览”（Varianten-
verzeichnis），对即时异文和后续异文进行了悉数收录。

写作习惯大体可分为两类。第一类，考虑成熟以后再落笔成文，即文章写作之前预先在头脑中反复

思考酝酿。对应于这种写作习惯，基底稿在写作过程中产生的即时异文数量较少。第二类，在纸上进行

思考，即写了改、改了写、写写改改这种类型。按照这种写作习惯，在基底稿写作过程中作者的思路不时

中断，不时变更，产生的即时异文数量较多®。

上述两种情况是假定作品的作者与执笔者是同一人，即作者独立写作时可预想到的结果。如果作品

的作者与执笔者不是同一人，情况又会如何？在这种情况下，由于执笔者不能自主行为，需按照口述者

的口述进行写作¯，基底稿的修改自然会更多，此外还可能会产生由于误听导致的笔误。笔迹表现出的

写作习惯可能会与口述者而非执笔者的写作习惯相近似。

前文已述，迈耶尔曾指出，“恩格斯的笔法向来清晰易懂，且更为迅捷机敏，所以对于自身与马克思

共同起草的章节，恩格斯随时都可以将之落笔写下来”，抑或“其中比较简单的部分，可能是由两人中顾

虑较少，一向才思敏捷、眼明手快的恩格斯单独完成的”。这一说法与事实相符吗？这一说法能够适用于

恩格斯独立完成的手稿以及“费尔巴哈”章手稿吗？在接下来的部分将对此予以确认。

¬ 1921 年迈耶尔首次将“莱比锡宗教会议”和“圣布鲁诺”在《社会科学和社会政治文集》（Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik）上以
马克思恩格斯遗稿的形式予以发表，并将恩格斯视作第一作者，将马克思视作第二作者，这大概也是因为手稿页上马克思的笔迹几乎为零。

 即时异文是指作者因思路中断而中途放弃时或因变更思路时产生的异文。变更思路是通过删除单词、替换单词、变更单词词尾、插入单词等方

式完成的。最典型的例证是正字法上的订正、拼写订正等。后续异文与即时异文相对应，是指在推敲已经完成的文章过程中产生的异文，包括

替换文本（或单词）、删除文本（或单词）、补充文本（或单词）、援用文本或变更文本的顺序。MEGA1 并未对此加以区分，首次对正文的不

同异文加以区分的是 MEGA2。两种异文在结构上有共通的地方，但是 MEGA2 在标注两者时作了明确的区分，在即时异文的结尾无一例

外地标注了中断符“/”[1]（S84f）。
® MEGA2 编辑在处理“费尔巴哈”章手稿 M1—M25 部分的作者难题时，指出针对这一部分所主张的口述笔记说“缺乏根据”[2]（S168），但是
他们对手稿中即时异文的数据却全然未予以注意。

¯ 口述笔记的英文动词是“dictate”，名词为“dictation”，德文动词为“diktieren”，名词为“Diktat”，口述者则分别为 dictator 和 Diktator，其
同时有“独裁者”的意思。这是否是因为在口述笔记的场合，执笔者没有自由，必须按照口述者的言词进行记录？
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四、马克思恩格斯独著手稿与“费尔巴哈”章手稿 H5c 基底稿所体现的作者写作习惯

随年龄变化，每个人的写作习惯亦会有变化。若就写作习惯来比较“费尔巴哈”章手稿与马克思恩

格斯独著手稿，最理想的比较对象是写作时间上距离“费尔巴哈”章手稿最接近的独著手稿。可惜收录

了写作时间上与之最近的独著手稿的 MEGA2 I/4 卷尚未出版，所以，次优的方案是从 MEGA2 I/3 卷
中选取恩格斯的手稿，从 MEGA2 I/2 卷中选取马克思的手稿加以对比。

我们首先来看恩格斯的写作习惯。附录图 2 是《普鲁士出版法批判》（Zur Kritik der preußischen
Preßgestze，1842）手稿的第 1 页（图 2-1）及与之对应的 MEGA2 正文（图 2-2）、异文一览（图 2-3）。
在收录此论文的 MEGA2 I/3“文本”卷中，MEGA2 根据自身体例，用 28 行再现了此页手稿的内容；依
据同书“附属资料”卷的“异文一览”，此页手稿出现的即时异文数为 0；在手稿第 2 页中出现了 4 处即时
异文。

其次看马克思的写作习惯。在撰写“费尔巴哈”章大约一年前，马克思完成了《1844 年经济学哲
学手稿》（Ökonomische-philosophische Manuskripte）“异化劳动与私有财产”（Entfremdete Arbeit und
Privateigenthum）章节的写作。附录图 3 为该文第 1 页对应的“笔记本 I”的第 XXII 页（图 3-1）及相
应的 MEGA2 卷的正文（图 3-2，3-3，3-4）、异文一览（图 3-5，3-6，3-7）。这一手稿在体例上将每页分为
三栏，分别对应工资、资本和利润三部分内容，而本页的三栏则全部是关于“异化劳动和私有财产”的相

关论述。在收录此手稿的 MEGA2 I/2 卷的“正文”卷中，MEGA2 依据自身体例，用 99 行约两页半的篇
幅再现了此页手稿的内容。对比前述可知，与恩格斯相比，马克思在一页手稿中写下了 3 倍以上的内容；
参看同书“附属资料”卷的“异文一览”可知，马克思此页手稿的即时异文数为 26 处。

即便单纯对比上述两页手稿，我们亦可清晰得知下述信息：恩格斯的写作习惯属于第一种类型，考

虑成熟以后再落笔成文，即文章写作之前，在头脑中先行反复思考酝酿，然后再动笔写作；马克思的写作

习惯属于第二种类型，在纸上进行思考，写了改，改了写，写写改改，改改写写。迈耶尔的下述评论——
“恩格斯的笔法向来清晰易懂，且更为迅捷机敏”，或者说与马克思相比，恩格斯“顾虑较少，一向才思

敏捷，眼明手快”——如果单独考虑马克思和恩格斯各自独立执笔完成的手稿是非常贴切的。那么，《形
态》“费尔巴哈”章手稿 H5c 的基底稿所体现出的写作习惯又是怎样呢？

最后来看“费尔巴哈”章手稿 H5c 反映的写作习惯。附录图 4 显示的是 H5c 手稿群 M46 的原始手
稿（图 4-1）及与其对应的 MEGA2 先行版的正文（图 4-2 上）、异文一览（图 4-2 下）。MEGA2 先行

版用 65 行超过一页半的篇幅对之进行了再现。与 MEGA2 其他卷本不同，先行版在体例上运用了一页

横排两栏的版式，如果依据 MEGA2 横排一栏的版式，需要用将近一页的篇幅来再现 M46。先行版为此
页手稿所列出的即时异文数为 18 处。笔者通过仔细研究原始手稿发现，先行版尚遗漏了其他 7 处（统
一标注于图 4-2 下），因而此页手稿的即时异文数为 25 处¬。

此处的即时异文数值远远高于恩格斯独著手稿《普鲁士出版法批判》第 1-2 页中的 4 处。那与马
克思手稿相比情况又如何？前述马克思《1844 年经济学哲学手稿》中一页曾出现即时异文 25 处，与此
相比，单就一页手稿来讲，马克思独著手稿的即时异文数要高于“费尔巴哈”章手稿。但考虑到《1844 年
经济学哲学手稿》包含的内容（MEGA2 两页半）要远多于“费尔巴哈”章手稿（MEGA2 半页），因而

如果运用相同的体例来比较可以看出，“费尔巴哈”章的即时异文数要远高于马克思独著手稿，高出近两

倍以上。所以迈耶尔的上述论断非但不能说其失当，反而可以说是异常准确。

¬ 先行版的“异文一览”对即时异文并未悉数加以收录。因为《编辑指南》中有这样一条规定 [1]（S85）：“异文一览”没有必要收录“无意义的个
别单词和笔误的删除，以及手稿中无法判读的删除”。
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五、各手稿文本的即时异文数量对比

以上比较了从各自手稿中任意选取的内容。为了使这种考察具有客观妥当性，有必要对比研究一

定数量连贯的手稿页。下面，除《普鲁士出版法批判》外，还将恩格斯的单独稿《海盗的故事》（Eine
Seeräubergeschichte，1836-1837）、《科拉·迪·里恩齐》（Cola di Rienzi，1840-1841）列入考察范围。这几
份手稿收录在 MEGA2 I/3 卷中。该卷 MEGA2 收录的是恩格斯在 1844 年 8 月以前写的早期著作，附
录卷共收录了 11 份异文一览，其中记载了即时异文的异文一览有 5 份，原始手稿页数超过 10 页的只
有上述 3 份著作。MEGA2 I/3 卷收录的手稿中，也只有上述 3 份手稿能够详细统计即时异文的数量。
马克思的手稿以 MEGA2 I/2 卷收录的《1844 年经济学哲学手稿》为例，这份手稿完成于 1844 年 6-8
月。虽然没有列举具体引文，以下示例出自手稿 I 末尾的“异化劳动”（MEW.Bd.40 编者添加的标题）
以及手稿 II“私有财产的关系”（MEW.Bd.40 编者添加的标题），上述内容的论述形式与《形态》“费尔
巴哈”章相似。“费尔巴哈”章的示例出自 M40—M72 全部的手稿页。另外，由于这些手稿在写作时各自
的体例不同，如果单纯比较每份手稿中即时异文出现次数的话意义不大。因此，笔者以 MEGA2 的排版

为基准来考察即时异文的出现次数，即便这样也会面临文本组合方式的问题。先行版和 MEGA2 的排

版相同，“费尔巴哈”章采用的是左右两栏的排版方式。除此之外，先行版还将写在手稿右栏的部分内容

（多数是后续异文）插到左栏正文中。此外，先行版复原 M72 左栏基底稿时仅使用了 10 行文字。而恩
格斯的《科拉·迪·里恩齐》是戏曲词，所以印刷文本中留有很大的空白。考虑到上述因素，笔者在计算

各卷 MEGA2 实际的印刷页数和每页即时异文平均出现的次数时校正了数值。例如，先行版在复原 H5c

手稿群时使用了 52 页，考虑到在实际印刷中基底稿仅被编排到了左栏，所以将左栏基底稿所需的印刷
页折半统计为 25 页。MEGA2 在复原《科拉·迪·里恩齐》手稿时使用了 24 页，正常印刷的话只需要
12 页。以上述数值为基准，笔者统计出了每页手稿中即时异文平均出现的次数（见表 1，表 2）。

表 1 马克思恩格斯单独稿和 H5c 中即时异文数量的对比表

原始手稿

“费尔巴哈”章手

稿 H5c

（M40-M72）

《海盗的故

事》 （1836-

1837）

《科拉·迪·里

恩齐》（1840-

1841）

《普鲁士出版法

批判》（1842）

《1844 年经济学哲学

手稿》（手稿 I: XXII-

XXVI）（1845）

《1844年经济学哲学

手稿》（手稿 II: XL-

XLIII）（1845）

（1）原始手稿的即时异文总数 433 32 37 9 118 57

（2）原始手稿的页数 33 16 26 10 5 4

（3）每页手稿中即时异文平均
出现的次数:（1）÷（2）

13.1 2 1.4 0.9 23.6 14.3

（4）MEGA2通常的排版情况下

再现手稿时需要的页数

25 12 12 7 13 6

(Jahrbuch
2003:52页)

(MEGA2

I/3:2424页)

（5）MEGA2通常的排版情况下

再现手稿时每页手稿中即时异文

的平均出现次数:（1）÷（4）
17.3

2.7 3 1.3 9.1 9.5

总平均出现次数

（32+37+9）÷（12+12+7）=2.5 （118＋ 57）÷（13+6）=9.2

通过以上算法得出来的统计数值就是表 1 的内容，表 2 是使用相同算法统计出的后续异文的出现
次数。由此可以得出以下结论。

第一，换算成 MEGA2 体例后比较两人单独写就的手稿，就手稿每页即时异文的数量而言，马克思

约是恩格斯的 3.7 倍（9.2÷2.5=3.68，参考表 1 第 6 行）。MEGA2 正常体例中每页有 41 行，恩格斯
大约平均每 17 行产生 1 处即时异文，马克思每隔 4-5 行就会产生 1 处即时异文（41÷9.2=4.47）。再
来考察一下后续异文，如表 2 所示，恩格斯每页手稿中后续异文的总平均出现次数约是即时异文总平均
出现次数的 3.3 倍（8.2÷2.5=3.28），马克思手稿的此项数值则是 0.8 倍（7.1÷9.2=0.77）。上述数值的
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表 2 各手稿中后续异文的数量

原始手稿

“费尔巴哈”章手

稿 H5c

（M40-M72）

《海盗的故

事》 （1836-

1837）

《科拉·迪·里

恩齐》（1840-

1841）

《普鲁士出版法

批判》（1842）

《1844 年经济学哲学

手稿》（手稿 I: XXII-

XXVI）（1845）

《1844年经济学哲学

手稿》（手稿 II: XL-

XLIII）（1845）

（1）原始手稿的后刻异文数量 210 47 125 81 73 61

（2）原始手稿的页数 33 16 26 10 5 4

（3）每页手稿中即时异文平均
出现的次数:（1）÷（2）

6.7 2.9 4.8 8.1 14.6 15.3

（4）MEGA2通常的排版情况下

再现手稿时需要的页数

25 12 12 7 13 6

(Jahrbuch
2003:52页)

(MEGA2

I/3:24页)

（5）MEGA2通常的排版情况下

再现手稿时每页手稿中后刻异文

平均出现的次数:（1）÷（4）
8.6

3.8 9.6 11.6 5.6 10.1

总平均出现次数

（47+125+81）÷（12+12+7）=8.2 （73+61）÷（13+6）=7.1

差异可以说明，在两人自发地、主动地完成的作品中，相比于马克思，恩格斯会事先打好腹稿再下笔写

作，写完整篇文章的基底稿后再认真仔细地修改补充。马克思的写作习惯与此不同，他在写作前并不会

事先在头脑中构思好文章，而是在纸面上思考，写基底稿时边写边改。虽说后续异文的数量没有写作途

中产生的即时异文多，但马克思完成基底稿后也会较大幅度地修改基底稿。如果仅考察后续异文出现次

数的话，马克思与恩格斯之间没有太大的差异，但就即时异文的出现次数而言，二者之间有很大的差异。

相比于马克思，“恩格斯的写作整洁易读，更为迅速灵敏”，或者说相比于马克思，恩格斯“不会犹豫不决，

更为灵敏，完成地更为迅速”。迈耶尔的上述评语用来形容马克思和恩格斯自发地、主动地写就的单独稿

的话是极为贴切的。

第二，需要另外阐明以下事实。手稿每页中即时异文平均出现的次数（绝对值）（参考表 1 第 3 行）
由多到少排序，依次是马克思手稿→H5c 的基底稿→恩格斯单独写就的 3份手稿。但是以 MEGA2 的

体例来考察每页手稿中即时异文平均出现次数的话（参考表 1 第 5 行），第 1、第 2 位顺序发生了变化，
依次是 H5c 的基底稿 → 马克思手稿 → 恩格斯单独写就的 3 份手稿。如果以 MEGA2 正常的印刷页

复原 H5c 基底稿的话，大约需要 25 页，这时每页手稿中即时异文的平均数是 17.3 处（433÷25=17.3），
总数为 433 处¬。以同样的方式复原收录在 MEGA2 I/3 卷中的恩格斯单独写就的 3 份手稿需要约 31
页，每页中即时异文的平均数为 2.6处。复原上述马克思的手稿片段需要 19页，每页中即时异文的平均
数为 9.2 处。H5c 基底稿每页中即时异文的平均数是恩格斯单独写就手稿的 6 倍多，甚至是马克思手稿
平均数的 2 倍。这种即时异文平均数上的差异不容忽视。在以往的研究史上，迈耶尔、梁赞诺夫还有广
松涉在考察 H5c 基底稿的写作分担问题时，都没有考虑到马克思作为口述者的介入。梁赞诺夫和广松

涉将这部分基底稿视作恩格斯单独写就的手稿，迈耶尔则认为《形态》的全部手稿都出自恩格斯之笔，

他放言称，之所以由恩格斯执笔写作，是因为“恩格斯的写作整洁易读，更为迅速灵敏”，或者说与马克思

相比，恩格斯“不会犹豫不决，更为灵敏，完成地更为迅速”。以往研究史上登场的这三种假说在表 1 面
前没有任何说服力。若以上述假说为前提进行考察的话，就意识不到笔者在此整理的每页手稿中即时异

文平均数上的差异。H5c 基底稿中每页即时异文的平均数达到了恩格斯单独稿的 7 倍，也几乎是马克思

¬ 据笔者的调查，H5c 手稿群中的即时异文数量多达 433 处，MEGA2 先行版收录了其中的 245 处。笔者调查时将 H5c 手稿群原件的高清图

像和 MEGA2 先行版做了逐一对比，补足了其遗漏的即时异文后得出结论。这一数据基于分辨度极高的高清图像，可信度极高。而 MEGA2

I/5 卷中的这项数值是 407 处。另外，笔者现在正在编辑《形态》“费尔巴哈”章手稿的在线版。如下文所述，利用在线版，读者可以实现在同
一台显示器上对比在线版的解读文本和手稿原件的高清图像。对上述各版本收录即时异文数量上的差异感兴趣的读者，可以在在线版公布后

予以确认。
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单独稿的 2 倍¬。

第三，要想合理地解释 H5c 基底稿中为何会存在数目如此庞大的即时异文，只有一种可能性，那就

是基底稿虽说是恩格斯的笔迹，但其内容无论是属于马克思恩格斯二人共同的思想（idea）还是马克思
自己的思想，都并非是恩格斯自发性地将这一思想落实到纸面上写成的文本，而是马克思口述二人共同

的思想或者说是他自己单独的思想，恩格斯根据马克思的口述做的笔记。在口述笔记的情境下，手稿反

映出的并不是笔记者的写作习惯，而是口述者的写作习惯。马克思原本在写作时就会产生很多即时异

文，笔记者在口述笔记的情境中肯定会产生漏听，或在需要进行长段的修正时经常与口述者交换意见，

必然要比口述者本人直接执笔写作产生更多的即时异文。

笔者选取了《普鲁士出版法批判》手稿第 3 页、《1844 年经济学哲学手稿》第 XXII 页以及“费尔
巴哈”章 M45 页，做成了各自基底稿＋即时异文的文本，以便让读者一目了然地了解各手稿在即时异文
数量上的差异。笔者还用灰色标示出了无法插入基底稿的被删除字句（见附录图 5 比较样本）。这

三页手稿中出现的即时异文分别有 3 处、25 处和 15 处，这一数值和该手稿每页中即时异文平均数之间
的比率约为 3 倍、1.1 倍、1.1 倍。笔者以手稿《1844 年经济学哲学手稿》第 XXII 页为基准，并将其他
两份手稿的即时异文分别插入各自正文中做成了这份一览表（见附录图 5 比较样本）。从此一览表中
我们可以一目了然地看出，“费尔巴哈”章的即时异文数量远远超出其他的两份手稿。

六、“费尔巴哈”章即时异文的特征

通过考察 H5c 基底稿中个别即时异文的特征，可以证实笔者上述推断的合理性以及妥当性。以下

考察几个具有代表性的事例。

（一）同音异义词的笔误

考察即时异文的个别事例时，同音异义词的笔误最具代表性。

即时异文的生成可以分为思维中断时和切换思维时产生的即时异文两种类型，前者是文本写到中

途时残留在手稿中的写作中断，后者是单词写到一半时由于思维转换变更为另外一个单词，如果从更

改后的文章来看，更改前的单词会作为删改字句残留在手稿中。H5c 基底稿中的即时异文大致可以归

结为以上两种类型，但也存在一些需要加以商榷的特殊事例。如果文本是由同一个作者所写且作者是

德国人的话，那么正常情况下绝对不会出现的一种即时异文是，如本应是“daß”（连词）的地方写成了
“das”（定冠词），或者将本应是“das”（定冠词）的地方写成了“daß”（连词）等因混淆同音异义词产生
的即时异文。

笔者在 H5c 基底稿中发现的这种事例多达 6 处，其中被先行版收录的即时异文只有 M42 页的事
例（见附录图 6）®。图 6 解读文本中用灰色标示的内容为被删除字句，方框内的文字为被删除字句的

¬ 迈耶尔也是基于马克思恩格斯的写作习惯提出了自己的假说。但是他的假说在这一矛盾面前毫无说服力。可以说，迈耶尔在提出自己的假说

时并未细致地探讨马克思恩格斯各自的单独稿，也没有尝试着将其和“费尔巴哈”章的手稿做任何对比。

 笔者从 MEGA2 I/3 卷中选取了《普鲁士出版法批判》，MEGA2 I/2 卷中选取了《1844 年经济学哲学手稿》，从 Marx-Engels-Jahrbuch
2003 中选取了“费尔巴哈”章手稿相应页码的正文（最终文本，MEGA2 正文卷收录的是手稿的最终文本），对照 MEGA2 附录卷的异文一

览删除了后续异文的修改内容（例如删除插入内容，去除替换内容，复元被删除字句等）后做成了这份基底稿。另外，还参考异文一览中的即

时异文，将即时异文中被删除的字句填进了基底稿。笔者对照全部手稿的影印件核对了“费尔巴哈”章的即时异文。另外，MEGA2 的附录卷

经常使用并行表记法标注异文一览中的即时异文。《1844 年经济学哲学手稿》第 XXII 页的即时异文数量有 26 处，但在上述样本中变成了
29 处。笔者在样本中将被删除字句逐一标注为即时异文，MEGA2 的并行表记法有时将几处被删除字句算作一处即时异文，所以数量上会有

些差异。

® 先行版多数情况下没有将这类异文收录到异文一览中，因为 MEGA2 秉承如下的编辑原则：重点在于记录文本的发展，追求“合乎逻辑的

编辑”。从这一立场出发，既然在德国人看来同音异义词的笔误难以理解，因而这类订正对文本的发展而言毫无意义。另外，记录文本发展的

异文一览不会逐一报告行文过程中产生的所有异文，但这类失误在判定一份文本是否为口述笔记时起到了极其重要的作用。笔者领衔编辑

的在线版非常注重文本的复原，是一份可以直接将解读文本和原始手稿图片加以对比的“记录性编辑”，收录了所有可以辨识的即时异文 [20]

（P80-96）。
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替换内容，M48 页的下划线代表插入行间的字句¬。

对以上即时异文的收录，MEGA2 I/5 卷不同于 MEGA2 先行版。MEGA2 I/5 卷收录了上述 6 处
事例中的 5 处，没有收录的只有 M53 的事例 3（beiden→bei den）。但这并不代表 MEGA2 I/5 卷认识
到了这些即时异文的意义，异文一览并没有关于这些同音异义词产生原因的注记。毋庸赘言，MEGA2

I/5 卷并没有通过探讨同音异义词方面的即时异文来论述口述笔记的可能性。
（二）存在多处定冠词或不定冠词的更改和删除

笔者悉数探讨了 H5c 基底稿写作过程中产生的即时异文后发现，还有其他典型事例可以说明这部

分手稿是在口述笔记的情境中完成的，其中之一就是定冠词或不定冠词的更改或删除等事例（见表 3，
表 4）。用德语写成的文章中定冠词或不定冠词单独出现的情况极为少见，一般都是作为名词的固定搭
配（One Set）使用。

H5c 基底稿中，除去 M68 页和仅有 10 行记述的 M72 页，在 M40—M71 页中存在很多上述事例，
仅 M45 一页中就存在 5 处。表 3 列举了 20 处这种事例。MEGA2 正常的体例复原 H5c 的话需要 25
页，仅这种事例就多达 60 余处。另外，如表 3 的备注所言，MEGA2 先行版仅收录了表 3 列举的 20 处
事例中的 5 处，但 MEGA2 I/5 卷收录了全部的事例。

如表 4 所示，首先考察一下 MEGA2 I/3 卷收录的恩格斯单独稿中定冠词或不定冠词的更改和删
除情况，《海盗的故事》中共有 5 处这种事例，《科拉·迪·里恩齐》中有 2 处，《普鲁士出版法批判》中
不存在。从以上数字可以看出，恩格斯在写作时将冠词或不定冠词当作名词的固定搭配使用，一般不会

删改。如果以 MEGA2 正常的体例复原恩格斯以上三份单独稿的话，大约需要 31 页，总计 31 页的手稿
中仅出现了 7 处删改定冠词或不定冠词的事例。
与 MEGA2 I/3 卷收录的恩格斯单独稿相比，H5c 基底稿中除去仅有 10 行记述的 M72 页，删改定

冠词或不定冠词的异文在 M40—M71 页中很常见，出现的频率是 MEGA2 I/3 卷收录的恩格斯单独稿
的 10 倍以上，仅 M45 一页就多达 5 处。笔者从 M40—M71 每页中各选取了一个事例汇总为表 3。要
合理地解释这种差异只有一种可能性，即 H5c 的基底稿实际上是恩格斯根据马克思的口述做的笔记。

在口述笔记中，笔记者写下的并非是自己头脑中思考的文章，而是记录口述者思考的内容。如果口

述者说到定冠词或不定冠词时中断口述，改变原本要说的名词时，换句话说德语中冠词＋名词的固定搭

配，当名词发生变更时与之搭配的冠词也要随之更改，所以产生修改冠词的事例也就不足为奇了。在马

克思的手稿中也可以发现很多类似的事例（如图 5（II）中的 <1><7><9><19><22> 等）。
我们从上述事例中可以看出马克思在纸面上思考、边写边改的写作习惯，同时也佐证了这部分手稿

是恩格斯根据马克思的口述做的笔记。

（三）删除后又立即复原的订正

还有一点需要引起大家的注意，H5c 中存在很多被删除的即时异文随后又在其他位置得以复原的

事例。关于 H5c 基底稿中的这种事例，表 5 列举了 20 处，包含其他事例在内总数达 60 余处。如表 5
备注所言，MEGA2 先行版仅收录了表 5 列举的 20 处事例中的 14 处，但 MEGA2 I/5 卷收录了全部
事例。

如表 6 所示，MEGA2 I/3 卷收录的恩格斯单独稿中的这类事例在《海盗的故事》中有 2 处，《科
拉·迪·里恩齐》中完全没有，《普鲁士出版法批判》中有 1 处，3 份手稿加起来仅有 3 处。

H5c 基底稿中存在很多这种事例，除表 4 列举的 40 处，另外还有 20 余处，共计 60 处左右。虽
然数量不如上述冠词的事例那么多，但在马克思的手稿中还是很容易发现这类事例（见图 5(II) 中的
<2><7><11> 等）。就 MEGA2 I/3 卷收录的三份手稿和 H5c 基底稿的页数而言，前者比后者还要多

¬ 关于下划线标示的插入字句，请参考本论文卷末的补充说明。笔者批判了先行版的解读，深入研究了此处内容的成稿过程。
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表 3 H5c 中大量定冠词、不定冠词的删改

手稿 示例
MEGA2 先行版页

码、行数及收录

M40 ...im zweiten Falle unter die ein Produkt der Arbeit. 47.22-23l
M41 der Produktionsinstrumente, der des Kapitals, der Genüsse, der Bedürfnisse 49.26-27l
M42 Wir haben hier auf die vielfachen Modifikationen der des Zunftwesens, ... 51.12-14l无收录
M43 ...sich wegen der des unentwickelten Verkehrs... 53-10-11l
M44 ... der die geringe Verbindung der einzelnen Städte unter sich ließen keine

Theilung der Arbeit aufkommen, ...
53.33-38l无收录

M45 ein aller alle Nationen in den Konkurrenzkampf 56.6-7l
M46 deren Gewebe für den ganzen heimischen Markt & meist auch für den auswär-

tige Märkte bestimmt waren
57.20-23

M47 wie dies Vagabundenthum genau mit ...der Auflösung des der Feudalität
zusammenhängt.

57.26-28l无收录

M48 während in den Zünften das die keinen Stimulus zur erweiterten Produktion
erfuhren

60.6-8l

M49 Das im Die Bearbeitung des im ... Lande selbst erzeugten Materials wurde
begünstigt

62.20-22l无收录

M50 Diese ein den Produktionskräften über den Kopf wachsende Nachfrage war
die treibende Kraft,

64.36-38

M51 ...& den die ...Ausschließlichkeit einzelner Nationen vernichtete. 66.2-5l无收录
M52 soweit sie durch das die Bedürfnisse ...nothwendig geworden war. 67.36-37l无收录
M53 Die Einrichtung eines einer gemeinsamen Hauswirthschaft setzt die Entwick-

lung der Maschinerie
70.6-9l无收录

M54 Aus den vielen lokalen Bürgerschaften jeder der ... einzelnen Städte entstand
.... die Bürgerklasse.

71.8-11l

M55 ein einen gemeinsamen Kampf 72.8l无收录
M56 für das die in den Verhältnissen der herrschenden Klasse entwickelten Indi-

viduen
73.36-38l

M57 gegen den das feudale Grundeigenthum 75.27-28l无收录
M58 sehr bald einen die Verpflichtungen 76.32-33l
M59 sofern dies Bestehende dennoch nichts als ein Produkt der des bisherigen

Verkehrs der Individuen selbst ist.
79.21-24l

M60 Das Der Unterschied zwischen persönliche persönlichem Individuum& zufäl-
ligem Individuum

79.34-36l

M61 & damit der eine Geschichte der Kraftentwicklung dieser Individuen selbst. 82.3-5l无收录
M62 außer die den Individuen 83.11l
M63 In Italien dagegen war durch die Konzentration des Grundeigenthums [...] der

die freie Bevölkerung fast verschwunden,
84.27-85.3无收录

M64 Mit dem Gelde ist der die jede nicht auf d Verkehrsform & der Verkehr selbst
als zufällig gesetzt.

87.4-6l无收录

M65 Den abs Die Der einzige Zusammenhang, 89.13l无收录
M66 Während in der den früheren Perioden Selbstbethätigung 89.19-20l

注：表中灰色字体表示即时异文的被删除字句，方框内的无色字体表示被删除字句的替换内容。
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表 4 恩格斯单独稿中定冠词、不定冠词的更改事例

MEGA2 I/3页码和行数 示例

《海盗的故事》

8.15 ...noch eine die Freiheit

12.4 ...; dies mein der Dolch....

19.5 ..., der sein Schuß ...

19.22 ein ägyptisches eine ägyptische Galeere ...

19.37 ... Unter den Hieben des seines tapern Gastes Gegners

《科拉·迪·里恩齐》

174.23 .. mein dem Wort

181.26 des Verräthers, der von dem den Schweiß des Volks

《普鲁士出版法批判》

kein
注：表中灰色字体表示即时异文的被删除字句，方框内的无色字体表示被删除字句的替换内容。

几页，但在这类改稿的数量上后者远超前者，是前者的 20 倍，两者之间同样存在很大的差异。
对这种极端差异最合理的解释仍然是 H5c 基底稿的写作过程是恩格斯根据马克思的口述做的笔

记。恩格斯写作时会将考虑成熟的语句落实到纸面上，中途修改的情况很少；但马克思的写作习惯是边

写边改，擅长在纸面上思考。所以在口述笔记的情境下，即使手稿中的笔迹出自笔记者，但笔记内容反

映的并不是笔记者的写作习惯，而是口述者的写作习惯。

此外，笔记者在做笔记时还会产生笔误。在口述笔记的情境中，口述者的语速以及声音的大小都会

影响笔记者的记录，笔记者有时会出现漏听或误听，需要反复与口述者进行确认，所以反映在纸面上会

留下很多修改。以上介绍的事例虽然不一定全都是，但应有相当一部分是恩格斯由于漏听或误听产生的

异文。

七、考证结果

最后将上述考证结果总结如下。

同一笔迹或字体写就的文本也会存在以下可能性，即文本出自口述笔记，原创者并非执笔写作的笔

记者。判定一份文本是否为口述笔记时，应关注手稿反映出的写作习惯。手稿基底稿写作过程中产生的

即时异文的多寡及其特征能够较为明显地判别一个人的写作习惯。非口述笔记，即笔记者和作者同为一

人并且考虑成熟后再执笔写作时，即时异文的数量就会很少。但如果作者在写作前不会在大脑中反复斟

酌且写作时边写边改的话，基底稿中即时异文的数量就会骤然增加。口述笔记的情形下，执笔者顺从口

述者的意志跟随口述者的思路记录，手稿反映的写作习惯接近口述者的写作习惯，可能会存在一般情况

下不会出现的混淆同音异义词等笔误，明显地偏离笔记者原有的写作习惯。

本文正是基于上述问题意识，探讨了 H5c 基底稿的笔迹，考证基底稿写作过程中产生的即时异文数

量及其特征后得出了以下结论，即这部分基底稿的笔迹或字体虽然 100% 出自恩格斯，但笔记反映出的
写作习惯接近马克思的写作习惯，明显偏离了恩格斯单独写就的手稿。梁赞诺夫认为这部分基底稿的笔

迹或字体出自恩格斯，并以此为由主张这部分手稿是恩格斯单独执笔写就的，广松涉全盘接受了这一假

说，但二人的主张在上述考证结果面前毫无说服力。我们从以上考证结果可以清楚地认识到，H5c 的基

底稿是由恩格斯根据马克思的口述做的笔记。
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那么研究史上近期呈现复苏趋势的迈耶尔假说是否具有可信性？如果 H5c 的基底稿不是恩格斯单

独写就的手稿而是马克思口述笔记的话，作为笔记者的恩格斯和口述者的马克思之间必定事先进行过

协商或探讨。但是，这种事先的协商或探讨并非如迈耶尔假想的那般缜密。

迈耶尔认为，比起马克思潦草的笔迹，恩格斯的笔迹和字体更容易辨认，所以两人在写作前曾进行

过商议，“（或许 wahrscheinlich）事先进行了充分的探讨后”（第 2 版删除了“或许”，参见本文第 2 页脚
注 4）由恩格斯执笔写作的，或者说“他们之间没有过于谦让，恩格斯反应更为灵敏、完成得更为迅速，所
以经常会单独地完成一些简单的章节”，另外他还推断，“恩格斯的写作整洁易读，反应更为迅速灵敏，所

以他能较为迅速地将他和马克思共同起草的一些章节落实到纸面上”[5]（S241）。
如果这一推断妥当而且也如迈耶尔假想的那样，马克思没有介入基底稿的写作过程或者说不存在

马克思口述一事的话，换句话说，恩格斯将经马克思首肯的方案（同时也是恩格斯的思考），“事先充分

讨论后”才将“和马克思共同起草的章节”自发地主动地落实（写）到纸面上的话，那么就无法合理地解

释以下事实：这部分基底稿的即时异文数量是恩格斯在此之前写就的单独稿（MEGA2 I/3 卷）的 6 倍，
而且手稿每页中即时异文的平均数甚至是马克思单独稿（《1844 年经济学哲学手稿》等，MEGA2 I/2
卷）的 2 倍；还存在多处混淆同音词“das”（冠词或代词）和“daß”（连词）等德国人绝对不会出错的异
文修正。此外，冠词的删改和一经删除后又添加了各种修饰词语后在其他位置得以复原的这类异文，在

马克思单独写就的手稿中很常见，但在恩格斯单独写就的手稿中极为少见，H5c 的基底稿中的上述事例

是恩格斯单独稿的 10 倍或者 20 倍之多¬。

H5c 的基底稿可以看作是马克思征得恩格斯同意后，将两人讨论的成果加以总结并口述给恩格斯，

恩格斯根据口述做的笔录。两人在口述笔记之前进行的探讨也应该是在马克思的主导下开展的。

H5a 和 H5b（欠缺 M3—M7 页）的情况如何？H5a M25 页基底稿呈现的笔迹是由恩格斯 → 马克

思 → 恩格斯交互写作的，涩谷正借此首先对广松涉主张的唯物史观的第一小提琴手是恩格斯这一主张

提出了批判。据涩谷称，当他 1995 年在荷兰国际社会史研究所（IISG）发现手稿的这一写作秘密时，头
脑中浮现出了伫立在恩格斯身旁的马克思的形象。本文的写作正是基于笔者这一独特的问题意识并继

承了涩谷正的这一直感，进而追问为何“费尔巴哈”章手稿中的即时异文如此之多而写就的。M25 确实
是极为特殊的一页手稿，基底稿中同时存在马克思和恩格斯两人的笔迹。根据 MEGA2 I/5 卷的异文一
览，M25 页中恩格斯写就的内容存在 14 处即时异文，MEGA 正常的体例下复原 M25 页需要一页纸。
一页纸中出现 14 处即时异文，这远远超出了前文中用以对比的恩格斯单独手稿中的异文数量。因此我
们有充足的理由可以判定，此页手稿的写作同样是由马克思口述恩格斯笔录写就的。笔者尚未调查完

H5a 和 H5b 的全部手稿，目前只有根据手上现有的资料大致算出的即时异文数量和 H5c 差别不大，远

¬ 那么该如何看待以下推断，即站在基底稿写作过程中起主导作用的是恩格斯这一立场上，认为“马克思恩格斯执笔写作手稿之前，没有进行充

分商议，恩格斯不断地征求马克思的意见写就了基底稿。所以产生了很多即时异文”。这一推断认为马克思没有参与到基底稿本身的写作中，

只承认马克思参与修改了基底稿写作过程中产生的即时异文。赞同共同执笔学说的部分学者支持此观点，这也是笔者在国际会议以及各种研

究会上介绍本文主旨内容时给与会学者提出的问题之一。下面针对此观点笔者做了一个简要的评述。首先有必要阐明一点，即时异文自身的

性质就否决了“恩格斯和马克思进行了商谈，所以即时异文的数量有所增加”论断。后续异文是基于基底稿之上的修改，第三者积极的参与有

可能会影响到它的生成以及数量的多寡。但是，即时异文的生成以及数量多寡的决定性因素不是第三者的建议。作品真正的作者才是产生异

文以及决定其数量多寡的主体。作者将自己的思考内容落实到纸面上时，由于搁笔产生的“写作中断”或思维发生改变后和已经落实到纸面上

的内容产生了差异，从而修改时产生了即时异文。决定即时异文的产生以及数量多寡的是文章真正的作者将自己的思考内容落实到纸面上的

方式或者说是他的写作习惯。将自己的思考内容落实到纸面上之前就在脑中反复酝酿、不断提炼腹稿的作者作品中即时异文很少；反之，在纸

面上思考，边写边改的作者作品中即时异文的数量会有所增加。恩格斯正是属于前者，马克思则属于后者。两人的写作习惯形成了鲜明的对

比。《1844 年经济学哲学手稿》中马克思有时为了确定一处不定冠词曾进行了 4 次修改（参考图 5(II) 中的 <22>），还存在曾三度更改名
词的修饰词、但最终没有添加任何修饰词的事例（参考图 5(II) 中的 <5>）。所以马克思的这一写作习惯在进行口述笔记时，迫使笔记者不
得不经常变更名词的定冠词或不定冠词。另外，如 Kri[ege] selbst gewöhnliche Kriege 或 Ve[rfall] daraus folgenden Verfall 所示，恩格斯
刚写下名词的首字母突然又听到了修饰该名词的定语，迫使他更改名词位置的这种异文也就不足为奇了（详细情况参见图 5）。所以说，基底
稿真正的作者是笔记者恩格斯、马克思只参与了即时异文的修改这种论断无据可依。
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表 5 删除后又立即复原的订正

手稿 示例
MEGA2先行版

页码、行数及收录

M40　 1 Der erste Fall he Im ersten Fall ist der Austausch... 47.36-37l
M40 2 Im ersten Falle kann die Herrschaft des Eigenthümers über die Nichteigenthümer

<eine reine persönliche>/ <durch rein persönliche>/ auf persönliche Verhältnissen, ... beruhen,
48.11-14l

M40 3 Produktionsinsturments, im zweiten Falle & daher ohneVertheilung der Arbeit an verschiedene Individuen;
im zweiten Falle besteht ....

48.21-24l

M41 1 ...der Konzentration der Produ . . . . . . . . . . . . . . . . . .ktionsinstrumente Bevölkerung, der Produktionsinstrumente , 49.24-26l
M42　 1 Die Konkurrenz der fortwährend in die Stadt kommenden entlaufenen leibeignen, die Nothwendigkeit der

fortwährende Krieg des landes gegen die Städte & damit die Notewendigkeit einer organisirten städischen
Kriegsmacht, ....

50.32-38l

M43　 1 …des Eigenthums, & um ihre Pro . . . . . . . . . . . . . . .duktionsmittel die Produktionsmittel der einzelnen… 52.4-7l
M43 2 … Macht unorga. . . . .nisirt sie eifersüchtig überwachenden Macht unorganisirt … 52.12-13l
M43 3 …war ein spe. . . . . . .cifisch naturwüchsiges, specifisch … 53.6-7l无收录
M43 4 Die Arbe . .eit Theilung der Arbeit war… 53.23l
M46 1,2 ...die M. . . . . . . . . . .obilisation beginnende ... Mobilisation des Kapi . . .tals naturwüchsigen Kapitals …（2 places） 57.6-8l
M46 3 ..Neben den weben. . . .den zum Selbstgebrauch webenden Bauern 57.16-17l
M46 4,5 ...zwar zu den bald zu den blühendsten Städten wurden jedes Landes wurden .（2 places） 57.33-35l
M46 6 ... die Masse überhaupt die Masse des mobilen Kapitals 58.7-8l
M47　 1 Die ... Manufaktur erhielt einen enormen Aufschwung durch die Entde . . . . . .ckung Ausdehnung des Verkehrs,

welche mit der Entdeckung Amerikas & des Seeweges nach Ostindien eintrat.

59.18-23l

M48　 1 die Akkumulation des Kapitals mobilen Kapitals , 60.4-5l
M48 2 Das Verhältniß der Nationen unter einander nahm in ihrem Verkehr nahm während der Epoche von der

wir gesprochen haben, zwei verschiedene Gestalten an.
60.20-24l

M48 3 die Entwi . . . . . . .cklung allmählige Entwicklung der Industrie, 61.10-11l
M51　 1 die Anwendung von Elementarkräften , die M. . . . . . . . . .aschinerie zu industriellen Zwecken, die Maschinerie 65.1-3l
M52　 1 in jeder Lokalitäten Lokalität eines Landes 67.11-12l
M52 2 Diese verschiedenen Formen sind ebensoviel Formen der Organisation des der Eige. . . . . . . .nthums Arbeit &

damit des Eigenthums.
67.31-33l

M52 3 Basis der dieser Revolution Revolutionen 68.13-14l无收录
M53　 1 entwickelter Industrie einen Wider. . . . . . .spruch ähnlichen Widerspruch zu erzeugen 68.35-36l
M54　 1 Aus den vielen lokalen Bürgerschaften jeder der St . . .adt einzelnen Städte entstand allmählig erst seh

allmählig die Bürgerklasse.（2 places）

71.8-11l

M55　 1 In der Gemeinschaft ist erst Erst in der Gemeinschaft existiren für jedes Individuum 73.28-29l
M57　 1 Der Unterschied tritt vom Stand tritt namentlich heraus im Gegensatz der Bourge.oisie gegen das Prole-

tariat
75.17-20l无收录

M58　 1 Während also die Leibei. . . . .gnen entlaufenden Leibeignen 77.11-12l
M59　 1 & Bewegung der Individuen, Bed . . . . . . . . .ingungen unter ihre Controle gibt, Bedingungen , 78.14-15l
M59 2 der bisherigen Individuen bisherigen Menschen 79.8l
M59 3 der Macht der vereinigten M. . . .acht Individuen 79.10-11l
M59 4 Seine Einrichtungen Einrichtung ist 79.11-12l
M61　 1 als Bedingung Bedingungen der Selbstbethätigung 83.23-24l
M61 2 & die verschiedenen Stufen werden Stufen & Interessen werden nie vollständig überwunden, 82.16-18l无收录
M62　 1 England nach der Erob. . . . . .erung & Neapel nach der normännischen Eroberung 83.39-41l
M62 2 das Beispiel frappanteste Beispiel 84.11l
M64　 1 Die Feudalität wurde keineswegs aus Deutschland mitg. . . . . . . .ebracht fertig mitgebracht … 86.21-23l
M65　 1 Persönliche Energie der Nationen Individuen einzelner Nationen 88.9-10l
M66　 1 daß die I . . . . . . . . . .ndividuen zur einer Individuen sich die vorhandene Totalität entwickelten & mit einem

universellen Verkehr zusammenhängenden von Produktivkräfte Produktivkräften

89.36-37l

M67　 1 die Macht der bisherigen gesellschaftlichen Gliederung, Produktions & Verkehrsweise &
gesellschaftlichen Gliederung

91.21-23l

注：表中灰色字体表示即时异文的被删除字句，方框内的无色字体表示被删除字句的替换内容。
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表 6 删除后又立即复原的订正

MEGA2 I/3页码和行数 示例

《海盗的故事》

8.24 ..., zu thun dies zu thun ,...

11.1 ..., enge Matrosenjacken, weite Kaftans die enge Matorosenjacke, die weite Kaftan ,...

《科拉·迪·里恩齐》

kein

《普鲁士出版法批判》

380.28-30 Bei Censurfällen mag es der Einsicht des Censors, als Polizeibeamten, und solange
die Censur Polizeimaßregel ist, überlassen bleiben, ob er etwas für “unehrerbietig”
hält; in Criminalkodex oder für “wohlmeinend” hält ; die Censur ist eine Ausnahme,

注：表中灰色字体表示即时异文的被删除字句，方框内的无色字体表示被删除字句的替换内容。

多于恩格斯的单独稿，甚至超出了马克思的单独稿，预计可以得出相同的结论。换句话说，可以断定以

上三份手稿群（H5a、H5b 和 H5c）全部是由马克思口述恩格斯笔录写就的¬。

恩格斯在 1885 年出版的《关于共产主义同盟者的历史》中写道，“1845 年春天当我们在布鲁塞
尔再次会见时，马克思已经从上述基本原理出发大致完成了阐发他的唯物主义历史理论的工作”[22]

（P232）。另外，在 1888 年《共产党宣言》英文版的“序言”中有如下叙述：“在我看来这一思想（构
成历史唯物论的核心思想——笔者加）对历史学必定会起到像达尔文学说对生物学所起的那样的作用，
我们两人早在 1845 年前的几年中就已经逐渐接近了这个思想。当时我个人独自在这方面达到什么程
度，我的《英国工人阶级状况》一书就是最好的说明。但是到 1845 年春我在布鲁塞尔再次见到马克思
时，他已经把这个思想考虑成熟，并且用几乎像我在上面所用的那样清晰的语句向我说明了。”[23]（P12-
13）在马克思恩格斯的遗稿中，首次明确地记述历史唯物论主旨的是《形态》第 1 章“费尔巴哈”手稿，
现推断这份手稿作成于 1845年秋至 1846年春，据上述恩格斯的证言，他在“费尔巴哈”章手稿起草半年
前和马克思再次相见，就历史唯物论到达的理论高度而言，恩格斯和马克思之间存在的差异在两人相见

后的半年间是无法弥补的。这也正是“费尔巴哈”章手稿的写作采取马克思口述恩格斯笔记的原因。再

加上由 MEGA2 I/5 卷编辑阐明的外部条件，即在校对《神圣家族》手稿时，出版方对马克思潦草的笔

¬ 笔者在此简述一下，本文第 4 页脚注 1 提及的 M25 的写作状况。如上所述，涩谷正首次阐明了 M25 页基底稿写作的顺序是恩格斯 → 马

克思 → 恩格斯，并对广松涉主张的《形态》第 1 章的基底稿是由恩格斯单独执笔写作的这一假说提出了彻底的质疑。涩谷于 1995 年在
阿姆斯特丹的国际社会史研究所详细调查《形态》第 1 章的手稿时发现了这一页的特殊性，从而联想到了写作手稿时伫立在恩格斯身旁的
马克思的存在。本论文对比了同时期恩格斯其他的手稿后发现，第 1 章中即时异文的数量超乎寻常，该如何解释这一异常现象？正是出于这
一新的问题意识，笔者继承并发展了涩谷的直感，写就了本文。另外，M25 页的基底稿中同时存在马克思恩格斯的笔迹，是非常特殊的一页。
如果调查一下此页恩格斯笔迹写就的内容会发现，其中即时异文的数量远远超过同时期恩格斯写就的其他手稿，多达 13 处。这也预示了以
下可能性，即此页中恩格斯笔迹写就的内容同样出自马克思口述。MEGA2 I/5 卷收录了恩格斯的另一份单独稿《关于真正社会主义的手
稿》（Manuskript über den wahren Sozialismus，MEGA2 I/5，S602-643）。这份手稿在 MEGA2 I/5 卷中被简称为 H15（以下就用这一简称代

指这份手稿）。据 MEGA2 I/5 卷称，H15 执笔于 1847 年 1 月至 5 月间 [3]（S1674-1680）。也就是说这份手稿的写作时间比《形态》“费
尔巴哈”章晚了一年左右。在 MEGA2 的正常体例下，复原 H15 手稿群需要 39 页，本卷中的异文一览收录的即时异文数量为 336 处。由此
可知，H15 手稿群即时异文在 MEGA2 正常的体例中出现次数平均为每页 8.6 处（336÷39=8.61）。这一数值比 MEGA2 I/3 卷收录的恩
格斯三份单独手稿的出现次数要多，是本文第五节算出的恩格斯单独稿的 3.4 倍（8.6÷2.5=3.4）。由每页 2.5 处增加到每页 8.6 处的原因
在何处，是恩格斯写作习惯发生变化的结果还是两卷 MEGA2 对即时异文的判定标准不同，有待深究。如本文第 9 页脚注 1 所示，MEGA2

先行版中收录的 H5c 即时异文数量为 245 处，而 MEGA2 I/5 卷则为 407 处，笔者调查的则是 433 处。由此可知，MEGA2 不同卷本对即

时异文的判定标准各异，收录数量差别很大。关于这一问题，笔者以后会收集相关的资料展开进一步的研究。但是，即便将即时异文增加的原

因归结为恩格斯写作习惯的变化，H5c 中即时异文的出现次数也是 H15 手稿群的两倍（17.3÷8.6=2.0）。为何 H5c 手稿群中存在如此多的

即时异文？这一问题值得我们思考。换句话说，这一事实也证实了本文问题意识的正当性。
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迹表达过强烈的不满，投稿的稿件要求字迹清晰能够迅速准确地予以校对。所以综合以上要素，采用马

克思口述恩格斯笔录的形式便是极为正常的。因而，在“费尔巴哈”章手稿的写作过程中恩格斯作为和

马克思探讨的伙伴，记录下了马克思的口述内容，并在基底稿完成后进行修改时写下了部分后续异文¬。

八、期待读者利用在线版验证本稿的结论

如上文所述，《形态》的“费尔巴哈”章相关手稿最初是马克思在将关于布鲁诺·鲍威尔的《评路德

维希·费尔巴哈》一书的书评以及批判麦克斯·施蒂纳的论文整合为第 1 章“费尔巴哈”、第 2 章“圣布鲁
诺”、第 3 章“圣麦克斯”的过程中形成的。在整合《形态》全部手稿时，反驳鲍威尔的部分内容被移至第
2 章的“圣布鲁诺”，又在 H5a 手稿群的基础上添加了原本属于第 2 章“圣麦克斯”的两节内容，即 H5b

和 H5c 手稿群。以上三部分组成了 MEGA2 I/5 卷中“为费尔巴哈准备的手稿群”，也是“费尔巴哈”章
最重要的组成部分。手稿整合结束后，马克思标上了 1-72 连续的页码。若笔者以上叙述无误的话，不仅
是“费尔巴哈”章手稿，《形态》的其他内容，严格地说，针对鲍威尔著作的书评以及批判施蒂纳论文的手

稿基底稿，其多半内容也有可能是恩格斯根据马克思的口述做的笔记。

毋庸赘言，仅依据与之对应的 MEGA2 I/5 卷中异文一览复原的即时异文不足以判定 H5a、H5b 为

马克思口述恩格斯笔录写就的手稿群。为何？例如，定冠词“das”和连词“daß”是一对同音异义词，但
MEGA2 I/5 卷的异文一览并没有将两个词排列在一起。换句话说，读者无法确认该处的订正是否是同
音异义词。要做到这一步，必须需要本文表 3—表 6 的操作，即将被删除的即时异文插入基底稿中的
表记。

笔者和诸位同仁共同编辑的“费尔巴哈”章手稿的在线版预定于 2019 年春天公布。区别于以往的
纸质版，在线版最大的特点是区分了手稿写作的三个层次（手稿层 Layer）。Layer 1 包含即时异文中被
删除字句和基底稿；Layer2 为单纯的基底稿；Layer3-1（L、R）包含手稿左、右两栏基底稿和恩格斯的
后续异文，Layer3-2（L、R）包含手稿左、右两栏基底稿和马克思的后续异文。读者利用 Layer1 可以具
体详细地验证马克思口述的内容和恩格斯的笔录；利用 Layer2 可以把握“费尔巴哈”章手稿基底稿的全
貌，即马克思最初口述的唯物史观的全部内容；利用 Layer3，可以了解马克思恩格斯在 1845-1846 年创
作唯物史观的过程中，对基底稿的内容作了哪些具体的修订。另外，所有的手稿层都附有 IISG 收藏的
手稿原件高清图像和超链接，读者不但可以对各个手稿层收录的文本进行对比，还可以比照手稿原件的

高清图像，研读解读文本。

稿内异文对研究文本成立史是极为重要的途径，但对 MEGA2 的异文一览感兴趣的学者却不多。

理由极其简单，如果抛开正文卷单独考察 MEGA2 的学术附录资料卷，其内容理解起来非常困难并且

有很多无法解读的内容。试举一例，如“89.19lin <der früheren>/”[2]（S265）®。仅看异文表记，谁也无

法得知 MEGA2 将“der früheren”判定为即时异文的理由。但是，如笔者在表 3 中所示，如果将这一即
时异文插入相应内容的基底稿中，就变成了“Während in der den früheren Perioden”。此时读者就可以
了解到，之所以“der”被删除后改写为“den”，是因为“früheren”后面接续的并非单数形式的“Periode”，
而是复数形式的“Perioden”。所以最终“der früheren”就构成了基底稿中“den früheren”的即时异文。
MEGA2 的编辑没有仅仅将“der”而是将“der früheren”整体视作即时异文，是考虑到其后接续的名词
“Perioden”填入后，“der”才被删除且不得不改写为“den”。类似的事例在异文一览中数不胜数。

¬ 完成基底稿后在推敲基底稿的过程中产生的异文是后续异文。大多数的后续异文出自恩格斯的笔迹。恩格斯的笔迹写就的后续异文中包括

长段的增补内容，这部分增补内容中也包含大量的即时异文。和基底稿的情况相同，长段的增补同样可能出自马克思的口述。除去这些内容

后，较短的删除或增补内容可以看作是恩格斯自身写就的。

 Danga Vileisis 和 Frieder-Otto Wolf 关于 MEGA2 I/5 卷的书评 [24]（S134ff）中列举的《形态》第 3 章“圣麦克斯”手稿中的一节也存在
很多的即时异文，这一节同样有可能是马克思口述、恩格斯笔录写就的。

® MEGA2 I/5 卷关于此处的表记同样是“111.19l in <der früheren>/”[3]（S937）。
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如果仅单独考察 MEGA2 的异文表记，多数情况下读者无法直接理解其复原后的异文，这也是即时

异文没有引起学者关注的原因，在亚洲各国这种倾向尤为明显。例如，没有冠词的汉语文化圈无法翻译

出定冠词的删改等即时异文，其结果就是中文版在翻译 MEGA2 时，舍弃了对异文一览的翻译。但是，

如表 3 所示，如果将定冠词的删改等即时异文插入基底稿，熟悉德文语境的学者从前后文语境中可以轻
松地判断出定冠词发生删改的原因。换句话说，利用在线版可以解读出异文的含义。笔者相信在线版会

和 MEGA2 I/5 卷一起为《形态》研究提供最坚实的文献基础，也期待本文的考证为研究唯物史观的成
立史提供新思路¬。

九、补充说明

作为同音异义词笔误的第 2 个例子，本论文在“同音异义词的笔误”一节中列举了 M48 页中的一
段内容（见附录图 7）。

如果还原这部分原始手稿第 3 行最左边的“＆”到第 9 行中间位置的“konnten.”，可以读取到以下
内容（下划线表示行间的插入内容，方框内的灰色字体表示即时异文的被删除字句，方框内的无色字体

表示被删除字句的替换内容）。

＆ die ¬durch die Nothwendigkeit der Beschäftigung  führ für die wachsende städtische ® Bet
Bevölkerung ¯ nöthig gewordene meist vom Auslande importirte Industrie konnte der Privilegien °

nicht entbehren, die natürlich nicht ± nur gegen inländische, sondern ² nur ³ hauptsächlich gegen
auswärtige Konkurrenz gegeben werden konnten.
附录图 8 是 MEGA2 先行版附录卷的异文一览对该部分内容的复原，附录图 9 是 MEGA2 I/5 卷

对此处内容的解读。

两个版本的编辑都认为，“&”至“konnten.”的内容并非一气呵成写就的。他们认为，截止® Bet
Bevölkerung 是一处即时异文，并判定这是写作中断。笔者也认为将截止® Bet Bevölkerung 的内容
判定为即时异文的想法是合理的。理由如下，紧跟＆之后的定冠词 die 最终修饰的名词是 Industrie，但
它最开始是 Nothwendigkeit 的定冠词。这一转换是 meist 后面接续文章时产生的。但是此处仍有不容
忽视的问题：

第一，MEGA2 先行版的编辑忽视了 für 对 führ 的替换（异文一览中没有记录）；第二，MEGA2

I/5 卷忽略了¬ durch die 的插入；第三，MEGA2 先行版将¯ nöthig gewordene 纳入了基底稿中，
MEGA2 I/5 卷的编辑将其处理为后续译文的插入；第四，MEGA2 先行版的编辑将异文±插入nur、
²删除 nur 以及³插入hauptsächlich 产生的时间顺序断定为±→²→³，MEGA2 I/5 卷将这三处异文
产生的顺序判定为²→±→³。

以上列举的两个版本的四点异同：第 1 条 MEGA2 I/5 卷弥补了先行版的疏忽；第 4 条从文章接续
情况来看，MEGA2 I/5 卷的处理也是正确的；第 2 条反倒是 MEGA2 先行版的处理较为妥当，此处的

插图可以通过手稿图片中得以确认；关于第 3 条的处理可能会存在争议，笔者认为 MEGA2 先行版的

判断是正确的，因为此处的插入和其他即时异文并无不同。综合上述，这部分基底稿的写作过程可以分

¬ 将异文插入正文中的这一做法，在线版和广松版、涩谷版、卡弗版以及孙善豪版 [25]是一致的，但是以上各纸质版是无法验证口述笔记说的。涩

谷版是日文译本，卡弗版是英文译本，孙善豪版是中文译本。涩谷版的底本是《形态》第一章“费尔巴哈”的手稿，至今仍具有很高的学术价

值，但当时涩谷没有关注手稿的写作问题，也没有做任何注释。另外，涩谷版没有区分即时异文和后续异文，无法获取异文产生的先后顺序等

信息，因此涩谷版无法成为验证口述笔记说的文本。卡弗版和孙善豪版的底本都是 MEGA2 先行版，并将先行版异文一览中复原的异文插入

手稿的最终文本中予以翻译。MEGA2 先行版区分了异文的种类，但上述两个翻译版本隐去了这一信息。另外，翻译的异文也仅是其中的一

部分。MEGA2 先行版中 H5c 手稿群的异文一览仅收录了 6 处同音异义词中的 1 处，卡弗版和孙善豪版则完全没有收录，也没有标注任何
脚注。广松版对手稿异文的复原依据是完全对两种异文没有进行区分的 MEGA1I/5 卷，所以同样无法验证笔者提出的口述笔记说。能够验
证这一学说的只有在线版和 MEGA2 I/5 卷，在在线版公布前，读者只能比照 MEGA2 I/5 卷的异文一览和正文，逐一确认异文删减信息。
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为以下几个步骤。

首先，手稿写到 die Nothwendigkeit der Beschäftigung  führ für die wachsende städtische
® Bet Bevölkerung 处时产生了写作中断。即时异文 für 对 führ的替换不容忽略，führ和 für 是同
音异义词，前者是动词，后者是介词。德国人自己在写文章时，绝对不会混淆这两个词，但口述笔记的

情形下则另当别论。有可能是马克思在口述到 die Nothwendigkeit der Beschäftigung für 时稍微停顿
了一下，恩格斯记录下的却是 die Nothwendigkeit der Beschäftigung führ[te]。马克思接下来口述 die
wachsende städtische……® Bet Bevölkerung 时，恩格斯发现自己领会错误后删除了 führ，代之以
für。另外，异文® Bet Bevölkerung 可以视作恩格斯由于误听产生的订正。

其次，这部分内容在改稿时，开头部分的 die和Nothwendigkeit之间被插入了 durch die，Bevölkerung
后接续的是 meist vom Auslande importirte Industrie konnte der Privilegien 等内容。这样一来，“＆”
之后的定冠词 die 原本修饰开头部分的名词 Nothwendigkeit，现在变成了修饰 meist vom Auslande
importirte 之后 Indusutrie 的定冠词。从补充的内容来看，随后写下的是修饰 Privilegien 的从句
die natürlich nicht gegen inländische, sondern ² nur gegen auswärtige Konkurrenz gegeben wer-
den konnten。其后，°nicht entbehren 作为以 Indusutrie 为主语的主句的限定动词被插入到了 konnte
后面，另外°nicht entbehren 被插入到了 meist vom Auslande 的前面，² nur被删除后取而代之的
是³hauptsächlich，² nur被删除的同时又复原了± nur。因此，可以将这部分基底稿整理如下：

＆ die durch die Nothwendigkeit der Beschäftigung für die wachsende städtische Bevölkerung
nöthig gewordene meist vom Auslande importirte Industrie konnte der Privilegien nicht entbehren,
die natürlich nicht nur gegen inländische, sondern hauptsächlich gegen auswärtige Konkurrenz gegeben
werden konnten.
这段内容最终定稿的主导者只能是口述者马克思。但从常识上考虑可以断定，马克思恩格斯两人在

确定如此复杂内容的过程中必定交换过意见。

参考文献
[1] Edtionsrichtlinien der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA2). Berlin：Dietz Verlag , 1993.
[2] Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer.Marx-Engels-Jahrbuch 2003. Berlin: Akademie Verlag, 2004.
[3] Karl Marx, Friedrich Engels. Marx-Engels-Gesamtausgabe:I. Abteilung, Band 5. Berlin: Die Gruyter Akademie Forschung,

2017.
[4] 渋谷正．ドイツ�イデオロギーの成立過程．マルクス�エンゲルス�マルクス主義研究，1999，(33)．
[5] G.Mayer. Friedrich Engels in Seiner Frühzeit. Berlin:Verlag von Julius Springer, 1920; Zweite Auflage, 1932.
[6] G.Mayer. Das Leipziger Konzil von Friedrich Engels und Karl Marx. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik:Bd.

47.Tübingen:J. C. B.Mohr(Paul Siebeck),1921,.
[7] D.Rjazanov.Marx-Engels-Archiv:Bd.1. Frankfurt am Main-West: Marx-Engels-Archiv-Verlags G.M.B.H., 1926.
[8] 廣松渉．マルクス主義の成立過程．東京:至誠堂，1968．
[9] Jurriaan Bendien. A World to Win the Life and Thought of Karl Marx. 2018-06-27. [2018-08-01]https://marxandphilosoph

y.org.uk/reviews/15919_a-world-to-win-the-life-and-thought-of-karl-marx-by-sven-eric-liedman-reviewed-by-david-mcl
ellan/.

[10] S. Bahne.“Die Deutschen Ideologie”vonMarx und Engels. Einige Textergänzungen. International Review of Social History
, 1962，7 (Part 1).

[11] Karl Marx, Friedrich Engels. Die Deutsche Ideologie. HRSG. von Wataru Hiromatsu. Tokyo: Kawadeshobo shinsha Verlag,
1974.

[12] 广松涉.文献学语境中的《德意志意识形态》.彭曦译.南京:南京大学出版社，2005.
[13] 鄭文吉．『ドイツ �イデオロギー』研究におけるテキスト編纂の問題．マルクス/エンゲルス �マルクス主義研究，

https://marxandphilosoph
y.org.uk/reviews/15919_a-world-to-win-the-life-and-thought-of-karl-marx-by-sven-eric-liedman-reviewed-by-david-mclellan/
y.org.uk/reviews/15919_a-world-to-win-the-life-and-thought-of-karl-marx-by-sven-eric-liedman-reviewed-by-david-mclellan/


（日）大村泉 等：《德意志意识形态》“费尔巴哈”章作者身份问题再考察 · 73 ·

1996，(27)．
[14] Moon-GilChung. Einige Probleme der Textedition der Deutschen Ideologie, insbesondere in Hinsicht auf die Wiedergabe

des Kapitels“Ⅰ.Feuerbach”// Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. Berlin und Hamburg: Neue Folge,1997.
[15] 服部文男監訳．[新訳]ドイツ�イデオロギー．東京：新日本出版社，1998．
[16] 花崎皐平.唯物論的歴史観の全体的構想について.思想，1966，(17).
[17] Terre Carver, Daniel Blank. A Political History of the Editions of Marx and Engels“German Ideology Manuscripts”. New

York: Palgrave Macmillan, 2014.
[18] Marx-Engels-Gesamtausgabe: I. Abteilung, Band 5. HRSG. von V.Adoratsky. Berlin: Marx-Engels-Verlag G.M.B.H., 1932.
[19] 渋谷正編訳．草稿完全復元版ドイツ·イデオロギー．東京：新日本出版社，1998．
[20] リヒャルト�シュパール．MEGA2と草稿テキストの成立史的編集方法．MEGA2と『ドイツ�イデオロギー』の現

代的探究——廣松版からオンライン版へ.東京：八朔社，2015．
[21] Shibuya Tadashi. Editorial Problems in Establishing a New Edition of the German Ideology// Marx for the 21st Century.

London and New York: Routledge,2006.
[22] 马克思恩格斯文集：第 4卷.北京：人民出版社，2009.
[23] 马克思，恩格斯.共产党宣言.北京：人民出版社，2009.
[24] Danga Vileisis, Frieder Otto Wolf. Marx und Engels in Umbruch. Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 2018, 66 (1).
[25] 恩格斯,马克思.德意志意识形态（I）：费尔哈巴原始手稿.孙善豪编译.台北：台湾联经出版事业公司，2016.

Re-examining on the Authorship of the Feuerbach Chapter
in The German Ideology

Omura Izumi (Tohoku University )

Abstract The German Ideology is generally reganded as the birthplace of historical materialism, but the
crucial part “the chapter of Feuerbach” seems to include a complex philological puzzle. The manuscript of
Feuerbach is divided into the left column and right column. Most of the text of the left column is regarded as
Engels’ handwriting, while the right is generally taken to be Marx’s handwriting, which contributes compara-
tively less to the chapter and is intended to add, replace or delete certain items. This creates the philological
puzzle. It is different to ascertain the different role Marx and Engels played during the joint process for writing
this chapter. Focusing upon this puzzle, Mayer and Ryazanov referred to the different evolutions of Marx and
Engels’ idea system, the idea fromMayer is referred to as the hypothesis of the “co-authorship”，Ryazanov pro-
posed that it was Marx that dominated the process of creating the first part “the chapter of Feuerbach”（H5a

and H5b）. That is to say, they conclude that the chapter was dictated by Marx and recorded by Engels. And the
last half was written thoroughly by Engels. Reaching a contrary conclusion, the Japanese scholar Hiromatsu
Wataru argued that Engels was the dominant author for the chapter, as the most of the handwriting of the left
side belonged to Engels. The point at issue is that both of conclusions are made without thorough study into
the manuscript, which tends to result in fallacy in some degree. Therefore, this article proposes rethinking the
division of Marx and Engels’ contributions and cooperation in creating “the chapter of Feuerbach” , in order to
arrive at a credible conclusion for the philological puzzle. It seeks to do so in accordance with and with refer-
ence to the manuscript images as well as the very precise interpretative text published by MEGA2 and MEGA2

I/5. As entry point for the expository analysis, I refer to the differentiation of “immediate variants” and “late
variants”, which formed during the creation and development of the text. I analyse the text of these variants
thoroughly by referring to the characteristics of Marx’s and Engels’ different long-time formed writing habits，
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I am quite confident that you will be convinced that neither Ryazanov’s nor Mayer’s assumptions are correct,
and that the base text of H5c was dictated by Marx and written down by Engels.

Key words the chapter of Feuerbach; Marx; Engels; immediate variants; late variants; Deutsche Ide-
ologie; historical materialism
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附 录

图 1 “费尔巴哈”章手稿，M25
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图 2 《普鲁士出版法批判》手稿第 1页及MEGA2Ⅰ/3卷的复原文本
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图 3 《1844年经济学哲学手稿》马克思的手稿及MEGA2Ⅰ/2卷的复原文本
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图 3 《1844年经济学哲学手稿》马克思的手稿及MEGA2Ⅰ/2卷的复原文本



· 78 · 武汉大学学报（哲学社会科学版） 2019 年第 2 期

图 4 “费尔巴哈”章手稿M46及MEGA2 先行版的复原文本
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图 4 “费尔巴哈”章手稿M46及MEGA2 先行版的复原文本
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图 5 马克思恩格斯 3份手稿中异文数量的对比样本
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图 5 马克思恩格斯 3份手稿中异文数量的对比样本
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图 6 同音异义词的笔误
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图 6 同音异义词的笔误
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