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技术哲学视野下的生态观
——陈昌曙生态哲学思想解析

陈多闻 陈 凡

摘 要 陈昌曙先生是中国技术哲学的主要创始人，在他的技术哲学理论框架里，可持

续、绿色、环保等生态思想熠熠生辉。面对 20世纪末非人类中心主义对人类中心主义发起的
劫难，陈先生捍卫了人类中心主义的合理性和现实性，提出了“后人类中心主义”的假设，既

坚持了人类的主体地位，又承认了非人类的内在价值；并指出，既然人类是主体，那么只有人

类才能够协调人与自然的关系，人类必须肩负起生态责任，在改造自然的同时呵护好自然。

同时，他进一步系统论证了实现可持续发展的生态战略，建议在发展绿色科技的基础上，走持

续创新之路和产业化的绿色发展道路，从而实现整个工业的生态化。这个中国生态技术哲学

的建构设想，强调技术的生态价值就是技术的“未来”价值。对生态哲学而言，独宠技术这种

现实手段，为我国的生态哲学研究奠定了技术根基；对技术哲学来说，青睐自然改造这项功

能，为我国的技术哲学研究设定了生态内涵。
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陈昌曙先生是中国技术哲学主要的开拓者、奠基者和创始人，是活跃于我国自然辩证法（科学技术

哲学）研究领域的著名学者，也是当之无愧的中国当代著名哲学家，给我们留下了“宝贵的从业精神、深

邃的学术思想和未尽的学术事业”[1]（P61）。陈昌曙先生终其一生耕耘于技术哲学相关研究，立足于现
实问题，展开了对技术的一系列哲学咨询，以技术概念为逻辑起点，在技术与社会、技术与产业、技术与

工程、技术与创新、技术与可持续发展等方面笔耕不辍，取得了累累硕果。陈昌曙先生思想深邃，早在 20
世纪 80 年代就紧追外国技术哲学的研究步伐，开始着手创立具有中国特色的技术哲学，也就是以自然
改造为基本线索的工程技术哲学。这不但深刻影响了国内哲学研究思维，也为世界哲学界所瞩目，堪称

哲学领域的一道亮丽风景。在陈昌曙先生博大精深的技术哲学体系中，不乏生态思想的真知灼见。在生

态危机已经成为社会常态、生态文明已经成为人类共识的今天，笔者试图厘析陈先生技术哲学中的生态

思想，以期为当代中国建构人与自然可持续发展的生态哲学提供本土借鉴，并在陈先生驾鹤西去 7 周年
之际，谨以此文缅怀先生。

一、后人类中心主义的生态态度

20 世纪 50 年代，世界八大环境公害事件的一一爆发和卡逊《寂静的春天》一书的出版逐渐唤醒了
人类整体的生态意识，学术界开始质疑人类中心主义传统思想的偏颇，“生态的技术批判成为思潮”[2]

（P203）。在我国，湖南师范大学刘湘溶教授在《生态伦理学》一书中率先发声，旗帜鲜明地将人类中心
主义划为生态唯意志论，从而坚决要求破除人类中心主义传统。随后，余谋昌教授以《走出人类中心主

义》一文遥相呼应，指出“突破人类中心主义是现代科学的最大成就”[3]（P1）。自此，非人类中心主义的
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各类思想逐步孕育成形，人类中心主义和非人类中心主义作为我国生态哲学发展历程中的两种对立观

点，拉开了漫长的论战序幕。根据知网的数据记录，从 1992 年到 2017 年止，相关的学术期刊论文和博、
硕士论文有近 650 篇围绕此问题而展开，至今依然还是一个意犹未尽的学术话题。

传统的人类中心主义可以追溯到古希腊哲学家普罗泰戈拉，他的那句名言“人是万物的尺度，是存

在者存在的尺度，也是不存在者不存在的尺度”[4]（P54）被公认为人类中心主义的原始雏形，后经柏拉
图“人的理念论”思想，到笛卡尔主客两分思想的出现，再到德国古典哲学的创立者康德，人类中心主义

在理论上已然完成。之后，培根以“自然的奥秘也是在技术的干扰之下比在其自然活动时容易表露出来”

为理由，号召人类以知识为手段向大自然发起进攻，他在《新大西岛》里描绘了一个技术活动兴旺发达、

技术专家治理国家的技术王国。工业革命之后，人类以机器技术为手段，大举征服自然、改造自然，自此，

人类已经在实践上与大自然对立，并把自然界当成是外在的异己力量。

而后兴起的非人类中心主义，就是要解构人在生态系统中的中心地位。持有这种观点的学者致力于

揭发“以人为中心”的荒唐和谬误，讨伐人类利用自然、改造自然、控制自然、掠夺自然、征服自然的种种

罪恶，而科学技术尤其是技术因为其直接的环境效应往往被列为被告，“生态伦理视角的技术批判尤为

引人注目”[3]（P205）。其中，海德格尔的观点耐心寻味。他在《关于人道主义的书信》中指出，人并非存
在的中心，而只不过是存在的牧羊人，人应该像牧羊人守卫羊群呵护羊群一样守卫存在并呵护存在。随

后在《形而上学导论》中，海德格尔将批判的矛头指向现代技术，认为是现代技术使人从牧羊人的身份

中抽离而去，摇身一变为存在的中心，并不断促逼和压榨着自然，因此打破了天地神人之间的原初和谐。

在人类中心主义与非人类中心主义的争论中，陈昌曙先生一直保持着一种理性的睿智，对来自于非

人类中心主义的诘难和批判慎之又慎，“我们不应不加分析地谴责整个人类，不要笼统地批判人类和 ‘人
类中心主义’”[5]（P36）。他提醒非人类中心主义者三个事实，一是人类中心主义不等于人类主体论；二
是人类中心主义从来没有主张过地球属于人类；三是无人设想终究只是一种假设。陈先生作为工程主

义的技术哲学家，始终坚持马克思主义的实践立场，认为不管人类中心主义有没有合理性，也不管其在

人类历史长河中犯下任何过错，多说无益，因为人类“已具有了主体地位”，面对这一无法推翻的铁定事

实，“当前的问题只是要研究人类如何当好这个主体，不必讨论其他了”[6]（P76）。紧接着，陈先生着重探
讨了“人何以成为主体”这个问题。他以自然界的演化历史和人与自然的关系产生为线索，从哲学和自然

科学的学科角度进行了深入和积极的探讨，最终得出“我们只能以人为主体”这个结论，从而为主客二分

和人类主体论进行了充分的逻辑辩护。

在分析了人类中心主义的合理性和现实性之后，陈先生进一步提出了“后人类中心主义”的假设，试

图弥补人类中心主义与非人类中心主义的认知鸿沟。所谓后人类中心主义，既建立在人类中心主义的根

基之上，承认并强调“人是自然的主体”，又超越了已有的人类中心主义思想，反对从人的主体性出发去

处理人与自然的关系；既汲取了非人类中心主义的合理性，重视非人类中心主义所提出的警告、谴责和

规劝，又不同于非人类中心主义，反对消解人的主体地位；既坚持了人的主体性，也坚持了自然界和其他

非人类生命的客体性，不同意人与自然之间存在伦理的、法律的关系。总之，后人类中心主义抱有这样一

种信仰——“作为社会主体的人类及其后代，能够通过社会体制、科学技术和文化的进步，不断地摆脱认
识和改造自然过程中的盲目性和不合理性，不断地实现由必然王国向自由王国的飞跃。”[7]（P8-9）

二、协调人与自然关系的生态责任

陈先生在表明了自己后人类中心主义的生态态度后，进一步强调人类具有协调人与自然关系的生

态责任¬，并毅然将其置于技术哲学学科需要解决的最重要问题行列。“当前和未来技术哲学需要解决的

最重要问题之一，应该是研究如何构建技术与自然、技术与社会、技术应用中人与人、人与工具设备之间

¬ 在“人与自然协调发展”的提法铺天盖地的现时代，陈先生之所以强调“协调人与自然的发展”，是因为他觉得前者提法从语法到内涵都很模

糊，只有后者表述更清晰，并能凸显人类的主体身份和能动意识，提醒人与自然的协调需要有主体，需要以人为主体。
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的和谐关系”[8]（P192），故而，陈先生在建构中国特色的技术哲学理论体系时，始终立足于自然改造论，
关注以技术为中介的各种关系——人与自然的关系、人与社会的关系、人与人的关系。

自从地球在其演化过程中演化出了人类，就产生了人与自然的关系。一开始，人像其他动物一样顺

应自然、依赖自然。而慢慢地，世界上最美丽的思维之花使得人类凸显出来，可以利用自然力量为自己服

务，人工取火是人类掌握的第一种自然力，并由此告别了野蛮时代，进入到文明时代。随着人类力量的强

大，人类在与自然打交道的活动中试图控制自然并变革自然进而改造自然，不断创造出大自然原本从未

有过的物品和建筑，最终打造出一个日益强盛的技术帝国。

“技术的巨大威力使得生态环境很容易失衡。”[8]（P192）正当人类沾沾自喜于自己的杰作遍布于自
然母体之上时，大自然开始回馈给人类资源浪费、环境污染、生态失衡等等难以解决的问题。在追问根源

时，因为工业革命之后环境问题才开始在社会中凸显的缘故，很多学者都有意无意将科学技术列为了被

告。而陈先生独具慧眼，指出当前的生态危机有一个重要的原因，那就是“人类作为实践主体的活动超出

了其合理界限”[6]（P87）。陈先生认为，抛开人类中心主义和非人类中心主义的主体之争，除了少数几种
情境（比如人类受到飓风、地震等盲目自然力支配的时候），人类往往就是人与自然关系中的主体。人类

既然是实践主体，就得面对活动界限的问题，也就是活动的程度和范围问题。在大自然面前，人的活动受

到主观条件和客观条件的限制。主观条件主要是指人类的认识能力和水平，它决定着人的活动方式和强

度。比如原始文明时期，人认为万物皆有灵，所以崇拜自然敬畏自然，战战兢兢地向大自然索取食物；而

到了工业文明时期，人把自然当成是征服和压榨的对象，所以才理直气壮以知识为力量以技术为手段，

肆无忌惮地向大自然进军。客观条件是既有的物质基础和物质因素，包括了大自然的承载能力和自我修

复能力，它制约着人的活动方式和强度。

那么，如何判断人的活动超越了合理界限、威胁到了人与自然的和谐呢？陈先生给出了一个简单的

标准，“是否遭到自然界的报复和惩罚，可以看做是检验和纠正实践主体、活动主体超越其界限的标准和

警示器”[6]（P87）。只不过这个标准判断起来异常复杂，并在大多数情况下不具有时效性，会滞后几十年
甚至数百年才会反应出来，所以要做好预判断，综合评价实践活动可能带来的后果。陈先生一再强调，人

类作为地球上唯一的认识主体和实践主体，“不能只是想去支配、改造自然，还要做到与自然界 ‘和睦相
处’”，这无疑是人类与生俱来的重任，“为了保持人类活动的合理界限，我们需要一个基本的准则，那就
是——人与自然的协调发展”[6]（P88）。
“为了实现人与自然的协调发展，人们需要转变观念，作出努力，付出代价。”[2]（P218）在现时代，人

人都是生态环境的享用者，也是生态责任的承担者。人类必须从观念上认识到自己的生态责任和主体身

份，把协调人与自然关系的生态责任首先融入自己的日常活动中去，比如节约用水、随手关电、不购买和

消费高耗能产品、生活垃圾分类处理等等；而在生产实践中，则需时时刻刻把自己改造自然的活动作为

协调人与自然关系的活动，每一次生产，不仅仅是获取人类生存所需物品的活动，也是实现人与自然良

性互动的活动。唯有如此，人类才能真正塑造自己的生态主体形象，切切实实肩负起生态责任，最终实现

人与自然的和谐发展，实现人自由而全面的发展。

三、以绿色科技来实现可持续发展的生态战略

20 世纪下半叶，“可持续发展”在我国成为热门话题，社会学、经济学、生态学等学科都将其作为重要
的研究领域，甚至于国家层面都出现了可持续发展的政策导向。在大多数学者热衷于探讨可持续发展的

重要性、必要性和紧迫性的时候，陈先生却独辟蹊径，致力于从哲理层面分析实现可持续发展的复杂性

和艰巨性以及为了实现可持续发展必须要解决的困难和问题。1998 年陈先生在厦门开会时，提交了《从
哲学的观点看可持续发展》的主题报告，提出了可持续发展应当重点解决的 27 个问题。比如，可持续发
展的哲学定义是什么？可持续发展与绿色发展有什么异同？自然界有没有存在和发展的权利？政府在实

现可持续发展上的职能？等等。这 27 个问题随后在《东北大学学报（社会科学版）》以《开展对可持续
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发展问题的哲学研究》论文题目发表，而在 1999 年陈先生撰写《技术哲学引论》一书时就在第十一章
“技术批判主义的启示”和第十二章“技术与未来”中不惜重墨探讨了可持续发展的内涵。

2001 年，陈先生在华南师范大学举办的研讨会上又系统探讨了可持续发展的矛盾问题，将其分解为
科学技术正价值与负价值的矛盾、局部目标与总体目标的矛盾以及经济效益与环境效益、社会效益的矛

盾，这些初步思想随后都体现在 2002 年陈先生编著的《陈昌曙技术哲学文集》中，第六部分专门研究可
持续发展问题，可以说是对之前研究的系统化，至此，陈先生的可持续发展思想理论框架已然成形。在陈

先生建构中国特色的技术哲学理论实践中，可持续发展问题一直是整个框架中的核心线索。2014 年起，
东北大学开始收集并整理陈先生有关可持续发展的所有著作和论文，历时两年时间，在 2016 年以《陈
昌曙文集（可持续发展卷）》的崭新面目出现在广大学者的面前。

“对于实现可持续发展，对于人与自然的协调发展，只提出要求保护自然和保护生态环境是不够的，

还需要具体回答我们究竟要保护什么，为什么要作这种保护。”[6]（P93）在肯定可持续发展的战略地位、
也认识到了可持续发展实现的困难后，陈先生又进一步对可持续发展的实现途径进行了深入系统的思

考，建议在发展绿色科技的基础上，走持续创新之路和产业化的绿色发展道路，最后实现整个工业的生

态化。陈先生指出，要实现可持续发展，首先要“发展绿色技术，兴办绿色产业”[9]（P297）。所谓绿色科
技，是指“有益于保护生态和防治环境污染的科学技术”，这种科学技术与“生物资源有关”[6]（P201），或
者更简单一点说，就是“适应于可持续发展要求的科学和技术”[10]（P150），故而，陈先生也将其称为“可
持续科技”，它的目的就是为了缓解人类的生态压力并解决已有的生态问题。在技术的生态批判成为思

潮的当代，陈先生对技术的情感由此可见一斑。

诚然，环境问题虽说不一定都是由技术带来的，但因为技术是人类认识自然和改造自然的手段，总

是有意无意间充当了帮凶，所以在追问环境生态问题根源的时候，技术总是脱不了干系，人类也总是会

批判技术。当代对技术批判最为深刻和系统的当属德国技术哲学家海德格尔，他从现象学的角度把技术

解读为一种促逼方式，技术不断地促逼着自然，不断地剥夺着自然，然在极尽批判之能事后，海德格尔最

终还是把拯救的希望放在了技术身上。陈先生在我国学术界一边倒地批判技术时开始反思技术，并积极

探讨解决环境问题的技术途经。毫无疑问，陈先生十分重视绿色科技，也非常正视绿色科技实现的重重

困难。绿色科技只是一个手段，在绿色科技的基础上最终目的是实现工业生态化，工业生态化的诉求源

自近代工业文明的非生态化给人类带来的一系列生态问题，人类集体反思批判非生态化状态，呼吁并渴

望工业生态化，这是“一个新的、符合生态化要求的工业系统或 ‘生态化的人工自然系统’”[9]（P321）。
现代科学技术的发展使地球上的人类日益成为一个共呼吸、同命运的整体。“实现可持续发展必须

要有 ‘人类的整体意识’ 的指引”[6]（P7），国家层面的导向尤为重要，除了以身作则支持并使用绿色产品，
还应该“号召居民支持绿色技术制成的产品”[6]（P154），可以说国家导向从根本上决定着能否培养绿色
意识，并最终实现绿色文明。有了国家层面的支持，还需要公众的参与，故而，陈先生初步提出了可持续

发展教育的问题，对可持续发展教育的研究主题、研究重点和研究特点进行了总体性探讨，强调要根据

各类学校具体情况确定具体的教育内容和重点，将可持续发展与素质教育、创新教育、伦理教育、价值教

育和科技教育等切实结合起来，可持续发展包括“生态的可持续发展、社会的可持续发展和经济的可持

续发展”，“要求动员广泛的公众参与”[6]（P76），“建设面向可持续发展的人文社会科学，使我们的人文社
会科学的研究课题不仅为社会主义现代化服务，而且为实现可持续发展服务”[6]（P173）。

四、生态技术哲学的建构设想

技术哲学诞生于西方社会，其标志是 1877 年卡普《技术哲学纲要》一书的出版。生态危机也是肇始
于西方社会，从 20 世纪中叶震惊全球的八大环境公害事件到卡逊《寂静的春天》一书的出版，人类已经
把生态问题当成是全球共同性话题，纷纷从各个层面出谋划策，国际环境保护运动的序幕也由此拉开并

蓬勃发展。在最初的思考中，陈先生将生态危机自然而然地与资本主义制度结合在一起，认为“生态破坏
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和环境污染是资本主义制度特有的东西”[6]（P160），可是不久就发现了这种想法有些片面。诚然，在资
本主义制度下，一切都被打上了“资本”的烙印，连生态环境也无法幸免，所以，资本家解决生态危机的良

方就是把生态资本化，把生态资源转化为可以在市场上予以销售的产品，通过资本运作来实现人与自然

的平衡互动。这种解决问题的方式有着本质上的硬伤，因为生态资源是无法用资本来运作的。在这种思

路之下，似乎只有社会主义才能解决生态危机，可现实情况是，社会主义国家的生态危机更加凸显，生态

环境和经济发展之间的矛盾更为复杂尖锐。

也就是说，不管是资本主义国家的人们还是社会主义国家的人们，都不能回避两大关系，“一是人与

自然的关系，另一是人与人的关系。前者需要有自然科学，后者需要有人文科学，人类的未来需要有这两

类学科的共同发展和统一”[11]（P4）。技术哲学显然介于自然科学和人文科学之间，它的研究对象是技
术，是人类改造自然的现实手段，然而它的理论高度却站在哲学层面上，高瞻远瞩，对人类改造自然的活

动进行批判和反思。正如米切姆所说，技术哲学在孕育之初就表现出两种截然不同的演化路径——工程
主义的技术哲学和人文主义的技术哲学。前者从技术内部研究技术，属于肯定技术派；后者从技术外部

研究技术，属于否定技术派。这种划分一经提出就成为了技术哲学的经典划分，陈先生对此提出了自己

的思考，除了工程的技术哲学和人文的技术哲学，“是否还有生态的技术哲学”[9]（P125），“生态的技术哲
学与人文的技术哲学有什么关系？除了强调非人类中心和人与自然的协调，生态的技术哲学究竟还有哪

些内容？”[9]（P125）陈先生在 21 世纪初的发问，引发了一些学者的共鸣和反思，但至今还没有予以系统
解答，生态的技术哲学依旧处于设想阶段。而此后因为时间和精力的原因，陈先生也没有进一步专门来

建构生态的技术哲学，可他以自然改造论为核心的技术哲学却不乏生态智慧，时时换发出生态光芒。陈

先生对生态问题的密切关注也可以理解为他对生态技术哲学的间接构建。

根据陈先生的考证，应当“在人与自然界关系的划分中增加一个 ‘协调关系’，在科学技术的功能中
强调 ‘协调功能’ ”，这个协调功能是科学技术的本质属性，既协调人与人的关系，也协调人与自然的关
系[10]（P46）。陈先生指出，人类文明在发展的历程中之所以会遭遇生态危机，除了人类改造自然的活动
过于频繁，超过了一定的度外，还有改造方式错误的原因，“即过分注重眼前的功利效果，忽视了各种技

术活动要素之间的和谐关系，使 ‘技’ 的发展偏离了 ‘道’ 的引导”[12]（P104）。也就是技术偏离了生态哲
学理念的指导，只注重获取经济效益，忽略了生态后果，“没有能够在二者之间建立合理的、最优的和谐

关系”[12]（P105）。
在建构生态技术哲学时，技术概念的重新界定非常重要，“有必要提出和讨论 ‘生态技术’、‘技术生态

化’、‘持续技术’ 之类的概念”，这是人与自然能否实现生态和谐的根本所在[2]（P223）。陈先生指出，我们
在确立技术概念时要考虑三个基本特征，即“技术的功能特征（物质、能量、信息的人工化转换）；技术的

社会目的特征（人们为了满足自己的需要而进行的加工制作活动）；技术的结构性特征（技术是由实体

性因素、智能性因素和协调性因素组成的体系）”[13]（P18-19）。因此，根据陈先生的技术概念三特征，生
态技术应该具有生态功能、生态目的和生态结构三个基本特征。

在技术哲学的理论建构中，陈先生始终坚持把技术价值论作为技术哲学的核心问题，以此与科学

哲学相区别。除了强调技术的经济价值、军事价值、文化价值外，陈先生一直也非常看重技术的生态价

值，“所谓技术的生态价值，狭义地说，是指技术在保护生态环境、防止污染上的作用，这应当是现代技术

应有的重要职能”，也就是说，不仅是生态技术，现时代的一切技术都应该具有生态价值，抑或说，生态价

值是衡量技术的重要指标。在生态问题日益凸显的今天，在生态治理已然成为执政理念的当代，“技术的

生态价值就是技术的 ‘未来’ 价值”[2]（P220），未来的世界一定是建构在生态技术实践之上的世界，生态
技术哲学必定是一门有着伟大未来的学科，我们任重而道远。
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五、余论

生态哲学的核心是如何认识和处理人与自然的关系。在第一次技术革命之前，人与自然的关系总体

和谐，而后，技术迎来了蓬勃发展的春天，“自然力的征服，机器的采用，化学在工业和农业中的应用，轮

船的行驶，铁路的通行，电报的使用，整个大陆的开垦，河川的通航，仿佛用法术从地下呼唤出来的大量

人口，——过去哪一个世纪能够料想到有这样的生产力潜伏在社会劳动里呢”[14]（P405）。人们沉醉于
技术带来的物质享受，憧憬着一个无比美好的技术王国，却未曾料到人与自然的关系也因此开启了异化

之旅。技术不断地促逼自然，不到 200 年的时间就将人类置身生态崩溃的边缘，人类文明遭遇了前所未
有的危机。在这种情境之下，中国学者纷纷致力于研讨生态哲学的现代内涵，率先提出“走向生态文明是

人类文明的必由之路”[15]（P49），而“生态文明的实现只能依托于技术路径”[16]（P122）。陈先生创建的
中国特色技术哲学无疑为实现生态与技术的融合提供了理论契机和实践导向。对生态哲学而言，独宠技

术这种人与自然的中介，为我国的生态哲学研究奠定了技术根基，从而强调践行生态文明理念的现实手

段；对技术哲学来说，青睐自然改造论，为我国的技术哲学研究设定了生态内涵，从而凸显了生态技术的

研制和推广。现如今，我国已经走向社会主义生态建设新时代，在当下如火如荼的生态建设中，生态文明

和生态技术两者缺一不可。生态文明是中国特色社会主义生态建设的基本理念，它着眼于生态系统的可

持续性，要求人类变革算计自然、剥削自然的思维模式，并修正破坏自然、污染自然的生活方式，努力建

设一个人与自然、人与社会乃至人与人协同共生的生态社会。习近平总书记在十九大报告中进一步把生

态文明放置到中华民族千年大计的战略高度，重申中华民族要实现伟大复兴和永续发展，就“必须树立

和践行绿水青山就是金山银山的理念，坚持节约资源和保护环境的基本国策，像对待生命一样对待生态

环境”[17] ；生态技术则是中国特色社会主义生态建设的基本手段。马克思一再强调，“只有在现实的世界

中并使用现实的手段才能实现真正的解放”[18]（P368），我们进行生态建设的现实手段就是生态技术，生
态技术内在地与自然相融合，既能满足人类的生存需求，又有利于自然本身的进化。依靠生态技术，生态

文明才不会是仅仅停留在理论层面和战略高度，而是成为人民群众理解并能身体力行的现实情境。

蓝天保卫战的序幕已然开启，在我国，有了党的英明领导，必定能跻身科技强国行列，而技术在社会

主义制度之下也必定能够获得彻底的解放，真正发挥其对人类文明的全面建构作用，在我们最终为之奋

斗的共产主义社会理想中，人与自然已经浑然一体，“这种共产主义，作为完成了的自然主义，等于人本

主义，而作为完成了的人本主义，等于自然主义；它是人和自然之间、人和人之间的矛盾的真正解决”[18]

（P185）。
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Ecological Ideas in the View of Philosophy of Technology
An Analysis on Chen Changshu’s Ecological Philosophy

Chen Duowen (Chengdu University of Technology)
Chen Fan (Northeastern University)

Abstract Mr. Chen Changshu is a major founder of philosophy of technology in our country. There
are abundant in ideas such as sustainable, green, environmental as well as other ecological ideas in his
theory framework of philosophy of technology. Facing the questions initiated by the non-anthropocentrism
concerning the anthropocentrism in the late 20th century, Mr. Chen has defended the rationality and
reality of anthropocentrism, and put forward the hypothesis of “post-anthropocentrism”, which not only has
upholded the dominant position of mankind, but also has acknowledged the intrinsic value of non-human
beings; afterwards, Mr. Chen has pointed out that only human beings can coordinate the relationship
between man and nature based on the reason that human beings are the main body. So, the human
beings must shoulder their ecological responsibility and take good care of nature while transforming nature.
Furthermore, to achieve sustainable development, Mr. Chen has demonstrated systematically the ecological
strategy. He has recommended with the help of green science and technology, we must go the green path
of sustainable innovation and industrialization in order to achieve the ecologization of the entire industrial.
Finally, Mr. Chen has explored the construction ideas on Chinese ecological philosophy of technology,
emphasizing the ecological value of technology is the “future” value of technology.In general, with regard
to the philosophy of ecology, the philosophy of technology created by Mr. Chen pets alone the technology
as realistic means, which has embed technical roots into the study of ecological philosophy in our country；
while with regard to the philosophy of technology, it favors the theory of natural transformation, which has
set the ecological connotation into the study of technical philosophy in our country.
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