
第 71 卷 第 2 期 2018 年 3 月
Vol. 71. No. 2摇 Mar. 2018. 057 ~ 064

詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨詨
DOI:10. 14086 / j. cnki. wujss. 2018. 02. 007

全球在地化、事件与当代北欧生态文学批评
摇

何成洲

摇 摇 摘摇 要: 生态意义上的全球在地化其实就是思考全球化,行动在地化。 这引出两个话题,
一是如何继承和发扬本地的传统文化? 二是如何将全球化与环境的议题在地化? 这可以从北

欧生态文学的全球在地化获得一些答案。 山妖是北欧文学的一个神话原型。 20 世纪 80 年代

以来,北欧文坛上出现了一些重写山妖的虚构作品,如瑞典的《天沟森林中的绿林好汉》,芬兰

的《山妖:一个爱的故事》。 在这些作品中,山妖被用来构建新故事,生成了全新的文学话语。
《天沟森林中的绿林好汉》启示人们,一个人的动物本能对于理解人的行为是至关重要的。
《山妖:一个爱的故事》以后现代碎片化的叙事方式,讲述山妖故事,影射生活在都市中的动物

境况。 这部芬兰语小说启发人们,动物性其实是人类的一个话语建构,文明和自然的划分是人

为的而非本质性的。 北欧山妖叙事的破旧立新,受到全球化的深刻影响,也深深打上了北欧文

化的印记,反映了全球在地化的文化特点。
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全球在地化(glocalization)是 20 世纪 90 年代才出现的新词,它是全球化( globalization)与在地化

(localization)两个词的结合。 它最初产生于商业领域,相对于全球化的潮流,在地化是指任何一种经济

活动或商品流通,必须适应地方需求,为某一特定文化或语言地区所接受,才有可能快速发展。 因而,全
球在地化是指在全球化与本土化之间取得一种新的平衡,当全球化趋势看上去势不可当的时候,在地化

是一个与之相依存的制衡力量。 “全球在地化是全球化通过本土产生的折射。 本土没有被全球化消

灭、吸收或者摧毁,相反本土影响了全球化的最终结果。冶 [1](P65)全球在地化重视本土的视角、体验和实

践,全球与在地的复杂联系可以用“全球在地性冶概括。 “全球在地性是指在本土或者通过本土视角来

体验全球化,本土视角包括当地的权力关系、区域政治、区域地理,文化独特性等。冶 [1](P68)社会学家罗

伯特森(Roland Robertson)将这一概念引入社会和文化领域。 他 1992 年在著作《全球化:社会理论与全

球文化》中认为,全球在地化强调全球化和本土化的同时性和共生性。 在谈到现在随着卫星电视的普

及人们可以足不出户而知道天下大事时,罗伯特森指出:“这种想法是有严重问题的,因为它没有充分

考虑到‘本土爷和‘全球爷之间日益复杂的关系,没有充分认识到‘在地性爷总是被选择的,而且也没有能

够把握‘本土爷媒体,尤其在美国,越来越多地报道‘全球话题爷的大趋势。冶 [2](P174)
就生态批评而言,全球在地化不仅指全球性的生态问题如何影响一个地区和那里的人民,而且也可

以指不同地区的人民如何从本土的历史经验出发来反思和应对这些生态问题。 因此,全球在地化其实

就是思考全球化,行动在地化。 北欧国家有着悠久的文化传统和特殊的地区身份认同,全球化产生的生

态问题影响了北欧,也引起北欧思想界的积极反思。 北欧有着丰富的生态哲学和文学资源,产生过一大

批伟大的生态思想家和经典的文学作品。 众所周知,深层生态学是当代生态思想的一大支柱,它就是由

挪威著名哲学家奈斯(Arne Naess)在 1973 年提出来的。 同深层生态学相对应的是浅层生态学,后者的
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主张是发明新的技术,实施更加严格的环境管理,制定环境保护的法律来控制和减轻污染。 与浅层生态

学不同,深层生态学从一开始就提出反人类中心主义的鲜明立场,要求全面彻底地清算造成环境危机的

思想根源和文化传统。 在《深层生态学的基础知识》一文中,奈斯曾提出他的八点主张,下面引用其中

的两点。 “第一点:地球上人类与非人类生命的繁盛有其内在的价值。 非人类生命形式的价值不取决

于他们是否从人类的角度来看是有用的。 第二,生命形态的丰富和多样性本身就具有价值,而且他们对

于地球上人类和非人类生命的繁盛做出了贡献。冶 [3](P68)仅从以上这两点就可以看出,奈斯的生态哲学

是从人类文化和文明的高度来看待生态危机,并提出系统的思考和理论建构。 相对于生物多样性,文化

多样性也非常关键,需要警惕文化全球化的负面影响。
从全球在地化视角研究当代北欧生态文学需要正视两个重要的问题:一是它如何继承和发扬北欧

的传统文化? 二是它如何将全球化与环境的议题在地化? 当代北欧文坛上曾出现一些作品,它们挪用

和改写了传统山妖形象,这些作品充满了神秘的本土色彩,对全球化进程中的科技、自然、动物、森林和

文化等既具有普遍性又含有北欧特殊性的问题加以反思,彰显了全球在地化的北欧生态文学特色。 在

具体讨论一些当代北欧生态文学作品之前,有必要先考察一下北欧的山妖神话传统及其流变。

一、 北欧的山妖神话及其文学传统

北欧古代神话中有一个独特的半人半兽形象,叫做山妖,不但在北欧家喻户晓,而且为世界各地的

人所熟悉,成为北欧文化和民族身份的一个象征符号。 山妖在北欧五国语言中的拼写有一些差别,但是

在英语中一般统一翻译成“Troll冶,中文翻译除了“山妖冶,还有“巨人冶“巨怪冶等。 冰岛著名长篇神话故

事集《萨迦》中有很多山妖的故事,其中《大力士葛瑞底尔传》讲述这样一个故事:亡命好汉葛瑞底尔为

躲避仇家的追杀,隐居山林,终日与山妖打交道。 有一次,葛瑞底尔与凶狠的山妖之妻恶斗,山妖婆力大

无穷,凶猛无比。 葛瑞底尔利用计谋将其制服,推下海湾。 还有一种说法是,女山妖先是被葛瑞底尔削

去肩膀,然后遇见阳光,化为独臂的山妖妇石像。 这可以算得上是北欧神话传说中山妖遇光化为石的一

个例子[4]。 冰岛史诗《埃达》中也有许多对于山妖或巨人的描述,例如第 15 首《海尔吉·希奥尔瓦德松

谣曲》中多次提到巨人,王子海尔吉英勇无敌,杀死了巨人哈蒂。 哈蒂的女儿,女巨人里姆盖德想替父

报仇,却中了国王臣子阿特里的计谋,被阳光照耀变成了石头。
如今天光已破晓,里姆盖德,
阿特里我一直陪你闲谈聊天,
因为你见到阳光就必定死亡。
顷刻间你变成一块坚硬石头,
将成为港湾岸边可笑的标志。[5](P247)

国王的长子赫定在旅途中遇到了骑狼的女巨人,她手持蟒蛇当缰绳,希望赫定当她的伴侣。 赫定拒绝她

之后,被其诅咒,未得善终。
山妖的故事在北欧源远流长,北欧各国神话里的山妖形象也有所差异。 在阿斯比昂森与莫尔所编

纂的《挪威传说》中,山妖就与冰岛传说中的山妖不同。 《挪威传说》中的山妖都比较愚钝,在与人类的

交往中屡屡受挫,最终丢掉生命,例如《布茨与山妖》这一故事。 布茨是一位农夫的小儿子,在农夫去世

之后,布茨跟随两位兄长去服侍国王。 宫里众人皆赞赏布茨伶俐,这激起其兄长的嫉妒,后者遂在国王

面前进谗言,让布茨去宫殿对岸的山妖宫中偷取各类金银财宝。 布茨巧妙地哄骗山妖吃下自己的女儿,
导致他伤心悲痛炸裂而死。 由于山妖的愚笨,布茨成功完成任务,最终确立了自己在国王宫中的地位。

在北欧文学史上,山妖是一个反复出现的神话原型,在不同时代被作家赋予了新的内涵淤[6](P104鄄

122)。 在易卜生创作《培尔·金特》之前,丹麦与普鲁士之间爆发了战争。 作为丹麦的兄弟,挪威没有支持
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丹麦,而是选择了旁观,这引起易卜生的强烈不满。 在这部戏的第二幕,培尔因为拐骗别人的新娘而被整

个教区的人追捕,他逃进了深山,遇见了山妖大王的绿衣公主。 为了保存自己,他被迫答应山妖大王,作他

女儿的丈夫。 “培尔:当然了。 为了把一位漂亮新娘娶到手,做点牺牲也是值得的,何况她还给我带来一个

模范王国呢。冶 [7](P183)不过他马上又后悔了,几乎被小山妖们挖了眼睛。 在这里,培尔面对山妖们苟且妥

协的情景,被易卜生用来讽刺挪威的国民性。 与易卜生同时代的伟大挪威作家约纳斯·李在 1891 年发表

了自己的小说《山妖》,讲述了挪威北部的山妖传说和故事。
瑞典童话女作家、诺贝尔文学奖获得者塞尔玛·拉格洛夫的小说《山妖与人类》讲述了这样一个故

事:住在森林里的一对山妖夫妻碰巧捡到附近村庄里的一个孩子,便留下自己的孩子,而将人类的孩子

带走了。 那位丢失孩子的母亲不顾丈夫的反对和村民们的攻击,收养了山妖的孩子,给了他母亲般的关

爱。 在人类母爱的感召下,山妖夫妇决定将人类的孩子送回来。 超越人与山妖界限的母爱,体现了人类

与动物在很多方面类似。 拉格洛夫是一个讲故事的能手,在她的诺贝尔演讲辞中也充分展示她讲故事

的才能,她提到了孩提时代听过的很多故事,其中就有不少关于山妖的。 她说道:“想一想那些老人,坐
在森林边上的小草房里,讲述女水妖和山妖的传说,还有妇女被拐进大山里的故事。 是他们教会我诗歌

怎么才能传遍莽莽群山和一望无际的大森林。冶 [6](P120)

山妖在北欧文学中是一个神话原型,通常代表邪恶、黑暗以及人类需要克服的弱点。 弗莱认为,各
民族的文学都从自己的古代神话中吸取了营养,这不仅表现在文学的形式上也反映在作品的主题上。 “每
一个人类社会都拥有属于自己的神话,它由文学延续,通过文学传播,并因文学而变得多样化。冶 [8](P xiii)

文学的原型批评试图发现文学作品中反复出现的各种来自神话传说的意象、叙事结构和人物类型,找出

它们背后的基本形式,在作品分析中强调在具体的社会和历史语境下探讨神话原型的连续性。 神话原

型的视角有助于研究当代北欧文学中山妖形象的塑造,但是也许并不能充分解释这些作品如何在当下

的全球化语境下被挪用和创造性地运用。
20 世纪 80 年代以来,北欧文坛上出现了一些重写山妖的虚构作品,如瑞典的《天沟森林中的绿林

好汉》(1988)、芬兰的《山妖:一个爱的故事》(2000)等。 在全球化时代,虽然北欧人口数量相对较少,
但是这些北欧的优秀文学作品一经翻译成英语等主要语言,便很快在世界流传。 在这些作品中,山妖被

用来构建一个新的故事,生成了一种全新的文学话语,表达了对于全球化时代生态危机的反思和批判,
体现了改造世界的积极诉求。 这一文学的生成和互动过程被称为“文学的事件冶。

英国文学理论家阿特里奇(DerekAttridge)在《文学的独创性》(2004)和《文学的创作》(2015)中提

出,文学事件的理论主要包括三个相互关联的层面:他者性、创新性和独特性,它们关系到文学创作和接

受的过程[9][10]。 “他者性产生于对新思想和感觉的理解;创新是生产艺术作品的过程以及在阅读中对

这个过程的追寻;独特性关系到一部作品独特身份的形成。 要将一部作品完全当作文学来看待,我们需

要去体验这三个方面,因为它们在一场独特的复杂运动中相互协作、相互加强。冶 [10](P58鄄59)一部优秀的

文学作品之所以被阅读、翻译和传播,是因为它给不同文化的读者带来新体验。 文学给个体读者和整个

社会种下诱变的种子,在私人和公共领域都成为一种生成性事件,文学变成有目的的行动。
结合当代北欧文学中的山妖作品,神话原型的叙事被建构成一个个生成性的事件。 山妖以不同的

形象在不同时期重复出现,这反映了北欧社会在全球化时期的生态诉求。 在这些作品中,叙事不是描述

过去,不是仅仅重复这个神话故事,而是“以小说行事冶 [11]。 关于叙事的功能,齐泽克在《事件》中说道:
“主体性发生真正转变的时刻,不是行动的时刻,而是作出陈述的那一刻。 换言之,真正的新事物是在

叙事中浮现的,叙事意味着对那已发生之事的一种全然可复现的重述———正是这种重述打开了以全新

方式作出行动的(可能性)空间。冶 [12](P177)当代北欧山妖文学的一个重要的主题是批评全球化给人类

生存环境带来的挑战,谴责人对于自然和森林的破坏,倡导动物的伦理,推动人与环境的和谐相处。 而

如果把这些作品当作一个总体来看,笔者认为它们构成一个动态的、有差别的,但是有共同主题的系列

事件,凸显了全球化语境下文学,尤其是生态文学的行动力量。

·95·
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二、 人性还是动物性:《天沟森林中的绿林好汉》

《天沟森林中的绿林好汉》淤[13](P592)的瑞典语原名是“R觟varnai Skuleskogen冶,1998 年由安娜·帕

特森翻译成英文在伦敦出版,题目改成了“The Forest of Hours冶。 它的作者埃克曼(Kerstin Ekman)在 20
世纪 50 年代开始文学创作,一度成为瑞典侦探小说的代表人物,这方面的主要作品包括《三十公尺谋

杀》(1959)和《死亡之钟》(1963)等。 她最负盛名的四部曲———《巫婆舞圈》(1974)《源泉》(1976)《天
使之屋》(1979)和《一座光明的城市》 (1983)———从不同的角度描写了瑞典一个小镇的历史变迁。
1978 年,埃克曼当选瑞典文学院院士,是瑞典当代的代表性作家之一。

《天沟森林中的绿林好汉》的主人公是一个山妖,名字叫“斯科德冶。 他原先生活在天沟森林,遇到

两个人类孤儿,同他们交了朋友,慢慢学会了人类的语言并适应了人类的生活。 之后,从中世纪一直到

19 世纪的五百年中,斯科德生活在人类中间,经历了瑞典历史上无数与世界历史进程相关的重大事件,
比如与俄国的大北方战争和黑死病。 他自己从事过牧师、钟表匠、外科医生等不同的职业。 但是他总忘

不了天沟大森林,时不时地回到那里,对神秘大森林一直怀有亲切的感觉。 尽管他身上的动物性不断地

减少,越来越像人那样文明,但是他仍然具有与动物沟通的本能,而且还能如神话里的山妖那样操控其

它动物或者物体。 生活在人类中间如此长的时间,斯科德的情感世界发生了巨大的变化,他感受到了

爱,并愿意为爱奉献一切,这让他成为一个更“完全冶的人。 斯科德 500 年生命历程的言说将虚构和历

史结合起来,在世界历史的进程中反思人性和动物性相对立的问题。 在《从动物研究到动物性研究》一
文中,伦布拉德(Michael Lundblad)是这么解释动物性研究的:“动物性研究将人的政治放在优先的地位,
比如,我们在不同的历史和文化时期是如何考虑人类与非人类的动物性的冶 [14](P497)。 动物性研究从全

球和本土的双重视角讨论人类对于非人类动物的看法和态度。 《天沟》小说的动物性叙事呈现去他者

化的特点。
首先,在北欧神话中山妖经常代表恐惧和危险,是人类的对立面。 然而在《天沟》这部小说里,读者

在斯科德的讲述中,认识到他丰富复杂的内心世界,进而改变了对于动物的成见。 “埃克曼借助她的山

妖主人公斯科德打开了一扇通向动物世界的想象之门:想象它们的想法、感受及语言。冶 [15](P425)这部

小说的叙事是非常激进的,让斯科德作为主人公本身就是对于传统的反叛。 其次,作为一个生活在人类

与自然之间的生物,他的中介性挑战了人类与非人类的分类法。 “存在于西方传统中的范畴及边界规

定了什么是‘人爷,什么是‘动物爷,《天沟森林中的绿林好汉》对此进行了意义深远的批判。冶 [16](P67)长

期以来,对于人性的界定是以非人类的他者作为参照的。 与非人类的野蛮相比,人类就是文明进步的,
作为人类就是要克服动物性。 这种非此即彼的二元论是人类中心主义的反映。 “人类利用动物来解释

何谓人,并揭示他们与自然界,尤其是与动物之间的差别。冶 [17](P4)然而,现代科学恰恰揭示了人类与动

物存在相当多的共同点。
小说的动人之处是斯科德与人类交往并建立友谊的故事。 《天沟》从斯科德与两个人类的孤儿埃

克和诺贝尔相识开始,他们在艰难的环境中相互帮助,渡过了一个又一个难关。 埃克和诺贝尔教会了斯

科德人类生活中的种种规则,让他认识到人类的多面性。 斯科德也利用自己的超自然能量,帮助他的人

类朋友获得食物,在森林中躲避各种危险。 到小说的最后部分,斯科德爱上了一个叫齐妮娅的女人。 她

出生在一个富足的家庭,却郁郁寡欢,在旁人眼中,她举止怪异,精神有些失常,但是斯科德却对她一往

情深。 他们的爱情消弭了简单的类属划分,批判了传统文化中人性与动物性、文明和自然的二元论。 爱

赋予斯科德以人类的灵魂,但是他再也不能保持长生不老的状态,他终会像人类一样死去。
斯科德名字的瑞典语原文叫做“Skord冶,是“skog冶(森林)和“ord冶(单词)的结合。 森林代表自然,
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语言代表文明。 所以,这个名字具有象征意义,代表永恒的自然世界与感知的人类世界的交叉和融合。
一方面,为了与人类交流,斯科德必须首先学会用语言来表达自己的思考和感受,然后将那些零乱的、杂
乱无章的事件连接成有意义的序列,从而达到认识世界和解决问题的目的。 在这个过程中,他不得不逐

渐失去与自然直接沟通和交流的能力,他的体验范围也随之缩小。 另一方面,他始终保持着与动物沟通

的能力和魔力。 因此,他需要在人类和山妖之间保持一种平衡,能够融合人性与动物性。 为了这个目

标,他一直在努力。 在小说的结尾,斯科德回到天沟森林,等待着自己的死亡。 此时,小说开头出现过的

那位巨人格勒宁(Groning)再次出现[18](P483)。 “Groning冶在瑞典语中意谓着“萌芽冶,于是自然界经过

一个生命的轮回孕育着新的开端。 它的引申意义可以理解为斯科德的死亡是另一种形式的新生,代表

人类智性和直觉的融合。 至此,小说的叙事完成了一个循环。
在《天沟》中,斯科德从山妖蜕变成人是一个跨越性的文学事件,构成小说发展的主线。 这一事件

的意义不仅在于它颠覆了北欧神话传统中的山妖形象,更重要的是它创造性地将历史和人性的反思融

入斯科德这一形象中。 作者借助这一“文学的发明冶(阿特里奇语)对全球化时代自然的破坏和人类的

异化提出批评。 英国文学理论家伊格尔顿在《文学的事件》(2012)一书中认为文学叙事里的言语行为

也是操演性的,不仅仅是描述一个虚构的世界,而且通过它的叙事让一些事情发生了。 这当然不只是指

观众情感上的变化,而且也关乎现实生活中的改变。 “小说通过诉说来完成自己的使命。 小说的话语

行为本身赋予了小说以真实性,且能够对现实产生切实的影响。冶 [19](P131鄄132)在《事件:文学和理论》
(2015)中,伊莱·罗纳借用德勒兹的事件哲学来讨论文学与现状的关系。 “德勒兹分析文学个案,不仅

是为了强调它们的独特性,更是为了找到一种独特的生成性的表达方式,并揭示它的创造力:生成性究

竟如何在一整个内在性的平面内横贯写作过程并影响写作事件?冶 [20](P157)《天沟》中山妖斯科德的人

间传奇是一个有独创性的事件,能对读者的自然观和生态观产生一定的影响。
在全球化时代,人们发现科技进步有时竟阻碍人与自然的和谐相处,甚至对于自然和环境产生严重

破坏,此时他们才意识到重新建构我们的生态保护意识是何等重要。 生态批评呼吁人们重新发现自然,
通过自己的直觉去亲近和感受自然对于人类的平衡发展和文明的进步至关重要。 动物性研究认为,
“一个人的动物本能对于理解人的行为是至关重要的。冶 [14](P499)《天沟》在这方面是有启发意义的:“斯
科德意识到,想要通过智识、科学和哲学去理解时间与物质终究是不可行的。 但他仍能依靠直觉去理解

世界,能在与他人的关系中找到意义。 当他学着重新珍视自己属于山妖而非人类的一面,学着去相信自

己的直觉,他便真正成熟了。冶 [21](P301)换句话说,人类总是需要在理性知识与感性经验之间寻求一种

平衡。 小说从历史的角度批评和质疑人类中心主义的世界观和价值观,尤其是那些支撑文明大厦的基

础概念,比如,主体、客体、自然、文化以及在这些概念的基础上建构的规范和制度。 在这一点上,《天
沟》与深层生态学的哲学主张是一致的,体现了北欧的文化特色,是生态文学全球在地化的一个典型。

三、 都市中动物的权利:《山妖:一个爱的故事》

小说《山妖:一个爱的故事》在 2000 年获得为芬兰语小说写作而创立的“芬兰奖冶 (The Finlandia
Prize)。 作者斯尼萨罗(Johanna Sinisalo)生于 1958 年,这是她的第一部小说。 之前她主要为电视和连

环漫画写作,曾多次获得最佳芬兰语科幻小说“Atoros冶奖。 此外,她还在“凯米全国连环漫画创作大赛冶
上夺得过一等奖和二等奖。

这部有科幻色彩的小说的主要场景设置在芬兰一座城市的公寓楼里,主人公名叫安格尔,是一位年

轻的摄影师。 小说情节比较简单:安格尔在清晨回到住处,在公寓楼院子里发现一群十来岁的少年在踢

打一个受伤的年幼山妖。 出于怜悯,他将小山妖带回自己的住处。 安格尔一开始不了解山妖,只是同情

他,后来慢慢熟悉了,开始喜欢他,觉得他像人一样具有丰富的情感世界。 于是,安格尔给他起了一个名

字叫“佩西冶。 同时,安格尔也想利用他,拍摄一些独一无二的照片,获取利益和名声。 可是有一次,佩
西为了帮助安格尔抵御他朋友的攻击,而将对方杀死。 警察要来抓捕,安格尔决定护送他离开,带着他
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逃离都市,进入大森林。 在森林里,安格尔惊奇地发现自己并不觉得恐惧。 当小山妖佩西找到他的家庭

的时候,前来搜捕的警察也跟踪而来。 直到安格尔面临危险的处境,佩西和他的家庭邀请他留下来。 他

稍加思索,便决定加入山妖的家庭。
这本书在写作形式上的一个显著特点是后现代碎片化的叙事方式,虚构的和非虚构的各种文体混

杂在一起。 为了调查所谓的山妖习性,安格尔翻阅了大量资料,包括日记、网络文章、新闻报道、神话传

说、生物学著作等等,其中甚至还包括一段引自塞尔玛·拉格洛夫的小说《山妖与人类》里的对话[22]

(P47)。 这些有关山妖的文章或者引用文献以单独的篇章出现在小说里,与人物的叙事截然分开。 这种

碎片化的写作风格类似高行健的小说《灵山》,而且在目的上也是对主流文化的反思和批评。 《山妖》将
作者创作的或者引用的有关山妖的文本混杂在一起,一方面介绍人们对山妖的知识和想象以及这些如

何决定他们对于山妖的认知;另一方面,读者也体会到这些知识和想象往往与事实不符,充满了人类的

偏见和局限性。 “小说中对山妖元素的运用以及与山妖相关的所有神话‘包袱爷,都表明幻想的力量绝

不亚于生物现实。 安格尔在研究山妖时阅读的文本,以各种媒介形式创造了有关山妖的各类观点,它们

实质上展现了语境是如何影响再现的。冶 [23](P58)当然,作品的一个重要主题是批评了人类中心主义视

角下动物和自然的他者化。 叙事的碎片化不仅解构了人类对于动物的统一认识,而且也影射人与人之

间交流的障碍。 作品里的不同人物都在用第一人称叙事,但是每个人物的一次故事只有短短的一两页,
中间穿插着其它各式各样的文本。 这些人物之间的叙述经常相互矛盾和冲突,意在表明人与人之间的

隔阂,同时暴露了城市生活的条块化和封闭性。 在都市中,人与人的关系尚且如此,人与动物之间更是

有天壤之别。 动物成为都市空间不可接受的“异类冶,这是对全球化时代都市化的一个控诉。
山妖的故事影射了生活在都市中动物的境况。 都市一般作为文化与秩序的象征,成为自然的对立

面。 生态哲学家苏普(Kate Soper)曾经说过,在多数人眼中“都市或者工业化的环境冶与“荒野冶“乡村冶
是对立的,这种观念成为我们认识自然(包括动物)的障碍[17](P3)。 其实,都市里面也可以有荒野和野

生的动物。 都市也是一个生态系统,不应该是自然的对立面。 城市与自然的二元论是有问题的,是全球

化时代人类文化的一种畸形发展。 “城市化势不可挡,野生动物被迫适应不断变化的自然环境,人们也

渐渐开始关注这类问题,斯尼萨罗的书便诞生于这样一个历史时刻。冶 [17](P48)进入都市的动物以一种

不同以往的方式被他者化,处于人类的暴力之下,就像小说开头几个少年折磨幼小的山妖那样。 当然,
这种暴力必定遭到动物的反抗。 小说的最后一幕:在森林中,当警察追捕的时候,高大的山妖们手里拿

着枪。 山妖属于大森林,但是人类在砍伐森林,森林不断变小,动物在失去自己家园。 人类必须尊重动

物的家园,因为动物不仅是我们生态系统中的成员,也是人类认识自己的一面镜子、一种途径。 在这里,
全球化进程中森林面积的减少成为小说的又一个主题。

人性和动物性过去一直被认为是相互排斥的,可是实际上它们之间的关系要复杂得多。 正如

唐娜·哈拉维在《当物种相遇》中所写的,“生命诞生于真实的相遇。冶 [24](P67)《山妖》这部小说以一种

虚幻和真实相结合的方式讲述了一次人与动物邂逅的奇特故事。 “安格尔不由自主地注意到佩西拥有

类人的外表、情感,有时甚至是智识,尽管它也明显带有山妖的动物性特质。冶 [23](P55)山妖在小说中渐

渐地被赋予人类的特征。 安格尔是一个专业摄影师,他让佩西穿上牛仔裤,跳起来,拍一张广告照片。
山妖照片获得惊人的成功,它随后获奖并成为本地知名球队的徽标。 尽管人们恐惧山妖,抱有偏见,但
是人们向往和崇拜山妖在跳跃中绽放出的巨大能量。 有趣的是,当杂志发表后被寄送到安格尔家里来

时,佩西发现了照片,变得无比愤怒而将杂志撕毁。 安格尔说:“他看到了。 他知道那是什么。 他知道

怎么看照片。 他恨透照片了。 至少他恨透这一张了。冶 [22](P220)我们无法对山妖的这种激烈反应加以

确切的解释,但是这无疑在表明他是有丰富情感的,他有一定的判断力,并且不受人类的影响。 遗憾的

是,我们对于他的内心世界所知甚少。 小说还有一个奇怪的细节,山妖通过它的气味对安格尔产生性的

吸引力。 安格尔不仅陶醉于此,而且对山妖有性欲望和“性行为冶 [23](P166)。 人与山妖的性接触在易卜

生的戏剧里也曾出现过,培尔·金特被女山妖勾引,打算放弃人类的身份去当山妖大王的女婿。 在这
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里,人与动物的界限模糊了。 如果说《天沟》描写了山妖如何变成了人,《山妖:一个爱的故事》则在一定

程度上讲述了人“成为动物冶的故事,或者说一个寓言。 在合著的《千高原》中,德勒兹(Gilles Deleuze)
提出“成为动物冶是为了挑战人类与动物的区隔,提倡跨物种的超越与迁移,进而实现人与动物的“联
盟冶。 “成为动物不是梦想,也不是妄想,而是彻底真实的……成为不同于遗传,它与联盟有关。冶 [17]

(P11)在这个意义上,人类走出了自己的认识局限,面对自然界无限的可能,开放自己的胸襟。
《山妖:一个爱的故事》里的“爱的故事冶是一个不易解释的命题,这是因为在小说中爱的传递和爱

的表达是非常多面性的。 “爱冶改变了安格尔和小山妖佩西的命运,也将他们连接在了一起。 同时,
“爱冶也用来描写山妖之间的感情。 以下是佩西在回到森林里,即将与山妖家人重逢的描写:“突然他呆

住了,尾巴以我从未见到的方式摆动,它卷成了半圆型,绷得紧紧的,我感觉他既有些兴奋,也有点紧张,
还表达了……伟大的、深沉的爱。冶 [22](P269)在小说里,“爱冶是整个叙事事件的灵魂。 小说对性、身体与

社会规范的颠覆性描写拓展了我们对人性 /动物性、自然 /非自然的探讨。 它给读者的启发是动物性其

实也是人类的一个话语建构,文明和自然的划分是人为的,而非本质性的。 在这里,北欧山妖叙事的传

统断裂了,产生有独特性的新形式。 这一新的叙事形式既受到全球化的深刻影响,又深深打上了北欧文

化的印记,反映了全球在地化的文化特点。

四、 小摇 结

北欧当代山妖小说的研究揭示了北欧的山妖神话如何在最近的二三十年中被挪用和再创作,编织

出风格迥异但又深具生态关怀的重要作品。 借助艺术的想象和创新,并结合当下的全球化历史进程及

其影响,山妖的故事生成了一系列有独特性的文学事件。 这些文学事件不仅仅反映现实,而且积极介入

全球化时代的各种社会问题,尤其是对生态文化的反思和建构,具体说来主要有以下几点:(1)山妖的

叙事激发人们对于人性的反思,并认为人性和动物性之间的边界是模糊的。 无论是《天沟森林中的绿

林好汉》里的斯科德还是《山妖:一个爱的故事》的佩西,他们都同人类建立了友谊,甚至还生发出爱情。
(2)文明与自然二元论是一个人为的历史建构,它们不应该被认为是对立的,而是相互交融、相互促进

的。 尤其在全球化时代,人们需要重新认识和理解自然。 (3)人类中心主义的生态观念不仅是固化于

我们文化内部的一整套话语建构,而且社会的权力机构也在不断强化它的存在,因而反对人类中心主义

是一项长期的任务。 从事件的角度看待文学,能够突出文学的能动性,也即创新的文学生产如何能够参

与当下对于全球化的想象与改造,尽管这种变化是缓慢的。
文化代表传统,事件体现创造性。 事件在生成的过程中,往往会出现日常秩序的断裂,这是因为事

件具有反叛性和批判性。 根据齐泽克的观点,“事件总是某种以出人意料的方式发生的新东西,它的出

现会破坏任何既有的稳定架构。冶 [12](P6)北欧的生态文学通过山妖神话原型的改写,构建了一个文本的

虚拟世界,见证了全球化的历史和现实,并试图对读者和社会产生积极的影响。 一系列具有相似反叛精

神的事件推动着文化的自我更新,文化在传承中得到重构和发展。 当代北欧的这些重写山妖的文学作

品在继承和发扬北欧本土文化的同时,批判了人类中心主义世界观和全球化带来的环境破坏,从而建构

了一种独具特色的北欧生态文化,并已经在世界范围内产生了积极的影响和贡献。 北欧生态文学的全

球在地化表明:文学可以利用本土的文化元素来思考全球化给世界和地区带来的冲击,并努力发挥文学

的功能,为改变或者改造现实贡献一分力量。
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摇 摇 Abstract:Glocalization in the ecological sense is to think globally and act locally,which gives rise to two
questions:How to make use of the traditional culture? How to localize the issues of globalization and environ鄄
ment? A critical analysis of the glocalization of Nordic environmental fiction will offer us some clues. Trolls are
the mythical archetypes of Nordic literature. Since the 1980s,there have appeared some fictional works that re鄄
write stories of trolls,such as The Forest of Hours from Sweden,and Troll:A Love Story from Finland. In those
works,trolls are used to create fascinating stories with new literary narratives. The Forest of Hours reveals that the
animal instinct is of great importance for understanding individual persons,while in Troll:A Love Story,the troll
story,which is narrated in postmodern,fragmented style,reflects the conditions of animals living in urban space.
Through this Finnish story,one realizes that animality is but discursive construction and that the distinction be鄄
tween culture and nature is arbitrary. The innovation of troll narratives in contemporary Nordic fiction bears both
the influence of globalization and the traditional culture,which is demonstrative of glocalization.
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