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单一现代观抑或多元现代观:对峙与调和
摇

任剑涛

摇 摇 摘摇 要: 现代变迁与现代解释,一直是社会科学的核心论题。 长期的主导观点是,西方是

现代原生地和理论原创者。 这是人所熟知的单一现代观。 晚近阶段,西方与非西方国家的学

者有志重新理解现代,强调现代并不由西方专美。 非西方国家尤其是亚洲国家对现代的肇始

与兴盛,发挥了巨大的原创效用,甚至超过了西方国家的作用。 这是仍然在演进中的多元现代

观。 多元现代是一种旨在取代单一现代的理念,两者之间的对峙性显而易见。 但分析起来,两
者的矛盾并非不可调和:单一现代重在强调现代方案第一次系统呈现的西方样式,多元现代重

视的则是现代起源上的东西方国家平分秋色。 试图重新理解现代,需要对等看待两种解释意

欲,并在不同的解释空间将之有效区隔开来,以此凸显一种调和结论。
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从性质上讲,“现代冶作为一种特殊的社会总体结构,不是一个与古代、近代等量齐观的单纯时间概

念,而是一种由人类创制的新型社会结构。 这一“现代冶结构,是西方国家贡献给人类社会的。 从过程

上看,“现代冶作为与传统社会迥然不同的结构形式,起自西方,广被世界。 所谓全球化的进程,就是一

个出现于西方国家的“现代冶结构迅速世界化的过程。 在理论阐释上,对现代做出完整、系统且深入论

述的,也非西方学术界莫属。 直到 20 世纪晚近阶段,一种旨在颠覆这种主流观点的论断开始兴起,并发

愿取代由西方国家代表的单一现代观念,而着力强调东方国家对现代做出了决定性的贡献。 这一贡献,
甚至超过了西方国家在现代化关键阶段即 17、18 世纪做出的相应贡献。 随之,现代的性质受到重新界

定,全球化进程被重新书写,关于现代的理论阐释进入一个颠覆性时代。 有问,截止 20 世纪后半叶的现

代认知是完全错误的,以至于关于现代的重新认识出现了一幅人们完全陌生的画面? 经此一问,人们会

觉察,以一种较为持平的态度,重新审视单一现代与多元现代的两类主张,后者那种激烈地抨击前者的

说辞,其价值需要再估价,由此才能导出更为合理的现代解释。 这样,在实践上也与中共十九大重申的

建构人类命运共同体更为吻合。

一、 单一现代:“西方的冶自足性阐释

“现代冶源自西方,曾经是不争的事实。 同样,“现代冶理论创制于西方,也是公认的结论。 现代这个

概念,打不打上引号,具有极大差异[1](P27鄄29)。 一方面,不打引号的现代,与古代、近代、当代这些纯粹

表示时间段的概念排列在一起,并不具有特殊的含义。 它不过表明人类历史的自然延续,到了一个离我

们身处的当下较近的时间段而已。 另一方面,打上引号的“现代冶,则具有了特殊的含义。 一者,这一

“现代冶是作为“传统冶的对应词出现的,它是一种不同于“传统的冶社会总体结构。 这一结构的要素由

市场经济、民主政治与多元文化构成。 这些要素在“传统的冶社会结构中,要么缺少,要么有别。 二者,
“现代冶的总体社会结构,体现在基本建制上,形成了一种国家与社会二元互动的复杂机制;表现于国家
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权力建制上,构成了分权制衡的立宪民主政制;呈现在经济活动领域,形成了工业企业引领发展的现代

企业组织机制。 在 19 世纪人类发展出现“大分流冶的情况下淤[2](P6),“现代冶与“传统冶划出了清晰的

界限。 三者,现代与“现代冶确实不是自然而然地嵌合在一起的社会结构。 在比较历史视野中,只有在

西方国家,现代与“现代冶才是基本重合的。 而在非西方国家,现代与“现代冶常常是错位运行的。 由于

在非西方国家也存在“现代冶的某些原生因素,人们有理由认定,非西方国家的现代与“现代冶也是自然

叠合在一起的。 但完整意义上的“现代冶并不由非西方国家贡献给人类社会。
“现代冶兴起和兴盛的复杂历史叙述不是笔者关心的主题。 在历史学家那里,关于“现代冶存在巨大

的叙事差异,有早在 11、12 世纪就由英格兰人创制了“现代冶的断言于[3](P6鄄7),也有迟至 19 世纪才由欧

美联手催生“现代冶落地的论述。 历史学家总是有他们据以立论的根据。 但就“现代冶而言,无论是多么

不同的历史叙事,总是承诺了一个基本的历史事实:或迟或早,西方国家绝对领先于非西方国家,将“现
代冶的全貌呈现给人类社会。 这是一种具有排斥性的论述———排斥非西方国家在创制完整“现代冶时的

贡献,肯定西方国家做出这一贡献的唯一性。 此即单一现代观的基本含义。 笔者一向不愿采用无法准

确定义的“西方冶,因为从来不存在一致行动、同时发展、绝无差异的“西方冶国家[4]。 但也不得不承认,
沿循英格兰到欧陆、北美,进而扩展到亚洲、南美、非洲的现代化进路,确实存在一个“现代冶先发的“西
方冶国家阵营。 在这个特定的意义上,人们确实有理由断言“西方冶国家贡献了完整“现代冶。 关键在于,
这类历史叙事引导的理论阐释,与笔者确定论题的关联度更高。

关于“现代冶的主流论说,出自西方学者,且代不乏人地得到阐释。 在欧洲与世界其他地区划出“现
代冶“大分流冶的天际线之后,以“欧洲中心论冶、“西方中心论冶面目出现的“现代冶理论,不绝于缕。 相比

而言,在大分流之际,德国哲学家黑格尔堪为代表。 在 20 世纪西方国家的发展领先世界的时候,德国社

会理论家马克斯·韦伯可谓一骑绝尘。 晚近阶段,曾经被认为是同情非西方国家的“现代冶贡献的理论

家杰姆逊可称标本。
黑格尔在《历史哲学》中以精神、理性审视世界历史,明确以排斥性的叙述,凸显西方中心主义的立

场。 他指出,“东方人还不知道,‘精神爷———人之所以为人的本质———是自由的;因为他们不知道,所以

他们不自由。 他们只知道一个人是自由的。 唯其如此,这一个人的自由只是放纵、粗野,热情的兽性冲

动,或者是热情的一种柔和驯服,而这种柔和驯服自身只是自然界的一种偶然现象或者一种放纵恣肆。
所以这一个人只是一个专制君主,不是一个自由人。冶 [5](P56)唯有经过希腊、罗马的部分人自由,落实到

日耳曼各族深明大义的人人自由,世界历史才豁然开显。 而自由这一内在的精神表现于外(公理、法
律、道德)的时候,便在世界历史中直接呈现在人们面前。 只有在西方国家,历经精神的曲折发展,“‘自
由爷这个原则实现了它自己。 因为‘世界历史爷不过是‘自由的概念爷的发展。 但是‘客观的自由爷———
真正的‘自由爷的各种法则———要求征服那偶然的‘意志爷,因为这种‘意志爷在本质上是形式的。 假如

‘客观的东西爷在本身是合理的话,人类的识见必然会和这种‘理性爷相称。 于是那另一个根本的因

素———‘主观的自由爷的因素———也就实现了……‘哲学爷所关心的只是‘观念爷在‘世界历史爷的明镜中

照射出来的光辉。 ‘哲学爷离开了社会表层上兴风作浪、永无宁息的种种热情的争斗,从事深刻观察;它
所感觉兴趣的,就是要认识‘观念爷在实现它自己时所经历的发展过程,这个‘自由的观念爷就是‘自由爷
的意识。冶 [3](P505)

黑格尔借助于自由、理性两个基本观念,一方面将西方国家作为现代实践的单一成功范例,使之成

为不假外求的自足性现代方案。 另一方面,又完全将东方国家排除在“现代冶世界历史的范围之外,只
有西方国家才独享呈现开创“现代冶世界历史的荣光。 不仅如此,在黑格尔的排斥性论述中,非西方国
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于

彭慕兰指出,“迟至 1750 年,欧亚大陆是许多地区在农业、商业和原始工业(即为市场而不是为家庭使用的手工制造业)的发展中
仍存在一些令人吃惊的相似之处。 因而,19 世纪只在西欧出现的进一步的巨大发展再一次成为一种有待解释的断裂。冶
麦克法兰指出,英格兰“把‘现代性爷引进我们的世界,它是全球最古老的现代国家……英格兰具有极强的连贯性,从 11 世纪或 12
世纪一直绵延至今,英格兰的现代性是一道横亘一千年的‘长长的拱弧爷,没有任何间断。冶
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家处在非常低层次的发展水平上,在缺乏自由与理性的情况下,完全不足以进入世界历史的范畴。 这不

是一般意义上的西方与东方、边缘与中心的相对性论断,而是西方孑然独立地占据世界中心位置的断言。
如果说黑格尔是在“大分流冶之际对西方国家先行迈入现代的顾盼自豪,那么在 20 世纪初西方国

家绝对主导“现代冶世界历史进程的时候,马克斯·韦伯从社会理论的角度,对黑格尔式的论述进行了

强化。 黑格尔也承认东方国家在宗教、艺术与哲学领域中取得过成就,但他认为这些成就没有达到自由

的高度,缺乏系统的理性自觉。 韦伯可以说沿循了这样的思维进路。 他也承认,现代西方国家所有的结

构性要素,比如科学、艺术、历史学、建筑学、印刷术、职业官员、经济计算、货币、税收等等,都不同程度存

在于非西方国家。 但将这些社会要素综合起来,塑造成为资本主义的现代社会结构,则非西方国家莫

属。 “毋庸置疑,其中最为重要的就是法律和行政的理性结构。 因为,现代的理性资本主义不仅需要技

术性的生产手段,而且需要一种可计算的法律制度和遵循形式规则的行政管理。 没有这一点,可能会出

现冒险性和投机性的商业资本主义以及形形色色受政治条件制约的资本主义,但却不可能出现个人首

创精神、固定资本和计算的确定性而产生的理性企业。 这样一种法律制度和这样的行政管理,只有在西

方才是一直可供经济活动利用的,而且在法律和形式上达到了相当完备的状态。冶 [6](P165鄄166)这与黑格

尔将理性作为西方国家与非西方国家发展出现“大分流冶的最重要因素是异曲同工的。 在论证上,韦伯

与黑格尔有着高度一致的比较文明思维,这是一种退一步进两步的论证策略:退一步,首先承认非西方

国家对“现代冶兴起做出的零碎化贡献;进两步,在承认非西方国家贡献之后,着重强调西方国家独特的

理性精神对整合相关“现代冶要素而独自登顶的绝对唯一性。
这样的思维进路,在那些曾经表现出对非西方国家更多同情与敬意的学者那里,也呈现出来。 詹明

信(即詹姆逊)是其中一个代表人物。 他对西方资本主义持一种严厉的批评态度,对不同的社会、经济、
历史、政治、文化语境及其差异性高度重视。 对第三世界的社会事业与文化事业充满纯正而诚挚的期待

和同情。 尤其是他对中国所表现的热情,是西方学者中少见的[7](编者序言,P4)。 但当詹明信受邀到中

国来做现代性的地域属性演讲时,却明确指出,现代性就是指西方的现代性,这是一种“单一的现代

性冶。 他认为,当前现代性的一个谎言,就是所谓交替的或选择的现代性……有拉丁美洲的现代性、印
度的现代性、非洲的现代性……希腊或俄国的现代性、儒家的现代性。 但所有这些现代性方案都“忽视

了现代性的另一种本质意义,即世界范围的资本主义本身的意义。 资本主义全球化在其制度的第三阶

段或晚期阶段所投射出来的标准化,对所有这些关于未来世界的文化多样性的虔诚希望都投以怀疑,而
这个世界已经被一种普遍的市场秩序殖民化了冶 [8](P24)。 可见,西方的两类学者,像黑格尔、韦伯那些

不同情与理解非西方国家的现代贡献,自然而然对非西方国家的现代贡献颇为不屑;而像詹明信这些同

情与理解非西方国家的西方学者,一旦触及现代方案地域归属的时候,也毫不迟疑地将之归于西方国

家,而将非西方国家固化在尾随者的位置上。 詹明信“单一的现代性冶命题,可以说是对西方学者的不

假外求、独自创制“现代冶的主流主张的简明表述。 而这一表述是具有象征性的:它象征着单一现代观

在西方现代发展中从萌芽、成型、成熟与广被世界的全过程中,为西方学者一以贯之地坚持着。

二、多元现代:非西方现代进路的凸显

单一现代观是西方国家的学者看待现代的主流观点。 这一主流观点,长期为多数重量级学者所阐

释和坚持。 但正因为这样的观点成为主流,就会受到非主流观点的挑战:主流观点极化以后,一定会激

发另一种极化观点的浮现———既然西方国家独享创制“现代冶的历史机遇,那么非西方国家是否如其所

说,对“现代冶的兴起几无贡献呢? 正是这样的质疑,催生种种旨在矫正单一现代观的多元现代观———
其基本含义是现代出现在不同时间与地点,由不同民族—国家所承载,因此具有各自的存在特性与表现

形式,无法归纳出一个相同的模式。 似乎在本质上呈现出差异性的不同“现代冶便凸显出来,多元现代

观因此浮现。
这类对峙的矫正型论说,兴起于 20 世纪后半期。 其兴起的动力,大致有三:
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(一) 在西方国家依靠硬实力与软实力推进“现代冶的世界历史进程中,他们自己深刻体验了多元

文化的历史事实,且对多元现代的世界史逐渐有了明确的认知,这是西方国家国内文化多元化以及全球

化的国外体认促成的认知结果

这里有两个重要史实值得强调:一是在西方国家迅速崛起之际,由于劳动力的严重缺乏,他们开启

了可耻的贩奴贸易。 但当黑奴进入西方国家以后,尤其是在解放黑奴运动以后,这些来自完全不同于西

方文化背景的社会新成员,让西方社会体会了不同文化的冲突与碰撞,单一现代观因此受到冲击。 二是

西方国家成为不可撼动的发达国家以后,世界各国的合法与非法移民大量涌入,逐渐让西方国家的单一

文化结构发生转变,生成了事实上的多元文化结构。 只要直面现实,西方学者就不会对多元文化熟视无

睹。 20 世纪后半期西方国家勃兴的多元文化主义,就正是对自身文化处境的一个理论反应。 尽管多元

文化主义并不直接支持多元现代观,而只是提供了某种精神基础。 但不可否认的是,这样的理念彻底撼

动了单一现代观的精神基础。 加拿大魁北克问题凸显的族性、语言与分离问题,直接引发多元文化主义

的理论阐释。 美国大熔炉的实践,一直是在处理族性问题对国家认同的挑战。 至于民族国家建立的机

制,导致的英国四块(英格兰、苏格兰、威尔士和北爱尔兰)之间的张力,显现的也正是西方国家内部整

合机制的复杂。 “自由多元文化主义是一种以关注人类尊严与幸福为动力的标准训诫。 这个训诫向我

们证实:在现代西方社会,培养和鼓励文化群体的文化与物质的繁荣并尊重他们的身份,这种政治态度

是正义的。冶 [9](P5)这种正义观得来不易,是西方国家付出了沉重的单一现代观实践代价之后的理性成

长结果:这是西方国家不再坚持一种多数族群对少数族群,或者说优势族群对弱势族群的优越态度,而
明确反对歧视、推崇平等的政治理念的宝贵果实。 将之扩展开来,势必让西方学者以同样的眼光审视不

同国家、民族、文化与文明的平等关系。
(二) 与西方国家的自我反省有关,这是多元现代观兴起的、内置于西方文化土壤的文化心理基础

西方国家在推进“现代冶的世界进程中,依靠的是软硬实力的双重动能。 硬实力的最后依托,无疑

是军事暴力和掠夺手段。 由西方国家强力推进的“现代冶世界进程,绝对不是温情脉脉、催人泪下的过

程。 相反,在带给人类社会以超越传统的“现代冶方案、让人类社会真正进入一个繁荣富足、规范权力与

融洽相处的状态之前,血淋淋的战争、罪恶的贩奴运动、市场的巧取豪夺等等,让“现代冶的世界历史进

程充满道德的罪感和政治的下作。 身处这一进程的西方学者,如黑格尔、韦伯等人,更多地看到的是冰

冷的历史理性,因此心生一种强势文化战胜弱势文化的喜不自禁感觉。 这催促他们去总结强权战胜弱

国的根本原因,因之彰显自由与理性基点上生成的文化独特性。 但是,在西方国家高奏全球现代化凯歌

之后,健全的历史意识、温情的道德理性随之成长起来。 西方学者自身的历史羞耻感、道德共鸣心因之

发生和生长。 同样是自由与理性的精神感召,促使他们对现代世界历史进程的西方行为进行深入反

思淤。 此时,三种文化心理相伴而生:
一是基于同情和理解,对被征服的非西方国家历史与文化进行深入研究,促使他们发现这些国家的

独特性以及对自身“现代冶兴起所做出的重要贡献。 这是柯文撰写《在中国发现历史———中国中心观在

美国的兴起》直接的心理基础。 “持续不断的关怀是我决心进入中国内部,从中国人自己的经验重建其

历史,而不是根据西方人觉得重要、自然或正常的角度。 简言之,我希望能超越过去承载沉重的欧洲中

心或西方中心假设的中国研究取向。冶 [10](P51)这自然不是明确的多元现代观主张,仅仅是有利于多元

现代观兴起的观念转变。 但缺乏这样的转变,多元现代观就失去了可靠且丰富的多元民族历史事实的

支持。
二是在比较文明史的视野,平等审视西方国家与非西方国家对“现代冶的世界历史进程即全球化所

做的贡献。 因此,让西方国家的学者成功超越单一现代观支持的西方中心论或欧洲中心论立场,转而主
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淤在某种意义上,帝国主义(imperialism)话语的批判建构,就具有一种标志作用:西方国家依靠自己的软硬实力征服世界,建构起现
代化的世界帝国体系,带给世界的绝不只是福祉,倒是给世界造成了严重的伤害与痛苦。 参见 Imperialism:Critical Concepts in His鄄
torical Studies,Vol. 1,Part 域 “Early Marxist Theories and Their Critics冶(Peter J. Cain & Mark Harrison 编,Routledge,2001)所收诸文。
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张不同成色的多元现代观。 在“大分流冶的现代历史视野中,欧洲中心论成为必须抛弃的现代历史理

念,而中国、欧洲与日本这样的多国家比较视野,成为研究者重思“现代冶的可选择视角不说,东欧、东南

亚、美洲和非洲也都应当在内发现代的视角被考虑在内[2](P22鄄24)。 这不仅比按照非西方国家的自身历

史看待其历史的观念(如前述“中国中心观冶)向前迈进了一大步,而且与单一现代观仅仅从西方国家看

待相关问题相比,简直可谓天渊之别。
三是西方国家自身精神世界的演进,在长期主导思想界的理性哲学很难开拓思想新境界的情况下,

以“后现代冶的感知催生了后现代的哲学理念。 出现这一显著的转变,与“1968 风暴冶具有直接关系。
这一关乎西方社会前景的社会大事件,既让批判反思曾经的现代主流成为新主流,也让后现代哲学的解

构、去中心、多元化、相对化等等精神意向鲜明凸现出来淤[11](P508鄄513)。 于是,西方学者致力建构超越

单一现代观的全球史观,力图将现代历史陈述惯性扭转过来:即将西方国家的现代史抽离全球史来独立

看待,并认定“现代冶历史就是西方国家的历史;扭转为将西方国家的现代史重新嵌入全球史进程,并给

予所有国家在世界现代史中应有的地位,凸显它们对“现代冶做出的贡献。
(三) 与非西方国家挣脱殖民体系的解放进程以及事后取得的发展成就紧密联系在一起,这是西方

国家的学者重新审视单一现代观的外部动力

这一方面与两次世界大战相关:第一次世界大战终结了帝国时代,让殖民者与殖民地构成的世界体

系走向瓦解;第二次世界大战激发了殖民地人民建立独立国家的愿望,殖民体系宣告正式崩溃。 一个

“全球分裂冶的时代到来。 新近独立的民族国家需要重建自己的民族国家历史,因此不再对此前由西方

国家建构的世界体系保持曾经的那种礼敬态度。 相反,在前殖民地寻求自身发展的时候,对资本帝国主

义在军事征服、政治压榨之后采取的经济掠夺予以毫不留情的批判于[12](P208鄄212)。 一方面,“当为数众

多的前殖民地在第二次世界大战后纷纷赢得独立时,第三世界的历史学家们便从各自的民主立场出发,
着手编写本国的历史。 这是对殖民时代历史的一种自然而然的反作用。冶另一方面,第三世界国家各自

编写的历史,远不足以呈现世界历史发生的深刻变化。 因为“只有这些历史还是不够的……一部合成

一体的第三世界历史或许为第三世界人民所急需冶 [13](P15)。 这两方面的变化,让“现代冶历史的解释出

现了结构性的变化。
与此同时,随着第三世界一些国家的迅速崛起,他们改写“现代冶历史的意欲就更加强烈。 尤其

是近期中国的崛起,让具有悠久历史文化传统、在曲折的“现代冶历史处境中饱受创痛的中国,一方面

感受到国家“现代冶跃升所具有的世界能量,尤其是西方国家的学者在“中国崛起冶与“西方衰落冶的叙

事框架中陈述中国发展故事的时候,这种感受就会更加强烈盂[14](P325)。 另一方面也浮现强烈的“现
代冶文化创新意欲,国家权力一方在“理论自信、制度自信、道路自信冶之外,增加了“文化自信冶的表述;
学术界则呼应国家领袖发扬光大传统的号召,大力倡导儒家式的中国“现代冶复兴方案:一种基于中国

经验的“现代冶叙事成为论者的努力目标,全力疏离港台新儒家而浮现出来的“大陆新儒家冶在这方面就

很具有象征性[15](P139鄄146)。 就此而言,一种极化的、致力于颠转单一现代为多元现代的局面浮现在人

们面前。
因应于上述三种动力,分别形成了三种助推多元现代的知识体系。
一是对西方单一现代观之负的结构面的反思。 如果说此前的单一现代观主要集中于阐述这一现代

理念之正的结构面,尤其是像黑格尔和韦伯那样聚焦于自由与理性的现代性特质的阐释的话,那么多元

现代观关照之下的单一现代观反思,鲜明突出了后者的局限性。 在某种意义上,詹明信的单一现代观蕴
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参见《20 世纪大陆哲学》第十四章“后现代理论:利奥塔、鲍德里亚及其他冶。
论者指出,在发达国家构成的“现代冶发展中心与后发展国家构成的“现代冶发展“外围冶之间,一直处于一种“不平等的发展冶状
态,这就塑就了后者对前者的发展依附关系。
论者指出,“不论是衰落中的欧洲还是从权力宝座上退位的美国,都不会从中国的崛起中获得上述补偿。 对于这种结果,欧洲至
少还有些准备:过去的半个世纪它已经适应了衰落和权力易手的事实。冶
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含着两种可能性:(1)强调现代的世界历史进程呈现出原创的西方现代性与模仿的非西方现代性,因此

“单一的现代性冶主张得到进一步伸张;(2)在其指出非西方国家的模仿现代性尝试的同时,实际上预设

了后发国家种种现代性尝试必然出现的不同走向。 这就为多元现代性的理论伸张留下了余地。 詹明信

这种基于后现代立场而推崇一种类似多元现代的主张之余,又强力主张西方国家原创的“单一的现代

性冶,中间所容有的难以克服的逻辑矛盾,让后现代处境中的西方国家学术界自身都很难自圆其说。 加

之“现代冶历史进程中出现的种种缺陷,令人触目惊心,西方国家的学者,无论左右,都有深入反省:尽管

这些被其中一些学者痛诋的缺陷,可能并不是“现代冶独有,而是人类根性上就难以克制的缺陷。 但只

要在“现代冶背景中反思,就成了“现代冶必须背负的罪责,而必须由“现代冶来加以有效克制。 后现代论

说开启的西方国家自我反省与由此引发的非西方国家对现代的批判,构成这类知识建构的双重动力。
无疑,这类尝试极大推动了多元现代观的兴起,削弱了单一现代的自辩能力与理论效度。 其中,西方学

者对殖民史的罪恶进行的反思,以及对西方“现代冶方案所具有的缺陷进行的检讨,构成两个重大主题。
二是全球史观的兴起与兴盛。 全球史观的兴起,可以说直接受到颠覆单一现代观后的多元现代观

的有力推动。 由单一现代观引导的世界史写作,几乎被写成一部西方国家如何登台领导世界的进程,因
此可以说这样的全球史就是西方史。 而兴起于 1960 年代的“全球史冶,则是在多元现代理念引导下的

世界史写作,其历史理念与黑格尔、韦伯他们有了根本差异。 其差异性体现在几个方面,一者将全球各

个国家整合进一个世界统一的历史进程中,而不再将西方国家作为中心;二者将西方国家与非西方国家

在不同历史阶段上的兴衰全面呈现出来,而不再将非西方国家看做是一直衰颓的国家;三者将先设的西

方自由与理性等核心价值让位给不同文化与文明的不同价值,而不再将非西方国家的价值理念视为低

级的东西;四者将西方国家的线性发展史与非西方国家的线性衰颓史悬搁起来,不再将非西方国家曾经

领先世界的历史一笔抹杀。 全球史的重要推手威廉·麦克尼尔在其所著的《西方的兴起:人类共同体

史》一书中,就将世界历史的漫长进程简明扼要地划分为三大阶段:中东统治的时代、欧亚均势的时代、
西方统治的时代。 在他看来,“不同的文明构成了真正的和重要的人类群体,并且他们的相互作用构成

了世界历史的主题。冶 [16](P20)这显然是一种有利于多元现代观自证的历史观。
三是催生了后发国家的现代理念。 这类观念可以分为两类:其一,西方国家学者倾向于同情后发国

家而致力翻转单一现代说辞,凸显非西方国家尤其是亚洲国家曾经的全球化领先地位。 在这方面,《白
银资本》一书的论断堪称代表。 弗兰克强调指出,“1400 年到 1800 年的世界发展不是反映了亚洲的孱

弱,而是反映了亚洲的强大,不是反映了欧洲根本不存在的强大,而是反映了它在全球经济中的相对孱

弱。 因为正是所有这些地区联合参与统一的但却在结构上不平等、变化不均衡的全球经济,以及它们在

这个全球经济中的位置,才引起它们在世界的相对地位的变化。冶其后亚洲的优势削弱了,而欧洲以工

业经济取代亚洲而勃然兴起。 但“可以设想,西方和东方会在不远的、已经隐约可见的将来再次交换在

全球经济和世界社会中的位置冶 [17](P422鄄425)。 这是一种与后现代认知高度吻合的多元历史观,也是一

种相对性特征极为显著的历史观。 其二,非西方国家尤其是后发跃升的国家,勉力对现代话语进行重新

建构。 在这方面,中国当下对自己独辟蹊径创制不同于西方现代的“现代冶所表现出的高昂热情,很具

有象征意义。 近年“中国模式冶论的广泛流行,就成为人们熟知而毋须太多分析的例证。

三、 单一现代观被颠覆了吗?

由上可见,多元现代观与单一现代观的对峙性是很强的。 这种对峙的基本情势是多元现代观对单

一现代观的严厉批评和直接否定。 因此,说两者的论说是对峙的,并不是一种两者等价的对峙关系,基
本上是多元现代观对单一现代观采取的一种单方向对峙。 一方面这与后者的晚起有关,后起者总是具

有一种否定先行者的论说优势。 另一方面也与前者的论说占据优势地位以后便少有来者相关,面对多

元现代的强势阐释,单一现代观缺少富有理论力度的刷新。 再一方面也跟“现代冶被淹没于复杂的现代

有关。 人们忙于认知由各个国家呈现的现代复杂世相,不大对各国现代变迁的“现代冶基本内核提得起
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兴趣。 因此,多元现代观相对于单一现代观,完全占据了对峙的优势。
相对而言,单一现代观的论说劣势较多元现代观更为明显。 主要表现在:单一现代观主要致力于凸

显强势现代民族的优势特质,既对这些民族的欠缺三缄其口,更对弱势现代民族是否同样存在某种优势

拒不表态,并明显夸大弱势民族的精神缺失。 显然,这是一种不公平的比较。 加之像黑格尔与韦伯那

样,在自我夸奖西方国家的物质与精神优势即表达单一现代观的时候,从来都不曾对西方国家强力推广

其现代方案所制造的不幸表现出一丝一毫的愧疚,这就让单一现代观落在了道德的下风。 与此同时,由
于推崇单一现代观的学者对西方国家的现代经历与其中蕴含的普适意义的规范“现代冶内涵不加区分,
因此,便呈现出一种自封唯一“现代冶的知识傲慢,这就将单一现代作为封闭现代来对待了。 一个正在

向世界敞开的非西方国家的现代进程,或多或少都会展现出自身现代进程的某种独特性,其中一些元素

可能构成规范“现代冶的新形式、新内容甚或新结构,即便这些东西可能是在一种难以撼动的规范结构

之中的呈现,但西方国家的现代显然不可能穷尽“现代冶的展现形式与丰富内容。
多元现代观的相对优势很明显。 一是它充分表现出尊重各个国家、各个民族的历史文化传统特点。

这就让先发国家与后发国家不会陷入自大自傲与卑躬屈膝的两极状态,有利于构造一个让各个民族与

国家融洽相处的世界氛围。 二是它对西方国家内部的少数族群的文化与价值表现出高度尊重,因此改

变了西方国家内部紧张的族群关系。 这种态度扩展开来,有益于营造国家间友好相处的关系。 三是多

元现代观以更为长远和复杂的眼光看待历史,将全球史视为西方国家与非西方国家轮番崛起并统治世

界的历史,而不是西方国家从古至今绝对统治世界的历史。 这是一种更为符合历史事实的状态。 四是

它对西方国家崛起为世界领导者的作为进行了全面的审视,既不过分夸耀西方对人类的独特贡献,也不

讳饰西方国家在征服世界的过程中带给后发民族的灾难。 这是一种有利于西方国家与非西方国家达成

历史谅解、彼此融洽相处的态度。 这一点在全球史的倡导者那里显得尤为可贵:威廉·麦克尼尔在为

《西方的兴起:人类共同体史》出版 25 周年撰写的反思录中,就承认,即便是他当初的全球史写作,尽管

表现出一种尊重非西方国家的姿态,其实潜意识里发挥作用的正是美国霸权[16](P17鄄20)。
取决于两种现代观的优劣,多元现代观成为 20 世纪后期以来的主导观念,就是情理之中的事情。

其主导性体现为:人们更愿意以多元现代观来理解现代历史,不愿意将“现代冶这种具有本质主义嫌疑

的表述确立为叙述现代世界史的核心观念;人们更愿意以更为周全的眼光打量现代世界历史,不愿意将

这部历史视为某个地域的世界扩展史;人们更愿意占据道德高位去平等对待发达国家与欠发达国家的

现代处境与发展后果,而不愿意将发展先后视为发展能力高低;人们更愿意以一种显得自洽的多中心现

代发展逻辑审视世界各地的发展状态,而不愿意以一种强硬但自洽性受限的西方带动世界发展的逻辑

审视现代世界史;人们更愿意以一种超越历史阵痛的理性态度审视现代世界历史,而不愿意滞留在民族

国家间的暴力与流血定势中看待世界历史的过去与未来。
从总体上讲,单一现代观呈退守之势:即便是詹明信仍然主张一种“单一的现代性冶,似乎对非西方

国家的“现代冶原创完全忽略,但其中已经不存在黑格尔与韦伯那种“会当凌绝顶冶的西方优越感,多的

是一种对非西方现代性尝试“恨铁不成钢冶的遗憾———只是在资本主义的西方单一现代性之外,其余意

义上(如文化、宗教)的非西方现代性似乎都已经彻底开放给具有代表性的国家了。 而与单一现代观的

退守之势不同,多元现代观的进取之势隐然成型:多元现代观不仅是历史叙事和历史哲学的主流取向,
而且多元现代观在后现代哲学、多元主义理论的论证中,得到了具有理论尊严的证成。 在今日世界,西
方社会已经将多元现代观视为政治正确的准则之一,人们几乎以高度的政治警觉保持对多元主义立场

的支持态度;在非西方社会,则将之视为天经地义的历史法则,并以之作为维护自己所在国家现代原创

贡献的重要理由。
多元现代观对单一现代观的优势,是不是注定了前者就彻底取代后者,让单一现代观退出了现代解

释的理论天地呢? 答案是否定的。 这是因为,一者,两种现代解释都具有各自的解释根据,因此一定会

具有继续维持自身论证的理论努力。 二者,两种现代观虽然具有明显的历史和理论解释的排斥性,但并
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不是彻底不兼容的对峙性解释,在各自的解释脉络中,它们依然可以获得历史与理论的辩护。
从两种现代观的解释依据来看,单一现代观确实彰显了西方现代的历史实践之凸显“现代冶的规范

内涵与形式结构。 这一解释也确实抓住了西方国家现代的区域实践所呈现的“现代冶的实质性蕴

含———自由与理性,确实是“现代冶绝不可少的精神品质。 而且对之的规范理论解释,无疑在其原创阶

段只完整地出现在西方思想世界。 就此而言,西方的现代实践与“现代冶呈现,确实具有某种唯一性。
不过单一现代观的绝对排斥性,将现代的丰富性干瘪化,既落在了知识的下风,又落在了道德的低位。
对此,前已述及,不再赘述。 至于多元现代观,其在历史呈现的多样性、现代发展的丰富性、道德站位的

高企性方面,都体现出高于单一现代观的特点。 不过,多元现代观并不是完美无缺的,相反,多元现代观

的几个优点,也同时是它的缺点:历史呈现的多样化凸显出来了,但历史的结构化突破及其时间节点隐

而不彰了;现代发展的丰富性彰显出来,但“现代冶的规范内涵反而有些含混不清了;道德站位远比单一现

代观的西方自恋要高,但因此可能忽视不同国家在现代发展上的差距与呈现“现代冶规范内涵的多寡。
最为紧要的是,大多秉持多元现代观的学者常常是基于政治正确(political correct)考量的结果。 政

治正确自然具有宪法层次的支持理由,尤其是在一个多元民族组成的现代国家内部,在族群与个人间保

持同样的尊重态度,乃是宪法爱国主义的必须淤[18](P13)。 人们必须无条件信守这一立场,否则就会将

一国的公民与族群划分为必须尊重与勉强尊重的两类人,成员间的权利平等就会受到威胁。 相应地,一
国的立宪根基就会动摇。 与此关怀相近的自由民族主义与共和主义,都致力于建构立宪建国与公民赋

权的相互支撑关系。 这一争论不属于此处讨论的话题,但现代国家的公民在其权利受到尊重基础上致

力维持立宪国家的稳定,则是不变的现代建国原则。 进一步讲,在这种政治规定性的基点上,会促成一

种政治美德———在一国之内,公民们应当相互关爱;广而言之,族群之间亦应相互尊重。 在国家之间,也
应当建立起相互尊重的习性,并且对不同国家的历史文化与政治尝试尽力给予同情的理解。

不过需要指出的是,事情总是在人们习于了解的一面,存在需要人们关注的另一面:一旦多元现代

观成为一种政治习性甚至是政治美德,它很可能走向反面———正因为人们必须尊崇多元价值观且视之

为一种美德,人们在这种社会道德氛围中,就会让此外的一切社会政治诉求让路。 结果,它肯定会遮蔽

一些人们并不愿意但却必须尊重的历史事实与价值理念:
首先会遮蔽的是立宪本身对多数民族和少数民族同等的关怀与约束。 人们常常认为少数民族应当

享有比多数民族更多的宪法关怀,因此多元文化主义总是倾向于伸张少数民族的权利。 与此类似,在国

家间关系上,先发的西方国家似乎也应当处处对后发国家采取谦让态度,而后发国家好像具有无条件指

责先发的西方国家曾经对自己利益的伤害。 这就无法达成一种现实条件下平等相处的政治契约,难以

维持一种众所认同的政治秩序。
其次会遮蔽的可能是历史发生与历史典范之间的真实关系。 在“现代冶创生的现代世界历史上,各

个国家先后卷入现代历史的洪流之中,先发者占尽历史先机,后发者受尽欺凌。 这就让现代世界史充满

了道德优越感与耻辱心的复杂互动:先发现代的西方国家发现后发国家的惊人落后,自然会像黑格尔、
韦伯和詹明信那样充满自豪感;后发国家在失去转型优势、市场利益甚至国家主权的时候,一定会感到

深受挤压,心中的愤懑可想而知。 一旦将两者放到现代历史的道德审判席上,先发的西方现代国家就必

然承受道德谴责。 这一谴责具有历史理由。 但在声泪俱下的谴责中,后发国家与先发国家都可能丧失

掉必要的历史理性,即丧失掉“现代冶之作为各个国家避无可避的处境的理智判断,而让西方国家的忏

悔与非西方国家的义愤占据了历史理性的应有位置。
再次,由于西方国家在现代先发的过程中,逐渐呈现出现代世界进程的规范蕴含,凸显了“现代冶之
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淤constitutional patriotism 中译为宪法爱国主义或宪政爱国主义,其内涵较自由民族主义与共和主义的爱国理念为复杂。 论者指出,
“宪政爱国主义的确具有亚努斯神的双面:既期向政治稳定同时又期向公民赋权。冶政治稳定建立在公民权利受到充分尊重的基
础上,而公民赋权是立宪政治得以稳定的最高原则,两者交互支持,构成宪法爱国主义的独特架构。 这对后发现代国家处理立宪
与民权关系具有指引作用。
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引领现代的基本状态,因此,这足以让西方国家感到为人类增添了崭新活力的自豪,但同时也让非西方

国家心生排斥“现代冶的现代冲动。 需要高度的理性引导才能有效划分清楚的西方现代与西方“现代冶,
就此无法被非西方国家理性地切割开来。 结果,西方国家感到难以与非西方国家融洽相处并让其接受

宝贵的“现代冶秘籍,非西方国家感到西方国家总是在强行推销其“现代冶价值理念、制度安排与生活方

式。 本来在理性上足以让人认同的“现代冶,结果在感情的驱使下,被后发国家明确拒斥淤[19](P181鄄204)。
多元现代观,恰好或隐或显地支持了后发国家反西方所贡献的“现代冶的消极作用。

受制于多元现代观的内在局限和外部限制,它无力彻底颠覆和终结单一现代观。 概括其原因,不仅

在于多元现代观常常流于一种政治正确的姿态,而且在学理上它更多地是作为“现代冶发生学意义上的

论断出现的。 在“现代冶之作为一种社会结构类型且与“传统冶划出清晰界限的意义上,多元现代从来就

没有给出过有力的历史叙事与理论论证。 换言之,多元现代观是一种缺乏类型学支撑的主张。 从多元

现代的历史叙事角度看,西方叙述主体的自我反省与非西方叙事主体的抗拒,成为这一叙事模式的两个

支撑点:西方叙事主体的自我反省,体现为对西方国家强力推进现代进程的暴力行动的反思,与对非西

方国家现代贡献的诚恳认知;多元现代的非西方叙事主体,主要由抵抗哲学、颠覆心理和重建欲求支撑

其论说。 前者毋庸赘述,因为占据现代理论论述主流地位的西方相应论说,为人们所熟知。 后者,即非

西方国家的相关论述,是一种特殊历史处境的必然产物———在西方国家借助先发契机获得物质实力向

非西方世界扩展的时候,非西方国家一定要借助一套不同于西方国家的现代叙事来抗拒西方国家的进

击。 这样的叙事建构,常常以抵抗西方国家对非西方国家的羞辱与侵凌为依托。 这种明显的抵抗哲学,
常常成为后发国家的专断权力拒斥以立法约束自己的借口,也常常成为后发国家知识界群体荣辱心的

一种发作表现。 但这种立场对非西方国家自身的严重损害,远远超过对西方国家凌辱行径严厉谴责的、
维护多元“现代冶的获利。 至于建立在纯粹审美意义上的、颠覆本质化的“现代冶的种种冲动,那就更是

直接阻碍了非西方国家走上一个更为健全的发展道路。 那种试图完全拒斥西式现代,将西式现代与

“现代冶完全等同,且将二者通通抛弃,决意另辟蹊径开拓“现代冶的重建尝试,就更是属于多元现代观误

导下的愚人行为。

四、 一幅蓝图的不同实景:两种现代观的调和

单一现代观与多元现代观,作为两种对峙的学术立场,是否真正那么绝然而然地不可调和呢? 从当

下的思想状态来看,似乎可以斩钉截铁给予肯定回答。 但分析起来,二者的立场完全可以调和。
这种调和,不是一种分别加以褒扬、又各打五十大板的机巧性举措,而是对两者内在相倚关系的揭

橥。 从现代的世界史进程看,多元现代观的贡献在于揭示了现代起源的多样性,而单一现代观则强调了

完整的现代样板,两者贯通,呈现了一个从起点到终点演进的完整历史过程。 因此,单一现代观与多元

现代观在历史进程中是紧密联系在一起的,而绝对不是分离的。 从事实与规范的关联视角看,单一现代

观推崇的西方国家之现代模式,仅仅揭示了“现代冶的部分规范内涵;而多元现代观主张的西方国家与

非西方国家都对“现代冶做出了贡献,则具有丰富“现代冶内涵的价值。 因此,西方国家与非西方国家的

现代进程,在有贡献于“现代冶的基点上贯通起来。 倘若分离两者,就无法把握“现代冶的全貌与丰富内

涵。 从政治与道德的相关视角看,单一现代观凸显了现代进程中政治经济力量的决定性作用,并由此延

伸出自由、理性与启蒙等精神特质与“现代冶的内在链接关系;多元现代观凸显的是现代进程的道德化

之必要性与重要性,因此谴责西方国家在现代进程中对非西方国家的侵凌,肯定更为多样的人权—族群

权利和发展模式。 但就“现代冶而言,社会诸要素是紧密联系在一起的,并不能将各要素完全区隔开来。
只有将西方国家的先行现代尝试看作是现代道德成长的一个初始阶段,才能理解后发现代国家的相应
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淤在中国,这种矛盾比较典型的体现,由论者做出了凝练的概括,那就是晚清以后中国的知识分子(梁启超可谓典型),总体上呈现
出一种“在理智上认同西方,在感情上倾向传统冶的“精神分裂冶。 参见《梁启超与中国近代思想》第十四章第十节“爱国主义的精
神分裂症冶。
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尝试是人类总体发展的一个接续阶段。 从区域发展到全球发展的进程看,单一现代观重视的是西方国

家这一特定区域的“现代冶贡献,因此它的现代尝试具有超越地域限制的世界示范性;多元现代观看重

的则是非西方国家或世界范围内的“现代冶进程,因此,各个国家各具特点的尝试才共同凸显了“现代冶
的完整风貌。 但只有在地方性现代知识与全球性现代知识之整合的高度,才能真正把握“现代冶的总体

情形。 综合上述四个方面可知,两种现代观其实具有一种互补关系,并不是非此即彼的绝对排斥关系。
进而言之,从现代的世界历史进程与“现代冶基本模式的凸显之内在嵌合的构成状态来看,西方国

家的现代进程离析出来的“现代冶规范含义,早就脱离了西方国家的特定历史经验,具有了示范后发现

代国家的规范力量。 尽管西方的现代努力与“现代冶的初始模式不可分离,但却不能将规范“现代冶与西

方现代尝试混为一谈。 由此才可以知晓,何以后发的现代国家总是心怀一个致力达成的“现代冶目标,
而这个目标绝对不是西方国家的原初目标,肯定是后发国家自己发展的目标。 这种现代实践的权属关

系具有不可小视的价值:因为它让后发现代的非西方国家既挣脱了西方国家的现代紧箍咒,又让后发现

代的非西方国家找到了为“现代冶而艰苦努力的目标模式。
但划分清楚西方国家的现代尝试凸现出来的“现代冶规范之界限,不是一件轻而易举的事情。 这不

仅受制于一种高超的分析功夫,而且更受制于现代世界历史的悲剧性记忆。 如果说前者是一种理性实

践可以提高的功夫,那么后者直接涉及非西方国家对西方国家侵凌的悲愤历史之深层记忆。 更为关键

的是,被后发现代的非西方国家未经约束的权力所牵引的国家机器,常常在连续不断地制造扰乱视听的

反现代尤其是将西方现代与规范“现代冶混同起来的那个含混现代的说辞,因之非西方社会对现代与

“现代冶的有效澄清总被延搁。 为了促使非西方国家走上真正的“现代冶道路,有必要对两个重大问题进

行深层清理:
一个问题是,非西方国家是否有理由不分青红皂白地拒斥源自西方国家的“现代冶方案? 回答这个

问题,不是给出简单的是与不是就应付得了的。 答问之前,需要首先搞清楚的问题是,后发国家的现代

尝试,是不是西方国家简单强加给非西方国家的结果? 现代世界历史呈现出的面貌是:现代广被世界,
让各个国家愿意接受“现代冶模式,依赖的是两重动力,一是西方国家依靠军事暴力与贸易手段的强行

推销,二是非西方国家的痛定思痛、自谋变革。 前者仅仅是后发国家现代变迁的直接动力,后者才是一

个国家“现代冶发展的关键因素。 只有两种动力扣合在一起,才会产生“现代冶的世界性变局。 如果仅有

其中一种动力,都不足以启动现代的世界历史进程,“现代冶也就仅仅是限于欧洲、北美局部地区的事

件。 如果说前一种动力对现代的驱动,让非西方国家必须具备区分承受历史痛苦与解决现实难题的能

力的话;那么后一种动力造成的“现代冶尝试成败,就完全无法在西方国家的行为那里找到解释理由。
如果一个后发现代的非西方国家一定要这么做的话,就一定是在现代尝试失败时耍无赖而寻找牵强借

口以敷衍塞责淤[20](P458鄄460)。 可以说,西方现代对非西方的“现代冶,从来就没有发挥决定作用,而是非

西方国家在面对“现代冶时的自我决断———“现代冶实在是太具有吸引力,让后发国家通通被吸附过

去于[21](Introduction,欲鄄狱)。 成则西方诱引之功不可没,败则后发国家自身责任不可推卸。 就此而言,多
元现代乃是“现代冶之不同国家实践过程与结果的悬殊差异所注定的。 不过这样的多元,一定是次级意

义的多元,而不是首级意义的多元———“现代冶的规范意义是否注入了一个国家的现代尝试,那是首级

意义的问题。 就这一层次讲,一元现代观揭示的、由西方国家展现的“现代冶内涵是不可撼动的。 至于

具体的现代实践之千姿百态,一方面不会动摇“现代冶之为“现代冶的根本,另一方面当然会明显增加现

代实践的丰富多彩感受。
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淤

于

多少顽强进行现代尝试而不成功或径自失败的非西方国家,都以此搪塞国内公众的责问。 它们要么以西方国家早先的侵略为
由,要么以西方国家当下的不公平竞争为据,或以西方国家的敌意行为作为托词,来逃避其现代实践的自身责任。 对现代国家来
讲,最关键的是放弃榨取性制度,建立包容性(广纳性)制度。 这意味着,对“现代冶国家建构发挥决定性作用的是一个国家的公共
政策选择,而不是外部力量的影响。
以西方列强进入亚洲并发挥影响的历史进程而言,西方非进入是极其缓慢的,而在亚洲国家真正开启现代进程的时候,西方列强
的亚洲影响力又急遽衰退。
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另一个问题是,非西方国家能否完全挣脱西方国家原创的“现代冶模式,自创“依自不依他冶、横空出

世的全新现代结构? 创制这样的结构,一直是非西方国家抵抗西方现代方案的最具雄心的尝试。 试想,
完全脱离既定的西方“现代冶规范,另辟蹊径,创制崭新的“现代冶模式,对后发现代国家具有多么巨大的

煽动力与激励性。 因为那是一种学生超越老师的惊人成就与喜出望外,其感受的刺激性之强,毋须多

言。 但重起炉灶创制完全不同于西方国家“现代冶样式的种种尝试,都以失败告终:无论是全方位对撼

原创“现代冶模式的苏联式尝试,还是为数不少的国家改铸传统结构促其现代登场的努力,抑或是其他

种种乌托邦方案的一再上演,都因为缺乏强有力的“现代冶规范支撑而或久或暂,悲壮告终。 可见,现代

时间处境中的“现代冶实践,依赖于两种力量的同时作用———一是原创“现代冶的规范约束力量,二是后

发国家因地制宜的现代发展决断。 缺少哪一个方面,一个国家即便是再想成为一个强大的“现代冶国
家,也为之付出了令世人惊叹的顽强努力,最后都会陷入事与愿违、无功而返或功败垂成的窘境。

对后发现代国家而言,只有明智地确认“现代冶是一种必不可免的存在处境,而不是西方国家强加

的、一种可随非西方国家意志改变的生存状态,因此坚韧地为建构一个“现代冶国家而努力。 在这一努

力过程中,既为原创的“现代冶踵事增华,又为新生的“现代冶注入活力。 凡是这些尝试,也就注定体现出

类似的特征:在受原创“现代冶牵引的情况下,完成了“现代冶华丽转身的国家,总是呈现出某种西化的特

征。 但这绝对不是国家结构意义的西方化,而仅仅是认同西方创制但却脱离开西方自有其生命力的

“现代冶化。 于是,西化与现代化就成为非西方国家勉力分辨的一个话题。 实际上,这一话题是非西方

国家制造出来,用以化解自己国家认同西方国家原创“现代冶而完成自己国家现代转变的紧张———因为

非西方国家的现代化,绝对不是西化淤[22](P15鄄26);但脱离了西方原创的“现代冶,非西方国家根本就不

存在现代化的内外压力和积极反应动力。 与此同时,离开了非西方国家创造性的现代转变努力,也根本

不存在原创“现代冶的世界历史进程。 这是需要作出严格区分的两个方面。 换言之,在比较现代化史的

角度看,“原生的现代化冶与“诱发的现代化冶 [22](P1),尽管是不同的现代化具体进程,但后者与前者的

相倚关系自不待言。
简言之,单一现代观与多元现代观可以调和,是因为“现代冶规范意义的凸显与各个国家或区域不

同的现代尝试,乃是一幅蓝图与不同实景的关系:一方面,必须承认,不存在完全超出西方原创“现代冶
的其他任何模式的现代化的可能性。 这就意味着单一现代观是一种具有存在论意义的理念,很难彻底

加以颠覆。 另一方面,必须肯定,西方国家之后的任何后发国家的现代化,都是打上不同国家色彩的、成
色很不相同的现代转进结果。 因此,一幅由西方国家草创的“现代冶蓝图,经过西方国家与非西方国家

的不同施工,完工后的实景,差距之大,出乎人们的想象。 这就意味着多元现代观更多意义上是一种认

识论意义上的理念,而非存在论意义上的理念———其绝对独立于原创现代模式的孑然自存可能性是很

难证明的。 在现代实践视野中,对西方国家而言,因其贡献了“现代冶蓝图,绝对居于不可撼动的现代先

行者地位。 无论如何,后发的非西方国家都是西方国家诱发其现代进程的。 因此在其现代化转变过程

中,必定或多或少、或深或浅被打上某种“西化冶烙印。 对后发现代的非西方国家而言,必须承受的心理

挑战是,首先需要承认自己在“现代冶世界历史进程的落伍事实,其次需要承认自己处于急起直追的后

发现代处境,再次需要寻求在模仿的现代尝试中为规范“现代冶提供崭新内涵。 否则,非西方国家连提

供“现代冶不同实景的能力都没有,且必然陷于失败国家的悲壮结局。
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A Singular Modern or a Pluralistic Modern:
A Reconciliation Conclusion of the Contrary Interpretations of Modern
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摇 摇 Abstract:The transition and interpretation of“the modern冶has always been the core topic of social science.
The long鄄term dominant view is that the West is the native land and theoretical originator of the modern,which is
well鄄known as the concept of singular modern. For a later period of time,Western and non鄄Western scholars have
aspired to re鄄understand the modern,emphasizing that the modern is not monopolized by the West. Non鄄Western
countries,especially the Asian countries,have played a great original role in the initiation and prosperity of the
modern,even beyond the Western countries,which express the evolving concept of pluralistic modern. The con鄄
cept of pluralistic modern is aimed at replacing the one of singular modern. The confrontation between the two is
obvious. However,analysis shows that the contradictions are not irreconcilable. The concept of singular modern
underlines the western pattern presented in the modern program for the first time,while the concept of pluralistic
modern declares that the Eastern and Western countries are on a par as for the origin of modern. To try to re鄄un鄄
derstand modern,we should regard the two interpretations and their intentions equally,and separate them effec鄄
tively in different interpretative spaces,thus highlighting a reconciliatory conclusion.
摇 摇 Key words:the concept of singular modern; the concept of pluralistic modern; West鄄as鄄the鄄center doc鄄
trine; late鄄developing countries
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