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嘀 要二由
ha

论视角发现郭象介体系起于独化而给艇
。

独化
封节

万
鲜钦终

极理则
,

性分联结独化与逍遥
,

为整合名教与 自然提供内在人性 的根据
。

逍遥筑墓于性分之上
,

其精

义乃为
“

因顺必然就是 自由
” 。

自由与 自由的否定在逍遥论中相互缠绕
,

体现 了整个玄学探讨人的独

立与人的 : 由问题的理论 困境
。
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关于郭象玄学体系
,

或以为始于崇有而终于独

化 [`〕 (第 3 1 3 页 )
,

或以为
“
起于 自然而归于独化

’

心〕 (第

39 页 )
。

所见各异
,

除了郭象思想潜在于他对《庄子 》

的注释中
,

未能呈现为显在的体系形态而外
,

阐释者

的不同视界也是个中缘由
。

本文选择人生论这一视

角
,

其目的非惟抉发郭象玄学 中孤立的概念
、

范畴
,

而要在澄清这些概念
、

范畴之 间的内在关联
、

过渡和

转化
,

从而使郭象玄学的逻辑体系得以凸现其自身
。

选择人生论视角的可能性
,

客观上在于郭象玄

学有一个人学的背景
。

同两汉哲学侧重于
“

夭
”

的探

讨相 比
, “
人

”

则渐次成为魏晋玄学致思的焦点
。

人的

价值和意义
,

人之在世 当取何种存方式是为一以贯

之的玄学主题
。

举凡 自然性与道德性
,

道德伦理与感

性欲求
,

自由与秩序之 间的关系都落入玄学家的思

想视界
,

各种矛盾也充分暴露 出来
。

王弼 的本无论确

立了玄学的人格理想
,

而祖尚虚浮
、

无疾而塑者却引

作他们
“

奉身散其廉操
’

心〕 (第 120 页 )的佐证
。

阮籍
、

稽康畅扬庄学
,

追求自由的人生境界
,

却又将个体与

群体
、

自由与秩序对峙起来
。

至于裴倾
,

固然是适应

西晋社会统一的需要而为纲常名教张 目
,

而个体 自

由在其
“

崇有论
”

中却被遗失
,

道德性缺少 内在人性

的根基
。

郭象玄学就出现在这一复杂的人学背景中
。

批

判性地总结前此各家思想
,

建构自己的人学理论
,

成

为郭象的使命
。

从人生论的视角来看
,

郭象玄学大体

可以图示为
:

「独化 厂性分

L( 自生 )

一 L(命定 )

一
边遥

这一体系 自
“
独化论

”

肇端
,

以
“

逍遥论
”

完成
。

其中
,

“

自生
” 、 “

命定
”

各自与其对应的范畴相须为用
,

使这

一体系更具理论张力
。

以独化论作为郭象玄学的逻辑起点
,

这是由
“

举

本统末
”

的玄学思辨方式所决定的
。

王弼认为
“

欲明

物之所 由者
,

则虽显而必 自幽 以叙其 本
”
闭 (第 19 7

页 )
。

郭象说
: “

夫庄子者
,

可谓知本矣
, ’

心 〕 (第 3 页 )

“

本数 明
,

故末度不离
” [ s习(第 1 0 6 5 页 )

。

凡此无非表

明
,

要究洁社会政治与现实人生问题
,

必须 自本体论

层面追 问其源始与本性
,

使本真的实在穿过现象的

遮蔽而现身
,

经验与现象中的一切也因此获得理性

的诊释
。

所以
,

郭象玄学起于独化论
,

正是要为其逍

遥论作本体论的证明
。

郭象若要建立 自己的人生哲学的本体论
,

则不

收稿 B期
: 1 9 9 9一 2 1

一

3 0



·

1 6 4
·

武汉大学学报 (人文社会科学版 ) 第 5 3卷

能漠视此前之本无论和崇有论
,

且他的独化论只能

盗立于对二家的批判
、

综合的基础上
。

本无和崇有在郭象看来
,

弊端有二
:

首先
,

二者

虽以本体论取代两汉哲学的宇宙论
,

但有些理论表

达仍残留着宇宙生成论的残迹
。

在万物之先设置一

个派生万物的绝对的
“

有
”

或
“

无
” ,

难免诱发进一步

追 问何 以有
“

有
” 、

何以有
“

无
” ,

势必导致
“

责其所待

而寻其所 由
,

则寻责无极
’

,s[ 〕 (第 I n 页 )
。

这种
“
寻责

无极
”

对于理性的误导
,

恰是汉代宇宙论在无穷回溯

宇宙起点时步入困境的根本原因
。

郭象警觉到本无

与崇有都有滑向这一
“

坏的无限
”

的可能性
。

其次
,

从逻辑上看
,

郭象认为
“

无既无矣
,

则不能

生有
’

心〕 (第 50 页 )
。

无既然是绝对的空无
,

如果有派

生于无
,

则无否定了 自身而不是无
,

所 以
“

有生于无
”

是一个自相矛盾的命题
。

进而论之
,

便是
“
无不得化

而为有
” , “

有亦不得化而为无
。 ”
阁 (第 76 3 页 )王弼之

有以无为本
,

无以有为用的思想
,

因为郭象断然割裂

有
、

无之间的一切关系而被彻底否定
。

显然
,

为了扫

除通往
“
独化论

”
的理论障碍

,

郭象对本无论 作了符

合自己需要的解读
。

因为本无之
“
无

”

并非独存于万

物之表
,

它是进一步消解了老子之
“
道

”
的

“
有

”
性以

后的绝对的无 限性
、

无规定性
,

它不包含任何否定
,

所以
, “
无

”
之生物

,

非实体意义上 的生成
,

因而是以

不生为生
,

以
“
不禁不塞

”

的方式
“
保住万物 自生

”
2j[

(第 1 4 6 页 )
。

对于崇有论之
“
有

” ,

郭象同样作了回应
: “

有也
,

则不足以物众形
’

心〕 (第 I H 页 )
。

有一旦成为
“

有
” ,

就

意味着有了规定性
,

同时也就否定 了自身对天地万

物的包纳涵盖
,

所以万物不能产生于
“

有
” 。

只要回到

郭象本身
,

则那种认为郭象玄学是
“
崇有论

”
lj[ (第 75

一 7 7页 )或
“

惟有论
”
图 (第 37 页 )的观点

,

恐难成立
。

郭象有
、

无双遣
,

两面而 出
,

有论者因此认为郭

象
“

取消了本体论的思考进路
’

,2[ 〕 (第 285 页 )
。

此说似

是而非
。

其实
,

郭象只是剔除了夹杂在本无论与崇有

论 中的宇宙生成论 因素
,

以使本体论更纯粹
、

更精

致
。

郭象说
: “

是 以涉有物之域
,

… … 未有不独化于

玄冥者也
’

心」(第 I n 页 )
。

如果说
, “
独化论

”

剔除了宇

宙生成论的遗迹
,

那 么
, “

独化于玄冥
”

的表述方式
,

岂不是犹然落入生成论的毅中 ? 如果不能廓清这一

为许多论者所回避的问题
,

又何 以见 出
“
独化论

”

异

于本无与崇有之所在呢 ?事实上
,

这里隐匿着郭象的

理 论 匠心
。

郭 象认为
: “

玄 冥者
,

所 以名无而非 无

也
。 ” [5〕 (第 2 5 7 页 )那 种把

“

玄 冥
”

解作
“

绝对的无
” [6〕

(第 221 页 )的说法
,

实乃昧于
“
玄冥

”
之本义

。 “

玄冥
”

这一概念既然
“

名无
” ,

则是 异于裴嘟万之
“

有
” ; “
非

无
”

自又有别于王弼之
“
无

” 。

郭象正是以非无非有的
“

玄冥
”

扬弃并综合本无
、

崇有二家
,

并予以悬置起

来
。

郭象不着意于研求万物在时间上如何
“
独化于玄

冥
”
之境

,

而是从时间性中退 出
,

转从逻辑上推求宇

宙的根本理则
,

这个理则就是
“
独化

” , “
独化

”
就是郭

象玄学的本体
。

质言之
,

独化就是宇宙万物独 自生化
。 “

独化
” 、

“

自生
”

可以相互阐发
,

所不同的是
, “
独化

”

是形而上

的绝对理则
, “

自生
”
则是万物各自生成的分殊之理

。

独化的内涵就是
“

物各 自造而无所待
”
s[] (第 112

页 )
。

从肯定的意义来看
,

独化旨在揭示一种 自因论
,

即万物各自生成
,

自己是生成 自己的原因
;
从否定层

面讲
,

独化删除了终极因
。 “

无待
”

就表明不存在派生

万物的终极本原
,

宇宙
“

自古无未有之时
”
sj[ (第 763

页 )
。

万物之生
“
不待乎外

”
阁 (第 1 12 页 )

, “

块然而 自

生
”
sj[ (第 46 页 )

,

即自然而然不知其所以然地生成
。

“
独化论

”

被夺了造物者的存在
,

固然是直接针对本

无与崇有
,

若 自人生论角度去看
,

郭象是要为其
“
名

教即自然
”

的观点提供本体论 的证明
: “

名教
”

并非
“

造物者
”

外栋于人的
,

而是 由来就有的人之 自我规

定性
,

这种自我规定性又体现了宇宙万物的独化之

理
。

独化作为宇宙天地的极则
,

落实到具体生成的

万事万物
,

包括人自身
,

便有郭象的性分论
。

性分是

郭象人生论的核心范畴
。

前瞻之
,

它是独化论的必然

结果
;
向后看

,

则是逍遥论的人性依据
。

几乎郭象人

生论 的主要问题
,

诸如真
、

知
、

无为
、

自然与名教等

等
,

均须由性分论来解释
。

“

天性所受
,

各有本分
”
5[J (第 128 页 )是郭象对性

分的定义
。

性分就是万物独化 自生时被赋予的自然

规定性
。

有论者将独化与性分的关系理解为事物
“

按

照 自己特有的性分而独化
”
圈 (第 22 7 页 )

。

这样说来
,

似乎性分在先而独化在后
。

从郭象的
“
得性

” 、 “

所察

之分
” 、 “

察之 自然
”

等用语来看
,

此说悖于郭象本意
,

颠倒了独化与性分在逻辑上的先后秩序
。

如果事物

先行有了性分而后独化生成
,

势必不能回避性分由

谁规定
、

如何规定之类的洁难
。

推至极端
,

只有请出
“

造物者
”

才能终止追问
,

从而与郭象否定存在
“

造物

主
”
的初衷相左

。

所以
,

合理的解释只能是
:

从共时的

层面看
,

万物独化 自生 时才被赋予性分
;
从逻辑上

讲
,

独化是性分的前提
,

性分以独化为根据
。

造成人与人之间性分的差异是什么呢 ? 郭象援
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引汉代元气 自然论立说
。

万物察气不同而性有分殊
,

所谓
“

一气而万形心〕 (第 62 9 页 )
,

圣人
“

特受 自然之

正气 ,)[ 5] (第 1 94 页 )
,

圣人的卓异特出归因于所察之

气的精妙
。

所以
,

郭象蹈循的是董仲舒
、

王充
“
用气言

性心〕 (第 1页 )这一理路
。

然而
,

性分既是独化自生时

所受
,

又是察气所得
,

独化论与气察论在阐释性分问

题上有无抵悟 ? 两者是一种什么关系 ? 寻味郭象的

思想意脉
,

发现郭象是以独化论从形而上彰显性分

生成之理
,

而气察论则从形而下揭示性分构成的材

质
。

如果撇开概念用语的不同
,

就会发现郭象已经涉

及后来宋明理学中的
“

理
” “

气
”

关系问题
。

郭象认为
,

“
既察之 自然

,

其理 已足
’

心〕 (第 219 页 )
,

此 中 自然即

是自然之气
,

理是独化之理
。

察气而有性分
,

性分内

涵独化之理
。

但在性分之中
,

形而上的独化之理是如

何落实到形而下的气察层面
,

郭象对此未能廓清
。

郭象持性分决定论
。

他以性分涵摄人的社会性

和 自然性
,

无论属于 自然性方面的
“

俊丑
” 、 “
寿夭

” ,

还是属于社会性方面的
“

智愚
” 、 “

贵贱
” ,

郭象一概委

之于性分
,

性分不能更易
,

因而
, “

知者守知以待终
,

而愚者抱愚以至死
”
圈 (第 59 页 )

。

混淆人的自然性与

社会性的差别无疑是郭象人生论的漏洞
,

而郭象甘

冒这一理论失误的缘 由
,

一是为其逍遥论埋下伏笔
,

二是由性分论可以导引出命定论
。

因为一旦融社会

性于性分之 中
,

尊卑贵贱都取决于 自然性分
,

造成性

分差异的原因又是
“

不知其然而 自然
’

,s[ 〕 (第 88 1页 )
,

而
“
不知所 以然而然

,

谓之命
’

心〕 (第 9 59 页 )
,

由性分

过渡到命定就变得顺理成章
。

郭象的命定论受 《论

衡 》“ 命则性也
”
的浸染

,

把命定筑基于性分论之上
,

以客观必然的性分思想取代 了天命神意
,

因而是一

种 自然命定论
。

本着性分论
,

郭象巧妙地揭示了名教与自然的

统一性
。

魏晋玄学面对汉代天人之学中伦理之天的

崩坏所引起的名教没落
,

便转从道家开掘儒家名教

的理论源泉
,

为道德重建输入新生命
。

通观郭象以前

有关名教与自然关系的探讨
,

其共 同差失在于 自然

与名教
。

始终是形成两撅
,

不能合而为一
”
sj[ (第 39 1

页 )
。

具体而言
,

王弼认为圣人
“
立名分以定尊卑

’

心〕

(第 82 页 )
,

名教似只是圣人意志的体现
,

外在名教如

何同社会个体的内在人性统一起来
,

王弼语焉未详
。

本质上笃信儒家道德理念的稽康
,

持论
“

越名教而任

自然
” ,

其命意固然是要彰显被名教形式遮蔽的本真

性情
,

但在理论形式上却排除了名教
。

裴倾抬出圣

人
“

大建厥极
”
的旧说 为名教张 目

,

却遁失 了人的 自

然性
。

造成各家差失的原因在于没有找到一个能够涵

括自然与名教于 自身的基本范畴
。

一旦有了这个范

畴
,

自然与名教都能从中演绎出 自己
,

并且在这一范

畴的模塑
、

范导下
,

使二者具有内在的亲和力
。

郭象

意识到这个环节的重要性
,

他的高 明之处在于找到

性分这个范畴
。

性又称
“

自然之性
” ,

自然是性的本质规定
,

郭象

不着意于思考性之善恶问题
,

却认为
“

仁义 自是人之

情性
”
阁 (第 31 8 页 )

,

把儒家的
“

仁义
”
看做

“

自然之

性
”
的内涵

,

这里受到孟子性善论的影响
。

把郭象与

董 仲舒略作 比较
,

就 会发 现董仲舒
“
取 仁于 天而

仁
”
阂 (第 32 9 页 )的观点是以外在之天作为仁爱的超

越性依据
,

仁爱从先秦儒家之 内在的心理欲求
,

换位

于尊从外在之天
,

汉代名教学说至此已迹露外在化
、

形式化的倾向
。

郭象则由外在之天返 回内在人性
,

为

仁义在人性中寻根
。

为了申说自然之性对于仁义 的涵括
,

郭运用了
“

迹
”
与

“

所以迹
”
这组概念

。

郭象说
: “

所以迹者
,

真性

也
。

夫任物之真性者
,

其迹则六经也
’

,s[ 〕 (第 5 32 页 )
。

“

所以迹
”

是指圣人无限的仁爱本心
;
六经

、

礼乐制

度
、

纲常名教则是圣人之
“

迹
” 。

然而
,

圣人之迹非圣

人之所以迹
, “

所以迹者
,

无迹也
”
sj[ (第 288 页 )

.

圣人

的人格本体超越现象无迹可求
。

郭象意识到世人徒

执其迹而忽忘其所以迹
,

把显现仁爱本心的外在形

式等同于圣人的仁爱精神本身
。

这就使名教失去了

源头活水而流于僵死的形式
。

郭象区别迹与所以迹
,

旨在为名教去蔽而彰显道德性本身
,

在人性的境域

里
,

让名教与自然融为一体
。

性分之分
,

郭象又作
“

极
” 、 “
定域

” 、 “

分定
” ,

由于

它是独化 自生而成
,

郭象又名其为
“

自然之分
’

心〕 (第

10 9 页 )
。

万物彼此 的差异取决于性之分额的差异
。

“

分
”

作为性的自我规定肯定了 自我异于
“
他我

”

的独

特性
、

个别性
,

这点上郭象玄学体现了重视人的个性

才情的魏晋时代精神
。

同时
, “

分
”

作为性的域限
,

先

行设定了人的所为
、

所知的疆界
,

决定了人在现实中

的
“

尊卑先后之序
’

心 ] (第 4 7 0 页 )
。

从而
, “
君 臣上下

”

的等级秩序并非
“
人之所为

” ,

而是
“

天理 自然
”
固 (第

58 页 )
。

郭象以性之分定否定了任何潜越等级的可能

性
。

郭象就这样把名教的等级秩序由此前的外在强

制性转变为内在的 自然规定性
。

郭象虽然精致地论证了自然与名教在人性 中的

统一性
,

却丧失了阮籍
、

稽康对历史的批判性
,

以及

否定既定社会秩序的超越精神
,

其性成命定之说无

非是要为西晋门阀等级制度作辩护
,

且深层次上
,

郭

象 不过是把名教与 自然在王弼
、

稽康
、

裴颁等人理

论中呈现出的外在矛盾挪移到 内在性分之中
。

在所
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谓性分之中
,

人的 自然性与道德性的沟壑并未因郭

象的理论匠心而被填平
。

既然认识到人先验地被性分这种内在自然的必

然性所规定
,

那 么以何种人生态度对待性分与命限

呢 ? 由此便生发出郭象的适性安命论与逍遥论
。

所谓适性安命就是无论贵贱
,

一旦意识到性分

的绝对性和必然性
,

便中止对于性分之外的
“

企羡
” ,

返回性分之 内
,

以所察得的性分为
“ 至足

” 。

安于性分

所决定的现实命运便是
“

得性
” , “

得性
”

就是
“

适性
” ,

“
至乐者适而 己

” s[] (第 508 页 )
。

所 以
,

适性就是自足

其性而产生的人生
“
至乐 ”

境界
。

这样
,

适性安命便过

渡到郭象的逍遥论
。

本质上
,

适性就是逍遥
。

郭象说
: “

夫小大虽殊
,

而放于 自得之场
,

则物任其性
,

事称其能
,

各当其分
,

逍遥一也心〕 (第 1 页 )
。

物的性分造成其客观存在 的

特殊性
、

差异性
,

如果
“

安其 自然之分
’

,s[ ] (第 10 9页 )
,

自适其性
,

生命就能通过适性而获得对逍遥的亲证
。

所以
,

区分适性与逍遥只有逻辑上的意义
,

适性是逍

遥的前提
,

逍遥是适性的终极价值
。

郭象的逍遥论脱胎于对庄学的重新阐释
。

庄学

由
“

有待
”
出发

,

逐层推进
,

随添随扫
,

终至推论 出
“

无

待逍遥
” 。

它是
“
至人

” 、 “

神人
” 、 “
圣人

”

等理想人格所

具有的超越 自然和社会历史的必然性
,

从而与天地

宇宙融为一体的 自由境界
。

郭象首先藉庄学区分
“

有待
” 、 “

无待
”
的契机

,

提

出有两种方式的逍遥
。

其一是
“
至德之人玄同彼我者

之逍遥
’
心〕 (第 20 页 )

,

略同于庄学 的
“
无待逍遥

” 。

其

二是
“

必得其所待
,

然后逍遥心 (] 第 20 页 )
,

这一义是

庄学所无而为郭象的孤明先发
。

这一逍遥方式非是

要顿开外在必 然性的制约
,

而是 要
“

顺有待者
,

使不

失其所待
”
图 (第 20 页 )

,

以因顺外在必然性为实现逍

遥的先决条件
,

郭象以列子
“
不能以无风而行

”
为例

,

表明必依赖于与主体相适应的客观条件才能实现逍

遥
。

郭象这一对庄学逍遥义的重新 阐发
,

使得逍遥

不再属于
“
至人

” 、 “
神人

” 、 “
圣人

”

的专利
,

同时又扬

弃了阮籍之
“

大人先生
”
式的 自由的虚幻性

,

把玄学

的 自由问题落实到现实人生层面
,

为逍遥论注入了

现实的实践品格
。

门阀士族游山放水
,

读玄析理
,

自

适其性
,

正是郭象逍遥义的践履者
。

其次
,

郭象以性分论统一两种逍遥
。

自其达到逍

遥的途径及其表现形态
,

有待与无待 固然有别
,

不能

齐同
。

但是
,

有待之所以为有待
,

无待之所以为无待

都是性分使之然
,

性分不同而逍遥方式有殊
。

不过
,

无论
“
至德之人玄同彼我者之逍遥

” ,

还是
“
必得其所

待
,

然后逍遥
” ,

都是
“
天机自张

” ,

适性而行
。

由此而

论
,

在性分面前
,

二者其于
“

逍遥一也
” s[] (第 26 页 ) ,

并无本质区别
。

这样
,

郭象的逍遥论较之庄学更为明确地提出

了自由与必然的问题
。

论者或以为郭象
“
已经接触到

`

认识必然就是自由” ,

的思想 lj[ 〔第 3 21 页 )
,

就郭象

认识到适性是逍遥的前提
,

性分是人 自身之 自然的

必然性
,

差可以为郭象已将 自由与必然联系在一起
。

但是
,

郭象视性分为不可逾越的先天规定
,

性与命又

是同一问题的两个方面
,

性之分限界定 了实现逍遥

的方式和范围
。

这个意义上
, “
因顺必然就是自由

”

才

是郭象适性逍遥的精义之所在
。

因顺必然
,

也就取消

了人的能动性
、

创造性和生命展现 自身的无限可能

性
。

尤其是性分本质上不可知
,

这无异于说
“
必然

”
不

可认识
。

以适性达到逍遥
,

以因顺必然而走 向了 自由的

否定
,

肯定 自由与 自由的否定在郭象的逍遥论中相

互缠绕
。

这里有着郭象人生论的深刻矛盾
,

也是魏晋

玄学关于 自由问题的理论困境通过郭象集中表现出

来
。

玄学思潮中涌现出的个体独立和人的自由问题

当溯 自东汉后期的
“

党锢之祸
” 。

那些
“

经明行修
”

的

士大夫优患社被
,

反对
“
国命委于阉寺

”
l0[ 〕 (第 21 85

页 )
,

却招致残酷屠戮或终身禁锢
。

这来自王权方面

的打击使得
“

天下寒心
,

海内失望
”
l0[ 〕 (第 2 240 页 )

,

士

族 心理上疏离了王权 l[ ’〕 (第 21 页 )
,

萌生了个体独立

的意识
。

值得注意的是
,

这种意识的萌生终究不是士

人对其自我价值的积极主动的觉醒
,

而是 自我价值

被否定
、

遭拒斥时
,

才被惨痛地激活
。

然而
,

以血缘关系为基础的封建专制体制并不

具备个体走向独立和实现人生 自由的政治
、

经济及

其相关的历史条件
。

士族对于王权的依附使其不可

能斩断与王权政治的任何关联而独立发展 自己
。

口

读玄虚的玄学名士鲜有真正游离于王权政治之外
,

魏晋之际的政治斗争中不时闪现着他们的身影就是

力证
。

其根源在于封建王权是他们不可逾越的必然

性存在
,

也是他们追求个体独立
、

人生 自由的前提
。

魏晋名士潇洒不群 的外表下面掩 盖着的人格分裂
、

心灵 冲突
,

推本莫不归于作为人生之最高价值的 自

由和封建王权的历史必然性之间的尖锐对立
。

所以
,

魏晋探讨人的 自由只能有两种路径
:

其一

是退 回心灵
,

张扬 主体精 神的无 限性
,

前有阮籍之
“

大人先生
”

的
“

超世而绝群
,

遗俗而独往
”
lz[ 〕 (第 18 5
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以绝对的心灵 自由否弃现实与历史的必然性
。

继则有支遁本着他的
“
即色论

” ,

把庄学逍遥义解作
“
明至人之心

”
ls[ 〕 (第 220 页 )

,

以心灵本体来虚化现实

的必然性
。

其二便是郭象把封建等级秩序作为历史

的必然前提接受下来
,

把君王与
“
臣妾

”
的差异归结

为各自性分的差异
,

畅导一种
“

虽在庙堂之上
,

然其

心无异于山林
” s[] (第 28 页 )的 自由

。

然而
“

庙堂
”

毕竟

不是
“ 山林

” 。

如同人的独立在魏晋之世只是以否定

的方式而进行的一次演练
,

人的 自由也只能 以因顺

现实的必然性而在郭象的玄学体系中落幕
。
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