
第 5 3卷 第 2 期
2 00 0年 3月

门

是毛咭又 口气学 学弓民 (夕、 岁忆争无 峨扮寻略学
.

沐反 )

W
uh an Un i ve r sit yJ o u rn al (H u

m
n ait ie s

& S oe i a一S e ie n e e s)

V o l
.

5 3
,
N o

.

2

M
a r

.

2 0( 加0
,
1 4 9~ 1 5 2

. 哲 学

论 恩 格 斯 的 自然 哲 学 观
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[摘 要」恩格斯批判过 自然哲学
,

而他所倡导的唯物辩证法的自然观实际上也是了种 自然哲

学
。

对于 恩格斯的这种看来有些矛盾的 自然哲学观
,

我国哲学界一直存在严重的理论误解
。

要弄清

楚恩格斯的这种看来有些矛盾的 自然哲学观
,

就必须正确理解恩格斯怎样批判旧 的自然哲学
; 怎样

改造 旧的自然哲学 ; 以及 怎样 创立新 的自然哲学
。
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近年来
,

自然哲学作为广义的科学技术哲学一

个学科分支
,

在国内哲学界已重新得到确认
。

中国自

然辩证法研究会主办的《 自然辩证法研究 》杂志把 自

然哲学作为其办刊方 向之一
,

有关 自然哲学 的论著

也时有问世
。

这些迹象说明
,

自然哲学在 国内学术界

有复兴之势
。

作为实施可持续发展战略 的一种哲学文化背

景
,

自然哲学的复兴乃是大势所趋
。

然而
,

就中国特

有的文化背景而言
,

自然哲学在 当代中国的复兴又

实在是步履维艰
。

究其原因
,

除了以道德伦理为主轴

的儒家哲学文化传统的负面影响以外
,

另一个更为

直接的原因
,

乃是在于中国哲学界长期以来对恩格

斯的自然哲学观存在严重的误解
,

而这一误解在中

国又几乎是难以逾越的理论障碍
。

因此
,

弄清恩格斯

的 自然哲学观
,

就不仅对于当前 自然哲学的复兴具

有重要意义
,

而且对于以 自然辩证法为主导的国内

科学技术哲学的进一步发展具有积极影响
。

本文认为
,

要弄清恩格斯的看来有些矛盾的自

然哲学观
,

关键在于弄清以下三个 问题
:

其一
,

恩格

斯是 怎样批判旧的自然哲学的
;
其二

,

恩格斯是怎样

改造 旧的自然哲学的
;
其三

,

恩格斯是怎样创立新的

自然哲学的
。

一
、

恩格斯怎样批判旧的自然哲学

新中国建 国以来
,

自然哲学之所以一直被视为

哲学界的半禁区乃至禁区
,

一个很直接很重要的原

因
,

就是恩格斯的《反杜林论 》
、

《自然辩证法 》
、

《路德

维希
·

费尔巴哈和德国古典哲学 的终结 》这些经典

著作确实对旧的自然哲学进行过批判
。

恩格斯对旧

的 自然哲学批判最尖锐且最具否定性倾向的论述有

两处
:

一处是 《反杜林论 》的第二版序言
; 另一处是

《路德维希
·

费尔巴哈和德国古典哲学的终结 》中的

有关论述
。

在《反杜林论 》的第二版序言中
,

恩格斯把

杜林的自然哲学 称为
“

所谓的自然哲学
” ,

并指出
:

,’l 日的自然哲学
,

无论它包含有多少真正好的东西和

多少可以结实的萌芽
,

是不能满足我们的需要的
”
lj[

(第 35 0 页 )
。

恩格斯还在其作的注释中说
: “
自然哲学

家对自觉的辩证的自然科学的态度
,

同空想社会主

义者对待现代共产主义的态度是一样的
’
,1[ 〕 (第 350

页 )
。

这些论述表明
,

恩格斯对旧的自然哲学在总体

上确实是持批判态度的
。

继 《反杜林论 》之后
,

恩格斯

在 《路德维希
·

费尔巴哈和德国古典哲学的终结 》中

又作过尖锐的批判
。

在指出旧的 自然哲学的种种缺

陷之后
,

恩格斯说
:

当 自然哲学家不得不接受 自然科
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学的发展所揭示的 自然辩证法时
, “

自然哲学就最终

被排除了
。

任何使它复活的企图不仅是多余的
,

而且

是倒退
”
阁 (第 24 6 页 )

。

在此
,

恩格斯对 自然哲学似乎

给予了彻底的否定
。

就恩格斯的上述两处相关论述而言
,

恩格斯确

实对 自然哲学进行过批判
,

而这些批判也就确实成

为我们长期以来批判乃至完全否定自然哲学的权威

理论依据
。

然而
,

若能全面
、

准确地理解恩格斯的这

些相关论述
,

就会发现我们对 恩格斯的这些相关论

述存在着严重的理论误解
。

首先
,

恩格斯所批判的 自然哲学
,

是那种与自然

科学分离的
、

乃至处在 自然科学
“
之外和之上的自然

哲学
’

,l[ 〕 (第 35 3页 )
,

也就是那 种靠纯哲学思辩描绘

自然图景和 自然规律且以 自然科学 自居的旧的 自然

哲学
。

这种以纯哲学思辩进行研究且又以自然科学

自居的倾 向
,

可以说是 旧 的 自然哲学的一种普遍倾

向
。

包括黑格尔等人在 内
,

几乎都是如此
。

如黑格尔

就曾直截了当地说
: “

自然哲学本身就是物理学
,

不

过是理性物理学
”
川 (第 63 6 页 )

。

对于这种自然哲学
,

如同恩格斯所说
: “
以近乎系统的形式描绘 出一幅 自

然界联系的清晰的图画
。

描绘这样一幅总的图画
,

在

以前是所谓 自然哲学 的任务
’

,z[ 〕 (第 246 页 )
。

但由于

近代自然科学的发展
,

特别是由于 19 世纪 以来 自然

科学的三大发现和其他 巨大进步
,

以前 自然哲学所

承担的这种任务 已由 自然科学来承担
。

既然旧的 自

然哲学的任务己转移于 自然科学
,

因此
,

那种试图代

替实验 自然科学乃至凌驾于实验 自然科学之上和之

外的旧的
“

自然哲学就最终被排 除了
”
2j[ (第 246 页 )

。

简而言之
,

恩格斯所批判的 自然哲学
,

是特指与实验

自然科学毫无联系的那种纯思辩的旧 的自然哲学
。

其次
,

即使对于那种纯思辩的旧的自然哲学
,

恩

格斯也并未把它否定得一无是处
。

他在批判旧的 自

然哲学
“
用理想的

、

幻想的联系来代替尚未知道的现

实的联系
,

用臆想来补充缺少的事实
,

用纯粹的想像

来填补现实的空 白
” ,

因而
“

说出了十分荒唐的见解
”

的同时
,

也肯定 旧的 自然哲学
“

提出了一些天才的思

想
,

预测到了一些后来的发现
”
田 (第 24 6 页 )

。

综上所述
,

若能比较全面
、

准确地理解恩格斯批

判自然哲学的有关论述
,

我 们就可发现
,

恩格斯所批

判的自然哲学
,

只是毫无 自然科学基础而又以自然

科学 自居的那种自然哲学
,

也就是 以黑格尔的自然

哲学为代表的那种旧 的 自然哲学
,

而并非一概否定

自然哲学这一学科
。

而且
,

即使对那种旧 的 自然哲

学
,

恩格斯也并未一概否定
。

因此
,

若把恩格斯批判

当时那种旧的 自然哲学的有关论述引为我们长期以

来否定 自然哲学这一学科的权威理论依据
,

那就确

实是一种严重的理论误解
。

二
、

恩格斯怎样改造旧的自然哲学

要比较全面
、

准确地把握恩格斯的自然哲学观
,

第二个需要探讨的问题
,

也可以说是能否全面
、

准确

地把握恩格斯的自然哲学观的核心问题
,

就是恩格

斯怎样改造旧的 自然哲学
。

而要弄清这一问题
,

首先

要弄清的是
:

恩格斯所创立的 自然辩证法到底具有

何种学科属性 ? 它是自然哲学 ? 科学哲学 ? 技术哲

学 ? 还是兼而有之 ? 简而言之
,

就其学科属性而言
,

自然辩证法到底是什么 ?

就自然辩证法的属性而言
,

恩格斯写作 《自然辩

证法 》一书的目的可以说是弄清这一问题的理论起

点
。

众所周知
,

恩格斯写作 《自然辩证法 》有两方面的

目的构想
:

其一
,

用以批判德国生理学家毕希纳的一

本带有庸俗唯物主义和社会达尔主义倾向的自然哲

学著作
。

其二
,

则是为了
“
要确立辩证的同时又是唯

物主义的自然观
”
1j[ (第 3 49 页 )

。

显然
,

批判毕希纳是

为了批判旧的 自然哲学
;而要确立辩证的同时又是

唯物主义的自然观
,

实质上也就是 为了创立一种新

的 自然哲学
。

因此
,

无论就哪一方面的目的而言
,

恩

格斯写作《自然辩证法 》并创立 自然辩证法
,

都是为

了在 自然哲学领域破旧 立新
,

从而实现旧 的自然哲

学的彻底变革
。

就恩格斯的《反杜林论 》
、

《 自然辩证

法 》
、

《路德维希
·

费尔巴哈和德国古典哲学的终结 》

这三部主要相关著作看来
,

特别是就虽未最终完成

但 已有基本蓝图的《 自然辩证法 》看来
,

恩格斯对旧

的 自然哲学主要实现以下三大理论变革
,

从而使旧

的 自然哲学变革为马克思主义哲学的自然辩证法
。

恩格斯对 旧 的 自然哲学实现的第一大理论变

革
,

是改造了旧的 自然哲学的研究对象
。

从古希腊 自

然哲学开始
,

一直到黑格尔时代的 自然哲学为止
,

旧

的 自然哲学均以 自然为直接思辩对象
,

而不注重同

时吸收实验 自然科学的成果
,

更不注重科学物化为

技术的哲学反思
。

由于旧 的自然哲学在研究对象上

的局限性
,

也就相应地显露 了旧 的 自然哲学的种种

理论局限性
。

而就 《 自然辩证法 》的理论构架来看
,

恩

格斯认为
,

要突破 旧的自然哲学的理论局限性
,

首先

要突破旧 的 自然哲学研究对象 的局限性
,

把研究对

象和研究视野从自然扩展到 自然科学以及与自然科

学密切相关的技术领域
。

正因为如此
,

所以我们在

《 自然辩证法 》中看到的内容
,

既有 自然哲学问题
,

也

有科学哲学问题
,

还有技术哲学问题
。

可以说
,

就其

对旧 的自然哲学的研究对象所实现的变革而言
,

旧
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:

论恩格斯的自然哲学观

的自然哲学 已被恩格斯改造为 自然哲学
、

科学哲学

和技术哲学
“

三位一体
”
的 自然辩证法这一隶属于马

克思主义哲学的新型的哲学分支
。

恩格斯对 旧 的 自然哲学实现 的第二大理论变

革
,

是改造了旧的自然哲学的主要学科基础
,

即它的

方法论基础
。

旧的 自然哲学
,

包括黑格尔的自然哲学

在内
,

其主要方法论基础是纯哲学思辩和纯逻辑论

证
。

例如
,

黑格尔的《 自然哲学 》在描绘自然图景和 自

然规律时
,

就是把 自然描绘成他所谓的
“

绝对精神
”

通过机械性
、

物理性
、

有机性这样三种属性经过正
、

反
、

合三个辩证发展阶段的外化
。

黑格尔的这些思辩

性描绘和逻辑性论证中虽然也确含有某些合理的科

学内核
,

但其方法论基础则是典型的纯哲学思辩和

纯逻辑论证
。

黑格尔的这种方法
,

如同恩格斯所说
,

就不是
“

从自然界 中找出这些规律并从自然界出发

加以阐发
, ”
而是

“

把辩证规律硬塞进 自然界
’

,1[ 〕 (第

35 1页 )
。

为了实现对旧 的 自然哲学的学科基础的变

革
,

恩格斯所实施的最主要的举措
,

就是引进实验 自

然科学基础
。

为此
,

恩格斯的指导思想极为明确
。

他

说
: “
要确立辩证的同时又是唯物主义的自然观

,

需

要具备数学和 自然科学知识
”
1j[ (第 349 页 )

。

也正是

为了实现对 旧的自然哲学 的学科基础的这种变革
,

恩格斯以他所说的
“

脱 毛精神
”

作为自我激励
,

前后

花了 8年时间研究和构建自然辩证法的实验 自然科

学基础
。

可以说
,

是否把实验 自然科学作为其学科基

础
,

正是恩格斯的自然辩证法区别于一切旧的自然

哲学的最显著的标志之一
。

恩格斯对 旧的自然哲学实现的第三大理论变

革
,

是改造了旧 的自然哲学的哲学基础
。

旧的自然哲

学
,

有些具有唯心论或唯物论倾向
,

有些具有机械论

或辩证法倾向
,

有些具有无神论或有神论倾向
,

有些

则具有唯心辩证法或机械唯物论倾向
,

因此均不具

有马克思和恩格斯当时已创立的唯物辩证法的哲学

基础
。

为了实现旧的自然哲学的哲学基础的变革
,

同

时也为了构建唯物辩证法 的自然观基础
,

恩格斯对

旧的自然哲学的哲学基础成功地实现了一种双向性

的理论变革
:

一方面
,

成功地实现了以唯物辩证法改

造旧 的自然哲学的形形色色的哲学基础 的变革
; 另

一方面
,

也成功地实现 了唯物辩证法的自然哲学
、

科

学哲学和技术哲学的哲学基础的构建
。

由于对旧的 自然哲学成功地实现了上述三大理

论变革
,

恩格斯也就成功地把以黑格尔等人为代表

的自然哲学改造为作为马克思主义哲学一个分支的

自然辩证法
。

就这个意义上说来
,

可以说 自然辩证法

正是以批判和变革旧的 自然哲学为起点而创立和发

展起来的唯物辩证法的 自然哲学
、

科学哲学
、

技术哲

学的综合体
。

尽管这些学科在 《自然辩证法 》这部尚

未完成的著作 中还只有一个基本蓝图
,

但这些 已有

基本蓝图的学科又无法以旧 的自然哲学这一学科名

称表示其对象
、

属性和其他内涵
,

因此恩格斯把它们

命名为
“

自然辩证法
” 。

事实上
,

无论在 当时还是现

在
,

以
“

自然哲学
”

或
“

科学技术哲学
”

这些学科名词
,

都不足以揭示自然辩证法的研究对象
、

学科属性等

基本内涵
。

若尽可 能准确一些的表述
, “

自然辩证

法
”

是具有一定实验 自然科学基础的以唯物辩证法

的自然观为主体的马克思主义的 自然哲学
、

科学哲

学和技术哲学的综合体
。

当然
,

现在为了规范哲学学

科的分类和隶属关系
,

把 自然辩证法加上括号之后

与科学技术哲学等同地表述 在一起—
“

科学技术

哲学 ( 自然辩证法 )
” ,

这种表述方式当然并无大的不

妥
。

但严格说来
,

这种表述是并不切合 自然辩证法的

原意的
。

这是因为
:

其一
,

自然辩证法并非西方现代

科学技术哲学那样的科学哲学或技术哲学
;
其二

,

自

然辩证法是 以唯物辩证 的 自然哲学 (或者说唯物辩

证法的自然观 )为主体的
。

三
、

恩格斯怎样创立新的自然哲学

恩格斯在批判和变革旧的 自然哲学并进而创立

自然辩证法的同时
,

不但基本上构建了整个自然辩

证法的学科框架
,

而且也初步描绘出了作为 自然辩

证法有机组成部分之一的唯物辩证法的自然哲学蓝

图
。

虽然恩格斯并不称它为
“
唯物辩证法的 自然哲

学
” ,

而是称
“

辩证的同时又是唯物主义的自然观
’

,l[ 〕

(第 349 页 )或称
“

辩证的自然观
’
心〕 (第 257 页 )

。

而 自然

观是任何一种自然哲学的核心内容
。

如果 比较全面
、

准确地把握恩格斯有关自然观

的一些相关论述
,

就可以比较全面
、

准确地勾勒出恩

格斯所创立的这种新的 自然哲学的理论框架
。

虽然

这一理论框架完全融会在他的 自然辩证法的理论体

系之中
。

恩格斯在改造 旧的自然哲学的同时
,

主要从

为新的自然哲学引进实验 自然科学基础
,

为新的 自

然哲学构建唯物辩证法的哲学基础
、

以及为新的自

然哲学构建新的理论体系这三个基本方面作 出了一

些奠基性的研究
。

首先
,

在为新的 自然哲学 引进实验 自然科学基

础方面
,

恩格斯在批判和改造 旧的 自然哲学时即认

为
,

旧的 自然哲学的严重局限之一
,

是以纯哲学思辩

和纯逻辑论证作为其学科基础
。

因为只具有这种基

础
,

所 以旧的自然哲学也就难免靠
“

理想
” 、 “
幻想

” 、

“
臆想

”
和

“
想像

”

进行思辩和论证
。

而要创立有别于
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这种旧的自然哲学的新的 自然哲学
,

其前提条件之

一就是要实现 自然哲学的学科基础 的变革和创新
,

也就是要把实验 自然科学引为新的 自然哲学的学科

基础
。

正是从这一意图和构想 出发
,

恩格斯广泛地考

察了整个近代实验科学的历史
、

现状和最新进展
,

特

别是深入考察 了被誉为 ” 世纪 自然科学三大发现

的细胞学说
、

能量守恒和转化定律以及达尔文生物

进化论
,

从而为他的新的自然哲学引进 直接的实验

自然科学基础
。

第二
,

在为新的 自然哲学构建新的哲

学基础方面
,

恩格斯批判或改造了旧 的 自然哲学的

形形色色的旧 哲学基础
,

把他和马克思共同创立的

唯物辩证法作为他所创立的新的 自然哲学的哲学基

础
。

第三
,

在为新的 自然哲学构建新的理论体系方

面
,

恩格斯在构建这种新的 自然哲学的上述两大基

础的同时
,

也构建了一个以自然观为核心
、

以本体论

和方法论为两翼的理论体系
。

在恩格斯的 自然辩证法 中的 自然哲学的理论体

系的构架中
,

自然观占有核心的地位
。

恩格斯曾说

过
: “
马克 思和我

,

可以说是从德国唯心主义哲学中

拯救了自觉的辩证法并且把它转为唯物主义的自然

观和历史观的唯一的人
”
川 (第 34 9 页 )

。

又说
:

正是 由

于
“

辩证自然观使一切 自然哲学都成为不必要的和

不可能的
”
图 (第 25 7 页 )了

。

这些论述充分表明
,

恩格

斯极为看重 自然观在 自然辩证法乃至整个唯物辩证

法中的理论地位
。

正是从这种构思出发
,

恩格斯以当

时的实验 自然科学为基础
,

就物质观
、

运动观
、

时空

观
、

宇宙观
、

生命观等这些涉及 自然观的主要问题进

行了广泛的探讨
,

从而构建了他的新的自然哲学乃

至他的整个 自然辩证法的理论基石
。

在恩格斯的 自然辩证法中的自然哲学的理论体

系的构架中
,

唯物论和辩证法是与 自然观 密不可分

的两翼
。

就恩格斯有关哲学基本问题的理论界定来

说
,

唯物论属于本体论范畴
,

而辩证法则属于方法论

范畴
。

就此而言
,

恩格斯所创立的唯物辩证法的自然

观的理论体系
,

实际上也就是以 自然观为核心
、

以本

体论和方法论为两翼的 自然哲学体系
。

而这一体系

所涵盖的基本 内容
,

也就是除认识论之外 的唯物辩

证法的其他所有 内容
。

从这个意义上来说
,

唯物辩证

法的 自然观
,

或者说唯物辩证法的 自然哲学
,

实际上

既是整个马克思主义哲学得 以建立的重要基础
,

又

是整个马克思主义哲学得以形成一个完整体系的有

机组成部分
。

由此观之
,

长期以来流行的那种因恩格

斯批判过自然哲学而否认他的唯物辩证法的自然观

(实际上也是一种自然哲学 )的理论误解
,

确实不仅

无助于我们全面
、

准确地理解恩格斯的自然辩证法

以及他的自然哲学观
,

而且也有害于 自然哲学在中

国哲学界受到应有的重视和得到应有的发展
。
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