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[摘　要 ] 20世纪 30年代 ,在世界安全制度无法有效应付战争危机的形势下 ,苏联及时 提出

了建立集体安全体系的正确主张。苏联欧洲集体安全政策具有诸多显著特点 ,它们决定了英国在这

一政策中的重要地位。在英国对苏联上述主张所持消极立场的严重影响下 ,直到第二次世界大战爆

发时 ,欧洲也未能出现反法西斯国家的联合阵线。英国的消极立场 ,源于对希特勒德国的错误认识、

祸水东引心理及错误的外交战略 ,亦与美国对集体安全的冷漠态度有一定关系。英国是战前苏联欧

洲集体安全政策失败的一个关键因素。
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　　 1933年希特勒政权在德国的确立 ,使本因 1931

年日本侵略中国而开始的世界政治动荡局面更趋恶

化 ,给国际关系体系注入了新的不稳定因素。在某种

程度上 , 1933年可视为国际关系史上的一个转折

点。当时 ,苏联作为最早感受到德国法西斯进攻威胁

的国家之一 ,相应地迅速将外交重心从远东移向欧

洲 ,并出于维护欧洲稳定和国家安全的考虑 ,坚持集

体安全政策 ,致力于促进西方民主国家和自己共同

组成反法西斯统一阵线。从这时起 ,直到 1939年第

二次世界大战全面爆发 ,包括欧洲政策在内的苏联

整个对外政策主要是在集体安全政策的旗帜下来推

行的。

实际上 ,苏联欧洲集体安全政策不仅关系到欧

洲大多数国家的命运 ,也关系到整个世界的和平与

安全 ,在当时情况下 ,它是制止德意法西斯侵略的惟

一正确抉择。但是 ,这一政策在西方国家只是在一定

程度上受到较有远见的政治家的赞成 ,因此 ,即使苏

联作出了巨大的外交努力 ,它还是未能付诸实现。究

其原因 ,不能不认为英国是一个关键因素。战后披露

的大量文件资料表明 ,正是英国的顽固消极立场 ,对

于苏联欧洲集体安全政策经历坎坷之途而终归失败

有着决定性影响 ,从而也对 30年代国际关系的发展

方向和进程产生了严重的消极作用。

一

《凡尔赛和约》、《国际联盟宪章》、《九国公约》、

《罗迦诺公约》和《非战公约》等构成了第一次世界大

战后的世界安全制度。这个制度在进入 1933年后越

来越显得苍白无力 ,无法有效地应付战争危机。特别

是《国际联盟宪章》 (以下简称国联 )这一最大的集体

安全组织 ,早在 1931年日本制造的远东战争危机中

就开始暴露了自己不能充分保障成员国安全的弱

点。针对这种情形 ,苏联虽对“国联”处理国际紧张局

势的愿望和能力愈来愈表示怀疑 ,但仍尽力推动“国

联”采取措施 ,使之在制止战争危机方面发挥作用。

与此同时 ,苏联大声疾呼地建议世界有关国家组成

新的集体安全阵线。

1933年初 ,苏联在提出关于侵略者定义的基础

上 ,又提出了缔结阻碍日本侵略的太平洋公约的思

想和在欧洲组织集体安全制的主张。是年 12月 ,苏
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共中央第一次作出了关于开展争取集体安全斗争的

决议。决议认为 ,苏联有可能加入“国联”并缔结一个

有广泛欧洲国家参加的互相援助、防止侵略的地区

性协定 ,必须采取集体捍卫和平的步骤
[1 ]

( P. 427) [ 2]

( P. 876- 877) [3 ] ( P. 60)。由于认为德国是一个比日本

更危险的敌人 ,苏联以欧洲为外交战略重点 ,从

1934年起特别致力于推动欧洲集体安全制的建立 ,

以便有效地对付纳粹的侵略威胁。但是 ,直到 1939

年 3月捷克斯洛伐克被德国完全占领时 ,苏联的外

交努力也没有取得成功 ,这使苏联领导人在对西方

民主国家颇感失望之余 ,不得不对它们利用德国反

苏的心理保持高度警惕。当月 ,斯大林在联共 (布 )第

十八次代表大会的报告中 ,明确提出了“不允许建立

广泛的反苏统一战线 ;保持最大限度的谨慎 ,不受敌

人挑拨”的任务。 尽管如此 ,苏联仍打算不放弃同西

方国家的接近 ,决定作出新的努力来实现其欧洲集

体安全计划 [4 ] ( P. 5)。不过 ,苏联也准备试探一下同

德国接近 ,由此获得哪怕是能暂时保证苏联安全的

可能性。这样 ,进入 1939年后 ,苏联外交便在这两条

道路上采取行动 ,而其主要倾向依然是希望同英法

建立集体安全体系。

任何一国外交政策的制定 ,不能建立在单方面

的愿望上 ,而必须以对外部客观情况的认真分析为

依据。 苏联集体安全政策的制定同样如此。欧洲形

势的日益恶化 ,德国法西斯对英法在欧洲和世界的

利益构成严重威胁 ,成为苏联和西方国家的共同敌

人 ,法国早有集体安全思想与行动 , 1933— 1934年

苏联国际地位的提高 ,所有这些 ,使苏联认为利用资

本主义国家之间的矛盾来实现和西方国家的军事政

治合作已有了客观可能 ,促使它倾向于推行集体安

全政策。这一政策的目的和意义显然在于 ,在苏联和

其他任何一个受到法西斯侵略威胁的国家都不可能

单独利用本身力量抵抗法西斯侵略势力的情况下 ,

借用欧洲反法西斯国家的联合力量紧紧捆住侵略者

的手脚 ,消除战争危险 ,维护包括苏联在内的欧洲国

家安全。对于苏联来说 ,集体安全政策还有另一层深

刻意义 ,即妨碍资本主义国家继续孤立苏联 ,消除它

们结成反苏统一战线、致苏联于异常被动境地的危

险。要知道 ,苏联自取得反对帝国主义联合武装干涉

的胜利之后 ,无时无刻不担心帝国主义国家结成新

的同盟进攻自己。

苏联极力争取和西方国家组成防御性军事联

盟。这种军事联盟是苏联集体安全政策的最高表现

形式 ,保持着集体安全政策的基本特征 ,即是由不同

国家参加的共同反侵略阵线 ,但又和一般集体安全

体系有不同之处 ,这主要在于它有明确的共同敌人

—— 法西斯国家 ,并将共同敌人排除在统一阵线之

外 ,如 1935年的苏法捷互助条约便是如此。 一般的

集体安全体系的成员范围则较为广泛 ,甚至可以容

纳潜在的敌国。 例如 , 1935年 3月 29日 ,斯大林在

会见英国外交大臣艾登时就强调:东欧安全条约包

括德国
[5 ]

( P. 72)。

20世纪 30年代的苏联欧洲集体安全政策具有

诸多显著特点。

第一 ,苏联主张欧洲地区的一系列国家都参加

到集体安全体系中来 ,其成员国越广泛越好 ,特别应

该包括拥有巨大军事力量、占有重要地理位置的法

国和波兰。

第二 ,拟议中的欧洲集体安全体系实际上是直

接针对德国法西斯国家的 ,基本目的是以欧洲国家

的共同力量遏制德国法西斯的侵略。

第三 ,联合阵线成员国应在平等互助的基础上

实现密切的合作 ,享有同样的权利和保障 ,而不应该

单方面承担援助义务。任何成员国不得在阵线内谋

求较之其他成员国的优势地位 [6 ]
( P. 112)。

第四 ,苏联一面在国联外部推动建立新的集体

安全组织 ,一面推动国联在组织集体安全组织方面

发挥实际作用 ,希望国联变成一个促进和平与安全

的有效机关 [7 ] ( P. 120- 121)。

第五 ,在争取建立集体安全体系的过程中 ,为避

免这一努力失败而陷入外交上的被动地位 ,苏联始

终没有把同德国谈判和达成妥协的大门关死 ,而保

持着对德国政策上的灵活性。

以上特点在很大程度上决定了英国在苏联欧洲

集体安全政策中的重要地位 ,也决定了两国在建立

集体安全阵线问题上的外交斗争的复杂性。

二

一国外交政策之成功 ,仅靠自身努力是不够的 ,

一定还要得到有关国家的合作与支持。 苏联的欧洲

集体安全政策也不例外。 由于指望欧洲众多国家共

同营造集体安全大厦 ,这一政策的成功难度无疑增

大。 最大的困难来自于英国。 苏联的欧洲集体安全

政策本是符合包括英国在内的许多欧洲国家的切身

利益的 ,因此 ,一次大战后 ,在所有维护和平的形式

和方法均无效的情况下 ,对英国而言 ,惟一正确的道

路是接受苏联的建议 ,积极促成欧洲反法西斯联合

阵线。然而 ,事实恰巧相反 ,英国始终对建立集体安

全阵线不感兴趣 ,并以各种方式表示拒绝。

1934年春 ,苏联利用同法国关系的改善和法国
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对德国进攻的恐惧心理 ,着手和法国进行了关于签

订称之为东方公约的地区性条约的具体谈判 ,其目

的是使中欧和东欧之间的国家缔结一个保障欧洲边

界不遭破坏、援助被侵略国家的条约 ,减少德国发动

侵略战争的危险。但是 ,英国政府对这一谈判采取了

否定的态度 ,反对将苏联纳入欧洲安全体系。6月 13

日 ,英国外交大臣萨蒙在接见德国大使赫埃姆时指

出 ,英国当然是不会加入将规定互助的东方公约的。

赫埃姆向本国外长牛赖特报告说: “很明显 ,把俄国

纳入欧洲安全体系是不能令他 (萨蒙 )太满意的。” 7

月上旬 ,萨蒙在和法国外长会谈时公开表明 ,他感兴

趣的不是苏联或东欧国家的安全 ,甚至也不是法国

的安全。他建议邀请德国参加东方公约 ,还强调 ,调

整德国军备 ,即实际上给予德国武装权利 ,“可能是

安全的新因素” [8 ] ( P. 57)。 接着 ,英国统治集团还怂

恿法国放弃在东欧和中欧建立集体安全的思想
[ 9]

( P. 120)。 12月 ,英国又打算通过缔结英法德意四国

条约、说服法国和德国签订双边互不侵犯条约等办

法来取代东方公约。 可见 ,与苏联相反 ,英国早在

1934年就开始反对建立一个能阻止法西斯侵略的

欧洲集体安全体系。

30年代中期 ,法西斯挑动新的世界大战的危险

性急剧增大。 1935年 ,意大利侵略埃塞俄比亚 ;随

后 ,德意武装干涉西班牙内战 ; 1936年 10月 ,“柏林

- 罗马轴心”出笼 ; 1个月后 ,又有了德日缔结的《反

共产国际协定》 ,后来 ,意大利也参加了这一侵略性

的政治同盟。在这一形势的压力下 ,苏联更强烈地呼

吁西方民主国家参加建立集体安全体系。1937年 11

月 27日 ,苏联外交人民委员李维诺夫在说明苏联的

外交方针时指出: “我们在一切适当的场合 ,甚至完

全不涉及苏联利益的场合 ,强调过我们准备和其他

大国以及小国同样参加对侵略者的集体回击 ,但直

到现在还未有一个进行回击的集体。”

1938年 3月 12日 ,希特勒德国吞并了奥地利。

17日 ,李维诺夫向报界人士再次表达了苏联政府准

备参加旨在阻止法西斯侵略行动、消除新的世界战

争危险的集体行动 ,呼吁一切国家 ,特别是大国 ,对

集体挽救和平的问题采取坚定明确的立场。英国又

一次拒绝了苏联的建议。 24日 ,英国外交部在致苏

联的照会中 ,对李维诺夫代表苏联政府发表的对国

际形势的看法和建议加以抽象的肯定 ,但拒绝采取

实际的集体制裁的行动。照会指出 ,看来不可能组织

一次一切欧洲国家同意参加的、讨论最终解决和平

威胁的国际会议 ,而只有某些欧洲国家参加的会议 ,

也不一定能对欧洲和平前景产生良好的作用 [10 ] ( P.

81)。 1938年 4月 ,当捷克斯洛伐克面临德国侵略威

胁之际 ,苏联通过了援助捷克的决议 ,还建议苏法捷

三国就采取军事措施援捷一事进行谈判。与捷克签

订了互助条约的法国政府认为 ,它只能在英国也声

明援助捷克的情况下 ,才有可能履行援捷义务。 但

是 ,英国根本不打算援助捷克。它的这种立场 ,决定

了苏联试图根据国联原则和英法达成协议来阻止德

国扩张的集体安全政策再次严重受挫。同年 9月底 ,

英国牺牲捷克主权利益的杰作 ,即一纸《慕尼黑协

定》 ,实际上断送了 1935年的苏法条约 ,使苏联在国

际上陷入更加孤立的地位 ,同时使它更感到帝国主

义联合反苏的危险性。为了扭转急剧恶化的形势 ,苏

联作出新的努力来推动西方国家和它一起组织对侵

略者的集体回击。

1939年 3月 15日 ,德国侵占捷克斯洛伐克全

部领土 ,这意味着德国具备了更加有利的侵略条件 ,

新的世界大战的阴影更加逼近世界 ,也意味着苏联

和西方大国建立集体安全体系只剩下最后的机会。

18日 ,苏联建议苏、英、法、罗、波、土共同召开会议 ,

以决定它们对德国侵略的立场 ,但是 ,英国和法国还

是拒绝了这一建议
[11 ]

( P. 247- 249)。

不久 ,英国政府的态度出现了变化 ,表现为开始

同意和苏联举行谈判。其中原因 ,主要是为了利用与

苏联的谈判推动德国同意和自己达成妥协。 英国首

相张伯伦对英德妥协一直是抱有幻想的。此外 ,东南

欧形势的尖锐化和大英帝国在希腊和土耳其的地位

受到了法西斯国家的威胁 ,也是推动英国走上同苏

谈判道路的一个因素 [12 ] ( P. 28)。 4月 14日 ,英国政

府向苏联建议 ,公开发表一个关于援助被侵略的欧

洲邻国的声明 [ 13]
( P. 206) ,但对在苏联遭到德国进攻

时英法承担何种义务却不作任何规定。同日 ,法国政

府向苏联提出一个苏法共同宣言草案 ,规定如果法

苏因援助波兰或罗马尼亚而处在和德国作战的情况

下 ,双方一定互相提供援助 [1 1]
( P. 332)。但是 ,在英国

政府的压力下 ,法国政府很快放弃了自己的这一建

议 ,站到了英国一边。 17日 ,苏联向英法提出了具体

建议 ,希望缔结一个 5- 10年的互助条约 ,在与苏联

接壤的东欧国家遭到侵略时 ,三国给予它们包括军

事援助在内的援助。 5月 14日 ,苏联政府再次提出

了这一建议。 6月 2日 ,苏联政府将具体援助条约草

案交给了英法政府。 在 8月莫斯科苏英法三国军事

谈判中 ,英法都表现出不打算同苏联签订一个规定

平等援助义务的军事合作条约。这一表现增大了苏

联对英法谈判诚意的怀疑。 13日 ,英国驻苏大使西

兹在评述当时形势时写道: “在这种情形下 ,我认为 ,
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军事谈判除了会重新引起俄国对我们缔结具体明确

的协定的诚意和愿望的怀疑外 ,未必会取得什么结

果。” [14 ]
( P. 682)此外 ,对于苏联计划中提出的在作战

情况下苏军必须经过波兰和罗马尼亚一定国土援助

西方盟国的要求 ,波罗两国政府也采取了坚决拒绝

的态度。 8月 23日 ,鉴于苏、英、法三国军事谈判走

进了死胡同 ,苏联迅速同德国签订了互不侵犯条约。

自苏德条约问世以来 ,国际上对它的评价纷至

沓来 ,毁誉不一 ,存在很大分歧。实际上 ,从苏联的角

度来看 ,苏德条约的问世 ,不但表明欧洲集体安全政

策遭到了失败 ,而且表明战前苏联的外交政策随着

这一主要政策的失败 ,也基本上遭到了失败。从此 ,

苏联无法利用欧洲国家的联合力量遏制德国 ,以获

得国家安全上的最大保障 ,苏德条约只能使它暂时

得以避免德国进攻。欧洲集体安全政策的失败 ,还决

定了苏联迟早将在孤立无援的情况下遭到德国的进

攻。从这个意义上说 ,苏德条约的缔结 ,远远弥补不

了苏联欧洲集体安全政策失败造成的损失 ,只能认

为是其战前外交政策基本失败下的一个退而求其次

的外交收获。

由上述可知 , 20世纪 30年代 ,英国对苏联的欧

洲集体安全建议始终持冷淡或反对的立场 ,其主要

表现和抵制办法是:或置之不理 ,或明确拒绝 ,或以

小范围内英、法、德、意四国条约来取代同苏联的合

作协定 ,或拒绝在平等援助义务上和苏联实行军事

合作。作为国联的一个主要领导者 ,英国是一个在欧

洲和世界政治舞台上具有很大影响力、享有重要地

位的国家。因此 ,它对苏联欧洲集体安全政策的消极

立场必然产生广泛影响。且不说欧洲中小国家容易

受英国消极立场的影响 ,即使是法国这样的欧洲大

国 ,在外交上也越来越看英国的眼色行事。 1923年

鲁尔危机事件后 ,法国虽在欧洲的地位有所下降 ,但

直到 1936年以前 ,它在欧洲事务中还是主要发言

者 ,而英国虽有不可争议的影响 ,也只起次要作用。

西班牙内战结束了法国在欧洲的主要影响 ,使法国

政府日益倾向于追随英国的外交政策 ,企图主要依

靠英国对付德国的侵略危险。法国外交政策的新特

点 ,决定了它在苏联欧洲集体安全政策问题上只能

是深受英国消极立场之影响 ,而不可能对英国施加

任何积极影响。因此 ,法国虽因直接靠近德国而具有

远甚于英国的战争危机感 ,对苏联集体安全主张有

一定的认同 ,不乏某种现实感 ,但到头来还是要迁就

英国的消极立场。

英国和法国都是欧洲大国 ,法国还是苏联必然

争取的最重要合作对象。它们对建立欧洲反法西斯

联合阵线坚持消极立场 ,这就基本上决定了苏联欧

洲集体安全政策失败的命运 ,而苏联要走上与德国

谈判缔约的道路也是势所必然。毫无疑义 ,英国在欧

洲政治中的重要地位 ,它在英法关系上的主导地位 ,

使它更是造成上述结果的一个关键因素。据此 ,人们

有理由认为 ,英国对苏联欧洲集体安全政策的消极

立场 ,实质上帮助德国法西斯消除了侵略道路上的

最大障碍。

三

一次大战后 ,英国在欧洲奉行传统的“均势”政

策 ,采取“扶德抑法”的做法 ,帮助德国恢复了国际政

治地位与经济实力。 它竭力保持欧洲大陆均势的目

的 ,是使自己能在紧要关头扮演一个仲裁者的角色。

希特勒上台后 ,巧妙地利用英国的均势政策 ,逐渐打

破了《凡尔赛和约》对德国的种种限制 ,实行扩军备

战。 用一位作者的话来说 ,“希特勒德国在准备战争

中 ,把英国当做主要国家力量来依靠。”
[15 ]

( P. 32)结

果 ,不出数年 ,希特勒便把欧洲越来越深地拖入了新

的世界战争危机之中。毫无例外 ,希特勒德国也给英

国的利益和安全造成了严重的威胁。既然如此 ,英国

何以不迅速改弦更张 ,积极采纳苏联提出的分明有

利于铲除战争威胁 ,同时也有利于英国自身利益与

安全的建立集体安全的建议呢?在笔者看来 ,除了英

国对欧洲一贯保持的“超然”立场的影响外 ,大致还

有以下几方面的现实原因。

首先 ,英国对德国西进危险长期缺乏应有的正

确认识。在很长一段时间里 ,英国政治舆论都没有认

真理解德国的纳粹主义现象。对于希特勒在《我的奋

斗》那本书中粗暴地表现出来的侵略野心 ,英国人简

单地认为 ,这只不过是在思想政治上故弄玄虚、以适

合“国内需要”的商品 ,德国人实际上要的是平等 ,而

不是战争。就是在 30年代中期希特勒明显暴露出其

侵略野心时 ,掌权的英国保守党人的态度也没有多

大变化。因此 ,他们只满足于发表空洞的忠于罗迦诺

条约、盟国义务的声明 ,不认为苏联建立欧洲集体安

全体系的主张有何实际意义。

其次 ,美国在欧洲集体安全问题上的冷漠立场 ,

对英国具有不可忽视的影响。 英国最注意的不是其

他国际问题 ,而是如何维护自己在海上交通线上的

优势 ,如何维护自己业已动摇的殖民帝国 ,如何恢复

自己在世界上的经济影响。在解决这些问题中 ,英国

在很大程度上视美国而不是欧洲国家为伙伴。为了

得到美国的支持 ,英国必须考虑到美国的利益和美

国对欧洲问题的看法。而美国政府在国内孤立主义
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的压力下 ,在整个 30年代对欧洲以及亚太地区的集

体安全是漠不关心的。 1937年 9月 9日 ,罗斯福总

统在对记者们谈到所谓美国和欧洲民主国家联合反

对德国的问题时 ,公开指出 ,“那些指望得到美国援

助的人完全打错了算盘。说美国参加法英反希特勒

阵线 ,这是报纸编辑们百分之百的误解。”美国的口

号是“不为欧洲战争出一个人 ,花一分钱。” 1933年

美苏关系的正常化 ,也不可能使美国政府对苏联社

会主义国家产生多少好感 ,从而支持其集体安全的

主张。 1938年 3月 17日 ,苏联政府将李维诺夫关于

组成集体安全体系的声明文本送交英法政府的同

时 ,也送交给了美国政府 ,但美国政府根本不予回

答 [16 ]
( P. 7)。 捷克危机时期 ,美国驻德大使告诉捷克

总统贝奈斯 ,不要指望美国的帮助 ,而要满足德国的

要求 ,放弃同苏联的联盟
[ 17]

( P. 6)。 至于直接支持苏

联抵抗德国侵略 ,对美国来说 ,更是“天方夜谭”。二

次大战前夕 ,美国驻法大使布立特对于波兰人直接

提出的一旦苏联遭到德国进攻 ,美国是否援助苏联

的问题就作了否定的回答
[18 ]

( P. 15)。当然 ,美国更没

有积极采取有力措施来推动苏、英、法三国谈判取得

成功。 美国对抵抗德国法西斯侵略和欧洲集体安全

的消极态度 ,不可避免地影响到英国的态度 ,使它对

苏联欧洲集体安全政策更加缺乏兴趣 ,因而直接间

接地加大了建立欧洲反法西斯联合阵线的困难。

第三 ,英国对苏联欧洲集体安全政策的消极态

度 ,还取决于一个隐蔽的心理和动机 ,这就是它企图

把德国的侵略矛头引向苏联。英法统治集团中不少

人认为 ,如果欧洲战争势不可免 ,最好是在德苏之间

爆发 ,而不是在西方大国和德国之间爆发。这种思想

也使得它们不愿采取和苏联建立集体安全体系的果

决行动 ,反而更要不遗余力地对德推行姑息退让的

绥靖政策。英国外交大臣哈里法克斯曾对希特勒说 ,

德国是“反对布尔什维主义的堡垒”。所以 ,英国保守

党内阁“难以同共产主义俄国进行缔约谈判”
[19 ]

( P.

289- 290)。

英国统治集团的以上心理与动机 ,来自于对苏

联社会主义制度的仇视 ,也来自于对德国布尔什维

主义化的恐惧。英国保守党政府领导人鲍尔温在英

国内阁会议上说 ,英国“利用苏联人帮助可能会打败

德国 ,但依我之见 ,这只会带来德国布尔什维主义化

这样一个结果。”
[17 ]

( P. 5)

最后 ,必须特别强调的是 ,在战争乌云日益逼近

的 20世纪 30年代 ,英国欧洲外交战略的重点不在

于建立集体安全体系 ,而在于对德绥靖。英国固执地

认为 ,姑息退让是避免德国对西方大国动手的最有

效办法 ,在这一思想指导下 ,英、法、德、意四国协定

谈判、英德海军协定、慕尼黑协定、大战前夕的英德

谈判等 ,在欧洲政治舞台上接踵而至。由于把对德绥

靖置于欧洲外交战略的重点 ,英国极不愿与苏联甚

至法国结成密切的合作关系 ,十分担心此举会妨碍

西方大国和德国达成妥协 ,这一点现已由法国外交

文件得到证实。 1938年 3月捷克危机时期 ,哈里法

克斯指出: “英国把自己和法俄拴在一起越紧 ,同德

国达成一个实际协定就越难 ,必须告诉捷克人和法

国人 ,最好的办法是德国和捷克斯洛伐克达成妥

协”
[ 17]

( P. 6)。英国领导人的这种观念 ,决定了它对

1939年夏苏英法三国谈判缺乏诚意。 从 7月 30日

的张伯伦日记可以看出 ,当时英国内阁的主要目的

仍然是与德国而不是与苏联达成协议
[ 20]

( P. 250)。正

因为如此 ,英国在三国谈判中极力避免根据平等互

利的原则承担义务 ,而这个合理原则本是谈判成功

的关键之一。英国的消极立场 ,加上波兰和罗马尼亚

对苏英法军事合作的不支持态度 ,使三国谈判和苏

联集体安全政策终于遭到失败。由于此种结局 ,英苏

反法西斯联合阵线的建立 ,竟被推迟近两年之久。而

且 ,当 1941年下半年英苏终于站到一条战线上来反

对第三帝国这一共同敌人时 ,两个国家都已饱尝欧

洲集体安全体系失败之苦。希特勒先后在西欧和东

方发动的侵略战争 ,使彼此隔绝 ,势单力孤的英国和

苏联都付出了惨重的战争代价。

第二次世界大战的爆发和大战初期英苏两国处

于艰难地位作战而蒙受巨大损失的事实 ,从反面说

明了战前苏联争取欧洲集体安全的政策是正确的 ,

十分必要的 ,也反映出当时英国政府领导人缺乏明

智深邃的战略眼光。 在到底是集体安全政策还是对

德绥靖政策最有可能阻止德国发动侵略战争的重要

问题上 ,他们的认识陷入迷途而长期得不到扭转 ,其

坚持的立场自然也是极其有害的。 希特勒正是利用

了欧洲因英国决策错误的决定性影响而缺乏一个强

大反法西斯联合阵线的有利条件 ,在 1939年 9月挑

起了世界大战 ,给英国和其他欧洲国家带来了空前

的灾难。退一步而论 ,如果欧洲集体安全体系在英国

的支持下建立起来而仍无法使希特勒清醒过来并放

弃孤注一掷的战争冒险计划 ,那么 ,可以肯定 ,德国

刚一挑起战争 ,就会立刻面对一个由苏英法等欧洲

国家组成的强大联合战线。在那种情势下 ,德国决不

可能如它实际上已做到的那样不断扩大战争 ,更不

可能取得几乎征服整个西欧并给苏联带来严重创伤

的巨大军事成就 ,其下场只能是迅速惨败。 总而言

之 ,英国对苏联集体安全政策采取消极立场 ,其负面
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影响既广且深 ,远远超出英苏两国关系的层面 ,这不

能不说是它的一个永远无法弥补的极其错误的历史

抉择。
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Fascism union w as never org anized until the Second World War broke. The negativ e stand of Bri tain w as

mainly caused by i ts w rong know ledge about Nazi Germany and i ts desire to bring the disaster upon Sov iet

Union. At the same time, the Uni ted States also show ed no interest in this collective securi ty. Therefo re,

Britain w as the key facto r tha t led to the fai lure o f the co llectiv e securi ty policy raised by Sov iet Union

befo re the Second World War.

Key words: Soviet Union; co llectiv e securi ty po licy; Bri tain

·408· 武汉大学学报 (人文社会科学版 ) 第 53卷


