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孔子与苏格拉底道德哲学的比较研究
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[摘　要 ]孔子与苏格拉底都有着深刻而丰富的道德哲学思想 ,但他们在价值取向、方法原则

和文化精神等方面却是不同的。然而两种道德哲学在历史使命、人生追求、生存方式 ,以及它们的深

远影响等方面 ,有着相似之处。 因此 ,就具有实现中西文化的交融和互补及吸取西方哲学的科学精

神理性法则的基点。这对于我国物质文明建设、科学技术进步、构建当代中国文化都具有重要意义。
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　　孔子与苏格拉底堪称中西两大圣哲 ,是具有里

程碑意义的巨人 ,对后世产生了深远影响。两位圣哲

都在伦理道德领域中探索 ,有着丰富的道德哲学思

想 ,通过对两人的道德哲学作出比较性的研究 ,揭示

中西不同的价值取向、方法原则和文化精神 ,说明实

现中西文化的交融、互补、批判吸取西方哲学的科学

精神理性法则 ,对于我国物质文明建设、科学技术进

步、构建当代中国文化都具有重要的理论意义与实

践意义。

(一 )共同的历史使命—— 稳定社会秩

序 ;不同的安邦之道—— 外在传统礼仪与内

在灵异之声

　　两位圣哲 (孔子前 551— 479、苏格拉底约前

469— 399)在时间的序列历史的长河中相距并不遥

远 ,但却处于中西不同发展阶段的中国与希腊 ,孔子

处于我国的春秋末年 ,正值奴隶制社会向封建制社

会过渡的时期 ,而苏格拉底则处于希腊城邦奴隶制

发展至衰落时期 ,两人虽处于不同的时代与国家 ,但

却肩负着相似的历史使命。孔子所处的春秋时代“礼

崩乐坏” ,“子弑其父 ,臣弑其君” ,社会混乱 ;苏格拉

底所处的希腊雅典 ,奴隶主民主制陷入深刻危机 ,社

会动荡 ,人心不稳。 面对动荡不安的社会现实 ,两人

都极力想挽救社会危机实现国家安定 ,都苦心探求

着救国安邦的济世良方。 尽管两位圣哲担负着共同

的历史使命 ,稳定社会秩序 ,救国安邦 ,而如何救国

安邦?两人则走着不同的道路 ,体现着不同的安邦之

道。

孔子肯定传统 ,眼光向后 ,自称“信而好古 ,述而

不作” ,对传统文化抱有深深的敬意 ,充分吸收夏、

商、周三代的典章制度和思想成果 ,求助外在的传统

礼仪 ,主张“克己复礼”。 孔子的礼是教人恭、顺、敬、

从 ,其核心是“正名” ,即确立社会等级名分 ,要求“君

君、臣臣、父父、子子”
[1 ]

(《颜渊》 ) ,君要有为君之道 ,

臣要有为臣之道 ,父要有为父之道 ,子要有为子之

道 ,这样才能与“礼”相符。孔子极力推崇三代 (尤其

是周代 )的传统礼制 ,以“礼”规范人们的行为 ,强调

“非礼勿视 ,非礼勿听 ,非礼勿言 ,非礼勿动”
[1 ]

(《颜

渊》 ) ,力图通过传统礼制来调整人际关系 ,缓和社会

矛盾 ,实现国家安定 ,建立稳定有序的社会局面。

苏格拉底否定传统 ,眼光向前 ,自称“一无所

知” ,认为“只有神才是真正智慧的 ,人的智慧没有多

少价值”
[2 ]

(第 68页 )。他反对城邦信奉的传统神 ,宣

扬一种新神 (非传统宗教的神是思想理性的神 ) ,求
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助内在的灵异之声 ,苏格拉底的新神可以说是灵

异① ,其实质是教人照顾自己的心灵 ,“认识自己” ,

注重心灵最大程度的改善 ,通过心灵去倾听神之声 ,

去认识理性神的目的“善” ,去按照善的目的行事 ,从

而达到人心纯洁 ,道德高尚 ,社会安定 ,建立稳定和

谐的国家秩序。

稳定社会秩序探求救国良方的共同使命 ,必然

使两位圣哲都关注社会人生的研究 ,提出了各自的

道德哲学 ,都将崇高的道德理想—— “仁”与“善”作

为人生不懈追求的目标。

(二 )共同的人生追求—— 崇高的道德理

想 ;不同的价值取向—— “仁”的道德实践与

“善”的理论认识
　　两位圣哲都共同追求人生崇高的道德理想。孔

子的“仁”与苏格拉底的“善” ,各自具有十分丰富的

内涵 ,两人都未对其下明确的定义 ,应该说 ,“仁”与

“善”是对诸种善德的最高概括及其伦理总纲。

“仁”是孔子追求的道德理想 ,也是他全部道德

哲学的精核 ,以“仁”为核心 ,构成一整套伦理道德规

范体系 ,它包括孝、恕、恭、义、宽、信、敏、惠等丰富的

内容。“樊迟问仁。子曰: `爱人’ ”
[1 ]

(《颜渊》 )。而如何

“爱人”?孔子认为 ,人伦关系是—切社会关系中最根

本的关系 ,没有人伦就没有人类社会的延续 ,而人伦

的核心是血缘 ,因此为仁应当从“孝”做起 ,“孝悌也

者 ,其为仁之本欤” [1 ]
(《学而》 )! “孝”是“仁”的本源和

基础。 “弟子 ,入则孝 ,出则悌 ,谨而信 ,泛爱众 ,而亲

仁”
[1 ]

(《学而》 )。孔子从孝顺父母、尊敬兄长的骨肉亲

情出发 ,推及到宗族 ,并由尊敬长辈、厚待亲友的宗

族关系推及到“泛爱众” ,从而形成“家—— 国”的仁

学推演逻辑。 孔子维系传统 ,恢复旧的礼制 ,必然尊

祖孝亲 ,推崇孝道 ,将孝悌的道德品行修养放在第一

位 ,以便为调整人伦关系 ,为以血缘关系为纽带的宗

法社会奠定道德理论基础。

“善”是苏格拉底追求的道德理想 ,也是他全部

哲学的最高范畴 ,以善为目的构成道德哲学体系。人

们对善的追求和实现也就是美德 ,善包括正义、勇

敢、节制、智慧、友爱、虔诚等诸种美德。苏格拉底说:

“正义和一切其他美德都是智慧 ,因为正义的事和一

切道德的行为都是美而好的 ;凡认识这些事的人决

不会愿意选择别的事情 ;凡不认识这些事的人也决

不可能把它们付诸实践” ;“智慧的人总是做美而好

的事情 ,愚昧的人则不可能做美而好的事” [3 ]
(第 117

页 ) ,在此 ,苏格拉底以智慧作为行善的来源和基础 ,

诸种美德来自于智慧与理性的认知力 ,智慧知识就

是美德 ,“美德即知识” ,善即真 ,知识即善 ,无知即

恶。苏格拉底反对传统求助理性神即灵异 ,必然教人

照顾自己的理性灵魂 ,强调认识灵魂中的善 ,认识灵

魂中普遍的道德观念 ,即了解各种善德的共同本性 ,

而当获得了对事物对善德的真知之后 ,自然会行善 ,

做道德高尚的人。

孔子以孝道为基础的“仁”具有重仁轻智的倾

向 ,崇尚宽容、忠厚 ,而贬抑智慧机巧 ,强调“巧言令

色 ,鲜矣仁”。这种“仁”恰好为宗法式的人际关系注

入稳定和谐的因素 ,它是直接规范人际行为的道德

准则 ,有效地指导着人们的道德实践活动 ,具有道德

实践的价值意义。

苏格拉底以知识为基础的“善”则具有重智轻仁

的倾向 ,崇尚智慧知识 ,贬抑仁厚老实 ,认为有意为

恶 (即具有善恶知识的人为恶 )较之无意为恶 (即没

有善恶知识的人为恶 )更为道德 ,这种重智的“善”强

调对人 (认识自己 )对事对善德的真知 ,为希腊人冲

破旧观念求取新知识 ,为古代科学思想的发展奠定

了理论基础 ,具有理论认识的价值意义。

两位圣哲对崇高道德理想的追求 ,必将其理论

付诸于实践中。

(三 )共同的生存方式—— 道德理论与生

活实践相统一 ;不同的方法原则—— 指导现

世的“中庸”与启发灵魂的“接生术”

　　两位圣哲—生都不懈地追求崇高的道德理想 ,

都尽力想实现其理想 ,因而都将自己的道德理论付

诸于现实的生活实践中 ,力图成为“仁人”、“善人” ,

尽管孔子将“仁”的标杆定得极高 ,从不以仁人自居 ,

但孔子与苏格拉底一样 ,是永垂青史的圣人 ,有着高

尚的人格 ,是道德的楷模 ,“智慧、谦逊、俭约、有节

制、公正、勇敢、坚韧、不贪财、不追逐权力” [4 ]
(第 49

页 )。 孔于是仁者的典范 ,苏格拉底是善的理念的具

体体现。 诚然 ,两位圣哲有着共同的生存方式 ,追求

道德理想 ,使理论与实践、学问与人品相统一 ,但因

“仁”与“善”体现着不同的价值取向 ,便使得两人在

求仁、求善的方法上显示出差异。

中庸是守礼求仁的方法原则。 孔子说: “中庸之

为德也 ,其至矣乎” [1 ] (《雍也》 )! 中庸是最高尚的品德修

养和方法原则 ,要求人们的言行“允执其中” ,执中即寻求内

在的道德修养 (即求仁 )和谨守外在的典章礼仪 ,做到“乐而

不淫 ,哀而不伤” [1] (《八佾》 ) ,“惠而不费 ,劳而不怨 ,欲

而不贪 ,泰而不骄 ,威而不猛”
[1 ]

(《尧曰》 ) ,使人们的

言行保持在不偏不倚恰当适中的理想状态。 内在修

养的仁与外在标准的礼通过中庸的方法获得统一 ,
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通过中庸的行为体现出来。毋庸置疑 ,孔子的中庸应

是一种基本的认识方法 ,告诫人们思考问题时 ,必须

全面 ,反对片面走极端 ,要把握好事物的度 ,做到无

过无不及 ,它体现出全面性的辩证思维原则。但中庸

更是规范人们行为的重要道德准则 ,中庸之道在本

质上是人们的立身之道、处世之道、做人之道 ,具有

道德实践的方法论意义。只有通过中庸的行为方式

才能实现具有道德实践意义的仁。

诚然 ,这种具有实践意义恪守中道而不追根究

底的方法 ,使得孔子只专注人世 ,而很少仰望星空

(第一位西方哲人泰勒斯就开创了探究宇宙星空的

形而上学 ) ,只囿于实用 ,而极少在纯精神领域无限

飞升 ,只限于论“生” ,而不究“死” ,很少谈永生和灵

魂不死 ,致使中国没有西方那种君临万物的宗教 ,存

在着根深蒂固的无神论倾向。而苏格拉底创造的新

神能“看见—切 ,听到—切 ,无处不在 ,并且同时照顾

到一切事物” [5 ] (第 171页 )。神以善安排一切 ,巧妙地

创造了人体的各部分 ,并赋予理性的灵魂 ,而灵魂又

是独立于肉体而存在 ,是不朽的 ;肉体是灵魂的坟

墓 ,是求得知识智慧的障碍 ,人只有超出现世 ,只有

死后才能彻底摆脱肉体驱壳的限制 ,获取善的真知。

于是 ,哲学成了“习死之学” ,哲学家成了经常练习死

亡的人 ,在习死中去寻求永生 ,去获取不朽灵魂中的

善。这里与孔子不同 ,除了对现世人生的蔑视之外 ,

只有对永恒的死、不朽的精神 (即灵魂 )的向往。如果

说苏格拉底从知识论的角度谈永恒的死之意义 ,那

么现代存在主义哲学家海德格尔等人则从人生观的

角度谈永恒的死之意义 ,人生只有向死先行为死而

生 ,才能不沉沦 ,才能实现人生的价值。难怪雅斯贝

尔斯说: “从事哲学即是学习死亡 ;从事哲学即是飞

向上帝” [6 ]
(第 148页 )。

应该说 ,苏格拉底的习死之学是从获取终极意

义知识至善而言的 ,而作为现实肉体的人 ,如前所述

他则反复告城人们认识自己的灵魂 ,因为神把不朽

的具有理性智慧的灵魂赋予人体 ,灵魂预先就具有

智慧的善。于是 ,身为道德哲学家的苏格拉底就不是

“教师爷” ,向别人“灌输”知识 ,而是“接生员” ,自然

就要把“接生术”作为使人们获取知识性的善的方法

原则。他通过接生术来启发别人的智慧 ,点燃人们自

己心中的火 ,激发各人自己的“灵异”即理性意识 ,引

导人们认识灵魂中固有的善德。 并从对个别道德行

为的逻辑分析 ,抽象归纳出一般的道德观念 ,进而得

出定义。接生术的方法不仅帮助人们认识心灵中普

遍的道德观念 ,获取更多的道德知识 ,而且通过揭露

各种矛盾的伦理观念、道德标准 ,展示了概念之间的

辩证关系。与孔子那种具有道德实践的方法论意义

的中庸相对 ,苏格拉底的接生术则具有理论认识的

方法论意义 ,含有丰富的辩证法思想。

(四 )共同的深远影响—— 思想不朽精神

永存 ;不同的文化精神—— 人文主义与科学

主义

　　两位圣哲的思想都被后人继承与发展 ,并对后

世产生了深远的影响 ,引发了中西不同的哲学类型

和文化精神。

孔子的“仁”所包容的善德 ,注重道德修养 ,规范

行为实践 ,具有道德实践的价值。孟子等儒家后继者

发展了孔子的道德思想 ,使儒家学说对后世产生深

远影响 ,并导致了中国哲学的人文走向 ,形成了道德

型哲学 ,体现着人文主义精神。

苏格拉底的“善”所包容的美德 ,以知识为基础 ,

美德即知识 (善即真 ) ,注重对真知的追求 ,具有理论

认识的价值。柏拉图以其理念论发展了老师苏格拉

底的道德哲学 ,并对后世产生深远影响。(怀特海说 ,

2000多年的西方哲学发展不过是对柏拉图的注释 ,

可见柏拉图哲学的影响力 )从而导致了西方哲学的

理性倾向 ,形成了知识型哲学 ,体现着科学主义精

神。

苏格拉底的美德即知识所蕴含的科学精神 ,是

西方传统文化的主导精神 ,体现了古希腊哲学那种

探求本体获取真知的科学精神理性法则 ,是以求取

人之本体的真 (即善 )取代早期希腊哲人求取宇宙本

体的真。尽管西方文化也称基督教文化 ,体现了宗教

人文精神 ,对西方社会的道德思想建设起着重要作

用 ,但古希腊哲学的科学理性精神则是更为根本

的
②
。 正是这种精神鼓舞着一代代的西方人努力学

习科学知识 ,向未知领域探索奋进 ,从而推动经济的

发展、科技的进步 ,建立起繁荣的物质文明。同时 ,求

真知即追寻事物的本质、规律、法则 ,而在人类社会

中也遵循法则 ,必建立起井然有序的法治社会 ,这些

都反映了西方传统文化的求真创新、拼搏进取和法

治精神。当然现代科技发展的负面效应也日益突出。

孔子的仁者爱人所蕴含的人文精神 ,是我国传

统文化的主导精神 ,体现了儒家学说那种探求人生

获取善德的人文精神道德法则 ,它塑造着中华民族 ,

曾使我国走在世界文明的前列 ,并有效地维持了社

会的秩序与稳定 ,甚至对东方其他一些国家的道德

建设也有着重大影响。当然 ,儒家道德的负面影响也

不容忽视。求仁善的文化缺乏竞争、创新、开拓和法

治精神 ,导致了近代中国社会发展的缓慢和落后。如
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不走极端的中庸 ,成了适宜国人的生活方式 ,使人们

在求真过程中惧怕“异端” ,不敢创新 ,恪守传统 ,从

而压抑了个性 ,限制了潜在能力的发挥 ,阻碍了科学

技术的进步。片面的人文传统 ,忽视科学、本质、规

律、法则的探求 ,易导致独断专行的人治社会。

因此 ,批判吸取西方哲学的科学精神理性法则 ,

对我国的物质文明建设 ,实施科教兴国的战略方针 ,

提高国民文化素质 ,推动科学技术进步 ,加速现代化

建设就具有重要的借鉴意义。同时 ,将西方传统的科

学精神与中国传统的人文精神结合起来 ,克服各自

的弊端 ,实现中西文化的交融、互补 ,对构建当代中

国文化也具有重要的意义。

注　释:

①　“灵异”是否指新神 ,学界有争议。 笔者认为如苏格拉底

在《申辩》中所说: “有一种神托或灵异来到我这里 ,这就

是美利都在诉状中所讥笑的那个神灵”。苏氏自己承认

此灵异即“新神” ,难怪后来包括黑格尔在内的学者都认

为苏氏的“新神”就是指“灵异”。 至于灵异 ,指知识论中

的灵感或长期思虑后的一种“顿悟” (见《西方著名哲学

家评传》一卷第 491页 ) ,应该说是灵异 (即“新神”、理性

神 )的一种认知功能 ,而非灵异本身。 其实可以说 ,“新

神”、“灵异”就是苏氏的理性意识 ,或指理性的人、先验

自我。 苏氏以此理性的人反对雅典传统的神 ,因而被判

处死刑也就毫不奇怪了。

②　关于“两希”文化 - -希腊哲学与希伯来神学或两种哲

学传统的关系 ,笔者在拙文《西方哲学传统的融通、发展

及其意义》 (载《中州学刊》 1997年 2期或人大复印资料

1997年 6期 )中有专论。
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Abstract: This thesis aims at compa ra tiv e research on the m oral phi losophy of Confucius and

Socrates. It expounds the distinction of v alue choice, methodolog y principle , and cul tural spi ri ts betw een

China and the W est. It explains the g rea t im po rtance of the ha rmonious combina tion and cross-fertilization

o f the Chinese and the Western cul tures, and the g reat signi ficance of absorbing the scientific spi ri ts and

ra tional law of Western philosophy.
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