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后现代主义与人文精神的重建
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[摘　要 ]进入 20世纪下半叶以来 ,现代化运动的许多负面影响越来越明显 ,由此引发了人们

对人文精神的重新关注。后现代主义正是在此基础上应运而生。目前 ,有两种占主导地位的观点。

一种观点认为 ,后现代主义是一条死路 ,它最终只能走向虚无 ,对人文精神的重建无益。另一种观点

则认为 ,后现代主义是解决当代一切问题的良药 ,是人文精神重建的唯一道路。实际上 ,这两种观点

都有失偏颇 ,因为它们并没有真正理清后现代主义与当代人文精神重建的复杂关系 ,而这才是问题

的实质。
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　　当意大利艺术家瓦隆里 ( 1511- 1574)在 400多

年前第一次提出“文艺复兴”这个概念时 ,他也许根

本没有想到 ,文艺复兴虽然拿出了公元前 2世纪的

诗人特伦斯的诗“我是人 ,凡是人的一切特性 ,我无

不具有”为主要口号 ,但这决不是古希腊思想的简单

回归 ,而是预示了一个新的时代方向。正如恩格斯指

出的 ,“这是一次人类从来没有过的最伟大的、进步

的变革” [1 ]
(第 354页 )。瓦隆里更想不到的是 ,文艺复

兴运动用人性将神性打下了擂台、动摇了宗教拜物

教后 ,却带来了新的资本主义的经济拜物教和科学

主义的科技拜物教。而所有这些 ,又不同程度反过来

制约了人文精神的张扬。从这个意义上说 ,新的人文

精神的重建就和文艺复兴运动类似 ,它决不能被看

做是文艺复兴的人文精神的回归和重建 ,而是代表

了一个新的时代方向。

一

后现代主义是人文精神重建的当代基础。

在当代 ,现代化运动使科学和经济得以突飞猛

进的发展 ,文艺复兴的人文精神的追求却导致了现

代科学主义 ,而现代主义漠视了宗教拜物教却导致

了经济拜物教和科学拜物教 ,走向了人文精神的反

面。面对现代化产生的许多负面影响 ,面对人的生物

性能力和社会承受力的减弱 ,面对精神的囚禁和自

我解放的矛盾 ,面对工业化、现代化、生态环境对人

类尊严和价值的挑战 ,人文精神失落了。

原因并不复杂 ,人文精神发展是社会发展的集

中反映。 所以 ,在古代英雄时代 ,产生了悲壮、伟大、

崇高、理想、意义等精神追求 ;在近代 ,与工业化和科

学理性的胜利相对 ,产生了对规律、秩序、规范等的

精神追求 ;在现代 ,随着现代化和科学主义、经济主

义的发展 ,世界渐渐变成了后现代主义物理学家格

里芬所讲的“机械的、科学化的、二元的、家长式的、

欧洲中心论的、人类中心论的、穷兵黩武的和还原的

世界” [2 ]
(第 5页 )。在这种世界中 ,根本没有人的精神

的位置。加上由于现代化运动导致的竞争加剧 ,使得

人们社会压力加大 ,人们变得更为现实、更为实际 ,

对物质的关注 ,使得人们渐渐淡忘了或顾不上精神

的需求。

然而 ,正如马克思所言 ,精神是人类的本质需
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要 ,人和非人的一个重要界标恰恰就在于是否具有

精神生活。也就是说 ,精神是人类的必须的本质的需

求。这种精神的空场势必导致人类新的精神饥渴。于

是 ,人类精神被机械化、决定化、教条化、公式化、模

式化 ,人文精神被束缚起来。弗洛姆在 20世纪 50年

代曾指出 ,在这种情景中 ,人的行为竟同机器一样。

结果 ,精神走下神坛 ,理性走向感性 ,精神日益肤浅 ,

这越来越成为当代精神发展的一大显著特点。 于是

也就有了《画说资本论》、《漫画中国文化》、《漫画西

方哲学》等 (这当然不是为了儿童 )。 于是 ,在对白话

小说“今译”之后 ,又有了对一些通俗小说的注解。这

种工作居然又被冠以“开创性”的并赋予其“补白”的

重大意义。在这种情况下 ,电视人都可以成为明星人

物 ,而精神就是电视精神 ,名人就是歌星影星 ,其他

只有诉诸别的媒体才有可能知道的所谓名人就不要

怪大家不知。一句话 ,只有当精神具有好看 (时装

等 )、好玩 (电子游戏等 )等功能时 ,精神才真正“世界

化”、“普遍化”了。 有人将这种现象称为“精神的俗

化”。精神也成了一种单调的快餐文化。

这种“精神的俗化” ,既表明在当代人类对精神

的需求仍然像饮食一样难以摆脱 ;同时也表明 ,在当

代 ,精神只有在感性化“加工”后才能被更多的人“消

费”。它的意义在于 ,可以使精神生活从多年一直被

知识分子和其他有闲群体“专门消费”的状况中走出

来 ,使更多的人甚至没有多少知识背景的人都有机

会消费这种高级产品。 但同时 ,精神也被贫乏化了。

问题是 ,一方面 ,确实存在着一些精神产品可以

被直观化、感性化。有些精神活动和感性活动本来就

是一体而难以分离的 ,如审美 ,审美是生命活动。过

去有人认为审美是属于精神的、灵魂的、理性的 ,是

和欲望、情欲对立的。 现在证明这种观点是片面的。

过去有人批判唯心主义美学 ,将美和人分离 ,现在证

明这也是十分不妥的。 伏尔泰说过 ,在撒哈拉沙漠 ,

黑女人觉得黑男人是最美的 ,雄蛤蟆会认为世界最

美的是雌蛤蟆 ,魔鬼会说 ,头上长角、腿上长刺是世

界上最美的图形。另一方面 ,也应满足不同消费层次

的需要 ,如果有读者需要更高的精神形式 ,当然应该

予以满足。当然 ,任何一种精神产品都有它最恰当的

表达方式。对一些精神产品来说 ,虽然可以将其直观

化、简单化 ,但可能却不是其最好的表达方式。因此 ,

还应有一些专门化的表达 ,不管它有多繁难。除此之

外 ,精神的直观化、表象化、庸俗化也容易迎合人们

的低级趣味 ,目前中国面临的扫黄打非任务的艰巨

就说明了这一点。

当代人类的精神发展也是当代人类心理需求的

结果。 1993年 ,俄罗斯《哲学问题》就此问题进行了

一次大讨论。不过 ,它们的问题更集中、更典型 ,主要

讨论的是当代和未来人类能不能脱离书籍而生活。

试想想 ,如果人类连书籍都不能摆脱 ,那么 ,当然也

就不可能脱离精神而生活。这种不能脱离不仅是生

理上的 ,也是心理上的。 因为人不能离开语词而生

活 ,人不能离开文化而生活。当然 ,文化有许多形式 ,

文化的基础之一就是书。 不同的是 ,读书需要学习 ,

需要知识准备 ,不管如何加强可读性和可观性 ,也不

会似电视和其他形式那样生动直观。不过 ,书籍虽然

没有电视等传媒生动 ,但要想获得系统的知识还非

书籍不可。于是 ,为了满足人类直观快捷地获取知识

的需要 ,当代人类正在通过电脑及互联网掀起一场

传媒学的革命。

在这种情况下 ,人类没有了家园 ,只能冷冰冰地

面对无情的客观世界。法国还原论的生物学家雅克

·莫诺承认 ,“现代科学的主要模式在深刻的人类精

神需求和价值观面前无能为力”。 他指出 ,如果人类

只能接受科学主义的精神 ,“那么人们最终必须从其

千百年的梦想中觉醒 ;只有这样 ,才能认识到他是完

全孤独的孤立的。现在 ,他最终真正认识到 ,他像一

个吉普赛人 ,生活在一个异化世界的边缘。这个世界

听不到他的音乐 ,无论对于他的希望 ,还是对于他的

痛苦或罪恶 ,这个世界都无动于衷” [3 ] (第 106页 )。

后现代主义者们对这种状况下精神的困境十分

不满并忧心忡忡 ,在商业化和反商业化的矛盾中 ,在

严肃与通俗的矛盾中 ,在意识形态化与非意识形态

化的矛盾中 ,在文学功能和哲学功能的矛盾中 ,在政

治控制与民主精神的矛盾中 ,在拜金主义与诗意关

怀的矛盾中 ,在科学主义和人文精神的矛盾中 ,他们

转到了另一极端。

他们反绝对 ,反权威 ,反本质 ,反本体论 ,反理

想 ,反崇高 ,反道德 ,反秩序 ,反规律 ,反决定论 ,反中

心 ,反真理 ,反意义。正如莱恩所说: “今天 ,被我们称

之为正常、健全、自由的疯狂渗透了我们的社会 ,在

这样的社会关系中 ,所有的参照系都意义不明、含糊

不清。”

二

后现代主义对于人文精神的重建有重大的意

义。 它对于立足于现代化运动基础上产生的现代主

义的人文精神简单化、模式化予以了严厉地批判 (注

意 ,现代主义并不像传统理解的那样抹杀人文精神 ,

它不过是使人文精神简单化、表象化、感性化 )。与现

代主义相反 ,后现代主义认识到 ,精神是世界上最复
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杂的现象 ,并力图恢复精神原本的复杂面目。这一

点 ,有些学者也认识到了。他们认为: “后现代主义与

复杂性有着不解之缘” ,并认为“后现代主义是人类

有史以来最复杂的一种思潮”
[3 ]
。这种复杂性不仅表

现在他们对精神实质的认识上 ,也表现在他们对后

现代主义理论的态度上。可以说 ,没有一种主义像后

现代主义那样。因为任何一种主义都会有某种边界、

某种统一的规范 ,但后现代主义没有 ,以至于很难把

他们归入某一思想体系中。 大多数后现代主义者都

观点迥异 ,同其它别的主义不同的是 ,这里也不存在

谁说服谁的问题 ,大家可以各持己见 ,也不试图去确

立什么 (比如后现代秩序 )。 “为确保思想霸权、方法

霸权永远不再建立” ,为了“使王位的空缺成为常

态”
[2 ]

(第 2页 ) ,激进的后现代主义者往往对建构一

种新哲学、新思想体系、新世界观持非常谨慎的态

度 ,怕自己在批判现代主义精神的基础上犯与现代

主义同样的错误。

后现代主义对现代主义哲学中流行的二元论和

还原论也进行了严厉的批判。在后现代主义看来 ,二

元论和还原论是一种“祛魅的哲学” ,它导致了整个

世界和“自然的祛魅” ,这种世界和“自然的祛魅”使

得丰富的精神世界被彻底消解 ,消解成了无血无肉

的“空洞实在”。在这种情况下 ,精神的本质被解构成

一个个简单的、最小的基本粒子。在这些粒子中 ,没

有了任何色彩、声音、生命 ,也自然就没有了精神的

任何位置。在这种情况下 ,精神至多只被理解为副现

象的。

著名的诺贝尔物理学奖获得者盖尔曼教授对此

有深刻的认识。他说: “用较低层次的理论来解释较

高层 次的现 象的 过程 , 通常 被称 为 `还原 ’

( reduction)。我没听说过哪个严肃的科学家相信 ,存

在着不是起源于基本物理力的特殊的化学力。 虽然

一些化学家可能不喜欢这么说 ,但事实确实如此。从

理论上讲 ,化学可以从基本物理学导出。从这一意义

上说 ,我们都是还原主义者 ( reductionists) ,至少在

物理和化学方面是如此。但是 ,在允许化学现象发生

的特定条件下 ,化学比基本粒子物理更特殊这一事

实 ,意味着为了导出化学定律 ,哪怕是在理论上导

出 ,必须将那些特殊条件的信息代入基本粒子物理

方程。 没有这一思想 ,还原的概念就是不完善的”
[ 4]

(第 112页 )。

后现代主义者们认识到 ,这样一来 ,整个世界以

及人类的全部意义就都被消解了。实际上 ,许多物理

学家自己也都持这种看法。 美国著名的宇宙学家史

蒂芬· 温伯格在其闻名遐迩的著作《最初三分钟》中

就称 ,“宇宙越看似容易理解 ,它就越是似乎毫无意

义” [ 2]
(第 8页 )。所以他认为 ,人类要生存下去 ,就必

须创造出自己的意义。但是他认为 ,现有的还原论的

物理科学并不能有助于此。这是十分明显的。从还

原论的角度看 ,一切都不过是粒子的组成: 美女、爱

情、欢乐、悲哀、生死……所以大可持一种无所谓的

态度。

逻辑实证主义者伯兰特· 罗素也认为: “人是原

因的产物 ,这些原因不能够预知其所产生的结果 ;人

的起源、希冀、爱和信仰 ,都只不过是分子偶然排列

的结果”
[ 2]

(第 8页 )。

后现代主义作为一种观察和认识世界的后现代

世界观 ( Weltanchauung ) ,主张彻底消解一体化的

精神世界 ,倡导一个多元的精神世界 ,反对一切形式

的精神压迫 ,追求一种精神无度的、狂欢性的精神解

放和个性自由。后现代主义清楚地认识到 ,精神的自

由是而且必须是精神的多元化的自由。 没有多元化

的精神 ,绝不可能是自由的精神和解放的精神。

诺贝尔化学奖获得者艾根 ( M. Eig en)教授的研

究证明 ,精神是物质不断多元化的漫长地质进化的

产物 ,且本身就是多元化的。 艾根认为 ,在宇宙的早

期进化中 ,世界是简单的 ,也很单一的 ,物质所内含

的信息也很少 ,在这种情况下 ,由于非线性 (误差 )导

致的新质的产生十分困难 ,即使产生出来 ,也很难稳

定下来 ,大多消失了。因为信息储存很少 ,所以 ,具有

新质的物质在自复制所产生的任何新的东西因不适

应环境而消亡的时候 ,其自身也由于信息丧失而难

以存活下来。正是由于非线性作用产生的新质逐渐

存活并多起来 ,信息的涵量增大并不断积累下来。所

以 ,进化才持续了下来 ,而且随着物种多元化、多样

化 ,物种也越来越复杂 ,特种所含信息量也越来越

多 ,所含信息量也被大大保存 (消亡率大大降低 )。特

别是当人类产生之后 ,精神 (包括语言和文化 )也产

生了出来 ,而精神的产生既是世界多元化的结果 ,也

是世界进一步多元化的重要原因。

后现代主义在思维方法上也开始从分析范式走

向系统范式。这是因为 ,现代主义所处的是分析的时

代 ,占主导地位的是分析范式。而后现代主义所处的

则是综合的时代、系统的时代 ,占主导地位的是系统

范式。

后现代主义的系统范式给出了一种重要的生态

观。首先 ,后现代的生态观是一种与现代分析科学的

认识论模式完全不同的整体的思维方式。当然 ,后现

代生态学家也会使用分析方式 ,但却是为了服从于

整体的需要。其次 ,后现代生态观提供了一种新的实
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在观。如后现代主义者小西奥多· C.富万在《生态

系统和环境》一书中指出的 ,“后现代的实在观点来

源于生态学对世界形象的描绘: 世界是一个有机体

和无机体的密切相互作用的、永无止境的复杂的网

络” [2 ]
(第 132页 )。再次 ,后现代生态学提供了一种新

的价值观。如弗雷德里克· 弗雷指出的 ,“在生态学

家的世界中 ,价值不是以人类为中心的……后现代

的生态学的一系列价值观与以往现代科学观点为特

征的操纵的和普罗米修斯的价值观截然不同。 与之

相应 ,适应于生态意识的价值观是一种适度的、自我

节制的和完整的价值观”
[ 2]

(第 133页 )。

三

但是 ,让后现代主义来真正担负起人文精神重

建的重任也有些勉为其难。

从本质上说 ,后现代主义将人文精神转向了人

们的宗教情结 ,将文艺复兴从前门驱逐出去的宗教

又从后门放了回来。

后现代主义对现代科学产生的“自然的祛魅”

(将一切活性还原为基本粒子 )十分反感 ,认为这样

一来就“从根本上否认了自然具有任何主体性、经验

和感觉。由于这种否认 ,自然被剥夺了其特性- 即否

认自然具有任何特质。 ……因而 ,宇宙间的目的、价

值、理想和可能性都不重要 ,也没有什么自由、创造

性、暂时性或神性。……如果所有的人类活动都是无

意义的 ,那么作为其活动之一的科学 ,必定也一样毫

无意义。”而且 ,正如社会心理学家詹姆斯· 阿尔科

克所言 ,在这种情况下 ,“`精神科学’ ,即人们常说的

灵学 ( parapsycho log y) ,在字面上是矛盾的。假如科

学的真正实质是唯物论的 ,精神的科学怎么可能存

在呢”? [2 ]
(第 168页 )

问题十分明显 ,精神发展可以对社会发展产生

巨大的效应。而且 ,精神的这种作用往往是双向的和

同时出现的。如没有宗教和宇宙观 ,人们对生和死不

会思考 (科学是不会考虑这个问题的 ,当爱因斯坦听

说他最好的朋友贝索去世后 ,曾安慰其家人说 ,在我

们这些研究理论物理的人看来 ,人的生死实际是无

所谓的 ) ,也没有精神自律 ,而有了宗教又会产生偏

执和狂热。德国的纳粹 ,证明了信念、精神等对社会

发展有重大影响。

宗教当然也内涵有人文精神。但宗教并不就是

人文精神 ,或宗教并不能简单地取代人文精神。后现

代主义则走向了一个极端 ,似乎只要一谈人文精神

的重建 ,就必须要回到宗教那里。国内最近也有一些

学者借后现代主义这股风倡导宗教改革 ,认为宗教

改革是改变民质 ,实现中国改革的关键。还有人将马

克斯·韦伯关于资本主义新教伦理的那套见解照搬

了过来 ,认为宗教对人文精神的改造将极大推进中

国的经济改革。

后现代主义总体上说重破坏而轻建设 ,因此 ,尽

管它为当代人文精神打开了缺口 ,但本身却并不能

完成人文精神重建的任务。这一点 ,后现代主义者们

也认识到了 ,所以 ,有一些后现代主义者从“破坏”走

向了“建设” ,其主要代表就是罗蒂、霍伊、格里芬等。

但是 ,由于他们为了避免所谓的“思想霸权”而持的

谨慎态度 ,所以不大可能形成一种真正建设性的理

论。

后现代主义在许多方面尚难达成共识 ,除了在

系统范式上形成较为一致的观点外 ,在许多细节问

题上分歧种种。

后现代主义虽然意识到了物质的纠缠可能会影

响人文精神的追求 ,但却走向了极端。和现代主义偏

重于物质的倾向相反 ,后现代主义对人文精神的关

注偏重于纯粹的精神活动 ,也将物质和意识的关系

对立起来。一个典型的例子是 ,科学主义导致的许多

问题主要发生在发达国家 ,对于许多发展中国家来

说 ,存在更多的是对科学的缺乏。 在那里 ,尚不存在

由科学主义引发的人文精神问题 ,或由科学主义引

发的人文精神问题微乎其微。在那里 ,更多的问题是

由于缺乏科学导致的 ,因而更多的问题可能是如何

依靠科学增进物质财富的问题 ,而不是首先去解决

什么由科学引发的精神危机的问题。这种观点忘记

了物质是精神发展的基础。

因此 ,尽管在当代 ,随着物质和经济的进一步发

展 ,随着第三产业和第四产业的兴起 ,对于精神的需

求包括对艺术的追求比历史任何时期都要强烈。 但

所有这一切不能也不可能脱离物质现实的发展 ,而

且只有通过物质发展的基础才能真正持续发展。 也

就是说 ,精神的发展不仅反映了社会的发展程度以

及社会发展对精神的需求程度 ,而且和人们的物质

发展水平紧密相关。

后现代主义不仅仅作为超现代的面目而出现 ,

更多的是以反现代的面目出现 (激进后现代主义 )。

在这种情况下 ,后现代主义在人文精神的追求上也

大多走向了现代主义的反面。一方面 ,后现代主义在

批判现代主义时更多的是摧毁了旧有的精神规范却

没有形成新的精神规范 ,结果 ,后现代主义的出现导

致了当代精神的严重失范。另一方面 ,后现代主义对

现代主义的批判使后现代主义更多的是走向了虚

无 ,因而产生了许多消极因素。
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后现代主义虽然看到了特定意识形态可能对人

文精神的重建产生消极影响 ,但他们由此想完全抛

开意识形态来论及人文精神又是十分不现实的。他

们没有充分认识到人文精神同一定意识形态的必然

联系 ,从而将人文精神的重建和意识形态分割开来。

长期以来 ,一些资本主义国家主要以精神的非

意识形态性来批判包括中国在内的一些发展中国家

精神发展的意识形态战略。反过来 ,包括中国在内的

一些发展中国家则以一定的社会意识形态的非中立

性为基础 ,对精神的非意识形态倾向进行了坚决的

批判。 这些都对精神的自我发展、自主发展十分不

利。

实际上 ,精神发展不仅和人们的社会发展水平、

发展需求紧密相关 ,还和政治发展的需要紧密相关。

在特定国家和社会环境中 ,统治阶级为了统治和维

护统治的要求 ,也需要精神这一有利的工具。所以 ,

精神发展除了具有多样化的意识形式外 ,还具有特

定意识形态的意义。也即 ,精神除了体现一般的非意

识形态的社会需求外 ,也体现特定政治需求的意识

形态性 ,是意识形态性和非意识形态性的统一。

而且 ,后现代主义缺乏重建人文精神的物质力

量和现实力量。面对当代精神发展的困境 ,破坏性的

后现代主义与建设性的人文精神产生了极大的矛盾

和对立。在这一过程中 ,后现代主义不得不屈服于环

境 ,不得不屈服于时代精神的要求。在这种情况下 ,

后现代主义所能做的只能是走向社会批判 ,这种批

判有两个方面 ,既涉及对现代化的理性或科学主义

的批判 ,也涉及到对后现代自身的批判 ,甚至包括后

现代主义的自我批判。

尽管如此 ,后现代主义为人文精神打开了第一

个缺口 ,虽然沿这个缺口走下去可能会倒向虚无 (像

激进的后现代主义表现的那样 ) ,但也可能从这个缺

口走向一个新的人文精神发展的黎明——正如建设

性的后现代主义所孜孜以求的那样。
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Abstract: Since 1990s, the negativ e effects of the movement o f modernization have g radually been

surfacing , leading to the reconsideration of the humane spiri ts , and giving bir th to post-modernism. At

present , concerning post-modernism , there are two major view s, one say s tha t post-modernism is the road

to ruin, ultima tely to nihilism. The other points out that post-modernism is cure-all that is able to so lv e all

the problems of the present , and is the only way to rebui ld h umane spirit s. In fact , the view s above-

mentioned are one-sided, fo r they have not recognized the dialectical rela tion betw een post-modernism and

humane spiri ts , and this is th e key to the right understanding o f po st-modernism.
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