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,

湖北 武汉 4 3 0 0 7 2)

「作者简介」石 泉 ( 1 9 1 8
~

), 男
,

安徽贵池人
,

武汉大 学人 文科学学院历 史
一

系教授
,

溥十 生导

师
,

主要从事 中国历 史地理 与中国近代史研 芜
。

[摘 要〕 流行的传统说 法一直将汉末三 国 至梁陈之
;

际的夏 口 城定在 今武汉市连 内
,

共误
。

二

义 伏原始文献特别是汉魏六朝 时人 的有关记载出发形吉合一 系列相 关
二

叭名的定位
,

通过细 密的考让

与分析
,

叨 步 认定古夏 口 城实当位于 汉水中游今 钟祥市戍稍南处
; 正 是在梁陈之 际 的大动乱中

,

位

于钟祥 的古夏 口 城遭到毁灭性的破坏
。

此后
` ’

夏 口 ”
之 名遂 由钟祥迁移至今 武汉 古

。

[ 关 键 词 」夏 口 ; 地望 ;
武汉

;钟祥
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前 言

本课题是研究武汉市历史地理所必须澄清的关

键性问题之一
,

即古夏 口城是否为今武汉市的前身 ?

本文依据经过鉴定的原始材料与客观的科学论证
,

得出了突破性的新解
,

认为
:

至迟上起东汉末
,

历三

国
、

两晋
、

宋
、

齐以至梁末 (公元 3 世纪到 6 世纪中

叶 )的古夏 口城实应位于汉水中游
、

今钟祥 〔市 ]城

(或稍南 )有山险处
,

而非如中唐时主要的权威地志

《元和郡县图志 》 (图已佚
,

以下简称《元和 志 》 ) 以后

形成的传统解释
,

定在今武汉市
。

关于古夏 口城在今武汉市的传行说法
,

又有两

种解释
:

一说在今武汉市汉阳区之汉水入长江处
,

其

入江处之山险则以今汉 阳区之龟山当之
;
另一说则

认为在今长江东南岸之今武汉市武昌区
。

《元和志 》

卷 27 江南道三
“

鄂州
”
总序云

:

州城本夏 口城
。

吴 (大帝孙权 )黄武二

年 (公元 223 年 )
,

城扛夏以安屯戍也
。

城 西

临大仁
,

西南角因矶 为楼
,

名黄鹤楼① 。

三

国时
,

黄祖为 (江 夏 )太守
,

吴遣凌统攻而擒

之
。

此二说各有所据
,

互不相下
,

而症结则在于未能识别

梁末以前之古夏口城与今位于武汉市之后世夏 口城

并非一地
,

误将二者混为一谈所致
。

宋代以后
,

又有调合之论
,

认为古夏 口先在今长

江西北岸
、

汉水下游
、

龟山北麓与长江汇合之上
,

后

来才迁到今武汉市之武昌区
。

这与《三国志
·

吴书
·

吴主 (孙权 )传 》所记
“

黄武二年 (公元 2 23 年 )春正

月
,

城江夏 (郡 ) 山
” ,

亦可大致相合
。

虽不能确证其所
“
城

”
必在夏 口城 (正式名称是

“

沙羡县 ,’)
,

但夏 口城

必 在江夏郡沙羡县
,

则无可疑② ,

否 则黄祖 岂得 以

“

江夏太守
”

而镇夏 口 ?

然而
,

在我们看来
,

无论是汉阳说
、

武昌说
,

还是

先汉阳
、

后武昌说
,

都是难于成立的
。

古夏 口城并不

在今武汉市一带
。

二
、

古夏口城不当在今武汉市

1
.

由汉水
、

大别的相对方位
,

证古夏 口城不当

在今武汉市一带

夏口位于汉水南入长江
、

附近并有山险处
,

自古

即有明确记载
。

《南齐书 》卷 1 5《州郡志 》 “ 郑州
”
总序

云
:

郑州
,

镇夏 口
,

旧 要害也
。

吴 1 都将
,

为

鲁口 屯
,

对香山 岸
,

因为名也
。

晋永嘉中
,

荆

收稿 B期
:
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州刺史
、

都着 山 简 自襄阳 进碱奔 夏 口
。

皮

冀为荆州
,

治夏 口 ,

并依地险也
。

… …义熙

元年 (公元 4 0 5 年 )
,

冠军将军刘毅 以 为夏

口 二州之 中
,

地势形 要
,

控接湘川
,

边带 汤

沟 ( 泉按
:

值 得注 意 的 是
,

于此 独 不 提 长

江 )
,

请并州刺史刘道规镇 夏 口
。

夏 口城据

黄鹤矶
,

… …边江峻险
,

楼槽 高危
,

瞰 临沟

汉 (泉按
:

此处 又未提长江 )
,

应接司部
,

宋

幸武呈州于此
,

以分荆楚之势
。

另
, 《水经注

·

污水篇 ))( 王先谦
,

长沙王氏合校本
,

卷

2 8 )云
:

〔经」(沟水 ) 又南
,

天江夏沙 羡县北
,

南

入于江
。

〔注 〕庚仲雍 (按 {刘宋时人 ) 曰
: “
夏

口亦 曰沟 口矣
。

,’(( 尚书
·

禹贡 》云
: “
汉水南

至 大别入江
。 ” 《春秋左传 》 : “

定公 四年 (公
元前 5 0 4年 )

,

吴 ,币伐 ; 。户楚 (令尹 )子常济

汉而阵
,

自小 别 到于大别
。 ” 京相瑞《春秋土

地名 》曰 : “
大别

,

汉 东 山 名 也
,

在安 丰县

南
。 ”
杜预《释地 》曰 : “

二别
,

近汉之名
,

无缘

乃在安丰也
。 ”

按
: 《地说 》言

: “
汉水东行

,

触

大别之阪
,

南与江合
” ,

则与《尚书 》相符
,

但

今不知所在矣
。

泉按
:

关于春 秋晚期汉 水东流转南入江问题
,

拙作

《古代荆楚地理新探 )}( 武汉大学 出版社 1 9 8 8 年版 )

有详考
,

请参阅
。

又
,

《江水篇 》 (合校本
,

卷 35 )云
:

江水又 东
,

逞普山南
,

古翼际 山也
。

《地

说 》曰 : “
汉与江合于衡 山 北冀际 山旁也

。 ”

… … 《地理志 }) 曰
: “
夏水过郡入江

,

故 曰 江

夏也
。 ” … … ( 夏 口 ) 城 中有晋征南将军

、

荆

州#.J 史胡奋碑
,

又有平南将军王世将料石
,

记征杜曾事
。

… … 山左即沟水 口 失
。

沟左

有却月城
,

亦 曰 僵月垒
,

戴监军筑
,

故 曲陵

县也
,

后乃沙羡县治
。

… … 江之右岸有船官

浦
,

历黄鹤矶西而 南矣
。

直鹦鹉洲之下尾
。

江水 涯泪袱浦
,

… … 亦商舟之所会矣
。

船官

浦东
,

即黄鹤山
,

林洞甚美
。

… … 山下谓之

黄鹤岸
。

岸下有湾
,

目之为黄鹤湾
。

黄鹤 山

东北 对夏 口城
,

魏黄初二年 (公元 22 1 年 )
,

孙权所筑也
。

依山傍江
,

开势明远
,

凭墉藉

阻
,

… …激浪崎呕
,

实舟人之所艰也
。

对岸

则入涌津
,

故城 以 夏 口 为名
,

亦 沙 羡县 治

也
。

《水经注 》经后人 (主要是唐以后 )
“

订补
” ,

因其地理

观念之异
,

盖已非本来面 目
:

古翼际山未必即今之汉

阳龟山 (对此
,

将于另文详考 ) ;
今本《江水篇 》的结构

错乱
,

尤为其甚
; 至于注文中的长江流域以南诸水

,

由于邮道元未尝亲履其地
,

就更是只能凭所见之文

献记载与传 闻之辞了
。

但无论如何
,

《水经注 》局部段

落仍有可信之处
,

只是必须与其他可以凭依的材料

相互印证才能引据而 已
。

例如
:

上引这段《水经注 》在

与《南齐书
·

州郡志 》相印证之后
,

即可局部予以凭

信
。

现在
,

问题的关键落在了古人心 目中的汉水入江

之处究竟在 哪里? 其所邻近之山险又在何处 ? 这是

为梁末以前的古夏 口城定位必须弄清楚的问题
。

《尚书
·

禹贡 》及汉晋时一系列记载皆云
:

汉水

东行
,

至大别
,

南入于江
。

今汉水则基本上是东行入

江 (略偏北 )
,

彼此不合
。

大别位置
,

前人亦有二说
:

(1 )安丰西南说 (亦即古大别即今大别山区说 )
。

此说最早见于班 固《汉书
·

地理志 })( 以下简称
“ 《汉

志 》 ,’) 卷 28 下
,

六安 国
“

安丰
”

县原注
: “ 《禹贡 》大别

山在西南
。 ”
郑玄注谓

“

大别在庐江 (郡 )安丰县
”
实为

因袭班氏之说③ 。

西晋司马彪所著《续汉书
·

郡 国志

四 》庐江郡
“

安丰
”
县下原注也有

“

有大别山
”

的记载
,

说明在东汉至西晋初人们的观念里
, 《禹贡 》大别山

在当时的安丰县境
。

汉晋安丰县的位置
,

《水经注
·

决水篇 》中有详细描述
,

其文云
:

〔经 〕决水 出庐江 零姿县南大 别 山
,

北

过其县东
,

又北过安 丰县东
。

〔注 ]决水 自亨

姿县北逞鸡备亭
,

… … 安丰县故城
,

今边城

郡治也
,

王莽之美丰也
。

对照今地图
,

可知决水即流经今河南省固始县东境

之史河
,

古今于此无异辞
,

则汉晋安丰县当在今河南

固始东南境史河中游西岸
,

当无疑问
。

《中国历史地

图集 》第 2 册第 24 一 25 页西汉
“

扬州刺史部
” 、

第 51

一 5 2 页东汉
“

扬 州刺史部
”

都据此将安丰县治定在

今固始县东南
。

汉代安丰县既在今河南固始县
,

则当

时人观念中的《禹贡 》大别当然在今固始南
;
结合 《水

经 ))( 反映东汉时人的地理观念 )关于决水出零娄县

南大别山的记载
,

可知汉代大别山已定在今鄂豫皖

三省交界的同名山地
。

前揭《中国历史地图集 》的两

个有关图幅将两汉大别山定在今大别山一带
,

是有

道理的
。

安丰西南说在两汉时虽流行
,

但其说与 《禹贡 》

所记不能相符
,

将此大别指为 《禹贡 》所记之大别
,

去

汉水实过远
。

故唐宋时
,

此说不显
,

甚少人提及
,

唯司

马贞 《史记索隐 》云
: “

大别 山在六安国安丰县
,

今土

人谓之颤山
。 ’ ,④颤山

,

历来都以为是小别所在
,

今属

湖北汉川境
,

司马贞却指为大别
,

实误
。

但到了清代
,

清儒尊崇汉学
,

颇 以班
、

郑之言为是
,

又重新提出安

丰西南说
; 而为了调和班说之与《禹贡 》大别为汉水
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·

所经的矛盾
,

乃将大别之范围逐渐扩大
、

南移
,

使其

包括今豫东南
、

皖西和鄂东北的广大山地⑥ ,

杨守敬

并提出了古汉水下游较今河道要向东摆动延伸
、

至

阳逻入江的看法⑥ 。

此说之难以成立
,

原因有二
:

其一
, 《禹贡 》明言

,

大别为汉水所经
,

且当汉水东流转南入江之处
,

当无

疑义
。

将此大别定在今鄂豫皖交界之同名山脉固然

距汉水过远
,

即便是定在今湖北孝感
、

大悟一带
,

似

亦与汉水不能发生直接关系
。

而最为重要者
,

《禹

贡 》导山部分书某山至于某山
,

皆指一条山脉或其一

段而言
,

前人于此 已有论述⑦ 。

因此
,

《禹贡
.

》大别绝

无可能是指一大片山地
,

为了将大别与汉水联系在

一起而将其范围不断扩天成一大片山地丘陵的做

法
,

在思想方法上是错的
。

其二
,

大别
、

小别地望的定

位
,

须与春秋吴师入郑之役的军事地理相结合才能
确定

,

而吴师入邹之役的
蜘

地理又牵涉到一系列

相关地名的定位
,

对这些地名的考证表明
,

大别与小

别都不可能在今大别山区或鄂东山地
。

(详下文 )

( 2) 江夏说 (即大别为今汉阳龟 山说 )
。

此说最初

的依据是《左传 》杜预注
。

《左传 》定公四年 (公元前
5 04 年 )记春秋晚期吴楚之战云

: “
(楚令尹子常 )乃

济汉而陈
,

自小别至于大别
,

三战 … …
”

杜预注节引

《尚书
·

禹贡 》“ 汉水至大别
,

南入江
”
后

,

释云
: “

然则

此二别在江夏 [郡〕界
。 ” 《水经注 》卷 28 《河水篇 》则

言之稍详
,

并加引《地说 》为证
,

称与《尚书
·

禹贡 》及

《左传 》杜预注相符
,

最后则云
“

今不 知所在矣
。 ”

然

杜
、

丽卜皆未指明二别之具体地望
。

唐人重杜注
,

故于

杜氏之说颇多发挥
,

至李吉甫编集 《元和志 》 ,

乃正式

提 出大别为汉阳鲁山 ( 即今武汉市汉阳区之龟山 )
、

小别为当时的议川县东南 50 里之颤山的说法 lj[ (卷

27
,

第 648 页 )
。

后世因袭其说
,

以迄于今⑧ 。

然此说也有其难以解决的矛盾
。

首先
,

它与汉晋

人以至六朝下及唐初有关
“

大别
”

的原始记载不能相

合
。

《禹贡 》
、

《地说 》 (东汉后期以前的著作 ) ⑨
、

蔡琶

《汉津赋 》等古记载都反映出
,

汉水是东行
,

阻于大别

山之后
,

南回入江
,

则大别只能在汉水东北方
;
而今

武汉市汉阳区的大别山 (龟山 )却是在汉水南面
,

绝

无法使东流的汉水南转入江
。

其次
,

从地貌学的角度

看
,

此说法也存在很大问题
。

今长江汉阳河段的流向

是东北流
,

像汉水这样东流 (稍偏南 )至接近长江的

汉阳大别山 (龟 山 ) 附近以后
,

只能继续东流入江
,

绝

不可能违反地形
,

转而南流
,

注入东北流的长江
; 因

为若是如此
,

必将使汉水入江处的水流形成转南 的

一个急湾
,

而这必须有特殊的地貌条件才行
,

但武汉

附近汉水入江处却并无这样 的地貌条件 (这里是台

地
,

汉水无从南流 )
。

因此
,

把《禹贡 》汉水东至大别
、

转南入江的记载
,

解释为即今汉阳大别山 (龟山 )和

附近的长江
,

是根本讲不通的
。

前人因无等高线地形

图
,

致有此误
,

而洪亮吉《大别山考释 》列举 14 证
,

驳

《元和郡县图志 》以来之大别即汉 阳龟山说
,

又从文

献史料的论证上作了进一步补充。 。

关于此点
,

拙作

《从 春秋 吴 师入 郑 之役 看古代荆 楚地 理 》一 文之
“
(五 )大别

、

小别
”

部分 已有详考 [ 2〕 (第 3 5 0 一 3 5 6 页 )
,

请参阅
,

此不赘述
。

《禹贡 》大别既不能为今之汉阳龟山或鄂豫皖边

区之大别山地
,

则与大别关系密切的古夏 口城 自亦

不能在今武汉市
。

2
.

由晋宋齐梁时的有关记载
,

亦可证当时的夏

口城不能在今武汉市

( 1) 从夏 口与武 昌的距离较远
,

可知夏 口不在今

武汉市
。

《晋书 》卷 73 《庚翼传 》记庚翼于晋康帝建元

元年 (公元 3 43 年 )拟率军北伐
, “
至夏 口

,

复上表曰
:

`

… … 臣等以九月十九 日发武 昌
,

以二十四 日达夏

口
,

… …是以辄量宜入河
,

徙镇襄阳
。 ’ ”
当时的武 昌

在今湖北鄂州市
。

夏口 如在今武汉市
,

则去武昌 (今

鄂州 )路途颇近 (今公路 82 公里
,

过去传统的官里为

1 70 一 18 0 里 )
,

据当地人谈
,

由鄂 州市到武 昌
,

上水

行船
,

双人划 浆
,

小船一天半可到
;
运货大木船需 2

日 ;
如顺风扬帆

,

则 1 天可到
。

庚翼水军行船
,

划浆者

众
,

应能更快
,

即使稍慢
,

也不致用五六天之久
。

如系

陆行
,

用时更少 (水路弯曲
,

又逆流上溯 )
。

由此亦可

推知当时的夏 口似不能在今武汉市
,

而当更在汉水

上游
,

才讲得通
。

同时
,

《宋书
·

州郡志 》记当时的邹

州治所夏 口 (当时又称
“

汝南城
” ,

是侨县 )
“

去京都水

(路 )二千一百 (里 )
” ,

而武昌郡治
“

去京都水 (路 )一

千一百 (里 ) ”
,

则当时武昌郡 (治所在今鄂州 )与邹州

之间的距离为 1 0 00 里
。

虽然《宋书
·

州郡志 》有关

道路里程的叙述颇 多矛 盾
,

未可尽信
,

但两证相结

合
,

似应可信
。

( 2 )(( 晋书 》卷 3 《武帝纪 》云
: “

咸宁五年 (公元

27 9 年 )十一月
,

大举伐吴
。

… …建威将军王戎出武

昌
,

平南将军胡奋出夏 口
。 ”

如按流行说法
,

定夏口 在

今武汉市
,

则与武昌 (今鄂州市 )所距甚近
,

王戎与胡

奋兵分两支实无必要
。

同书同卷太康元年二月 (公元

28 0 年 3 月 )又记胡奋攻克江安
。

按
:

江安
,

流行说法

认为在今湖北公安县城 (长江中游南岸 ) ; 而据我们

所考
,

则当在汉水中游西面今钟祥西北境圈 (第 5 1一

72
,
127 一 1 6 0 页 )

。

无论采用何种说法
,

皆距今武汉市

甚远
。

如果胡奋所攻之夏 口 即在今武汉市
,

则不可能

在较短时间 内又转攻江安
;
夏 口之所在必与江安较
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近
,

才有此种可能
。

这也说明当时的夏 口城不能在今

武汉市
。

3
.

从政区沿革证古夏 口城不在今武汉市

夏 口城 自刘宋中期 以后
,

一直是邹州治所
,

而

隋
、

唐
、

宋时期的郧州治所一直在长寿县 (今钟祥

市 )
,

州名定位在此
,

必有渊源
。

《隋书 》卷 3 1《地理志

下 》于
“

竟陵郡
”
(治长寿县

,

即今钟祥市 )和
“

江夏郡
”

(治江夏县
,

今武汉市武昌区 )下的原注却都说是
“
旧

置郑州
” ,

而且都联系到梁时曾从邹州分置北新州
,

形成自相矛盾的记载
。

唐宋名著如 《通典 》
、

《元和郡

县志 》及《太平寰宇记 》则一致认为夏 口及六朝时的

郑 州在江夏县
, 《通典 》

、

《太于寰宇记 》并照引 《隋书
·

地理志 》“ 江夏郡
”

下关于
l

北新州以及
“

寻又分北

新
,

立土
、

富
、

徊
、

泉
、

豪五州
”

的原注。 。

杨守敬《隋书

地理志考证 》则 否定 了江夏郡有北新州之说
,

指出
:

“

梁之新州在京山
,

则江夏都在南
,

安有
`

北新
,

之

名 ?’’ 认为梁北新州当在隋竟陵郡
,

而后来由北新州

分出的土州当在隋之汉东郡土山县 (在今随州市境

内 )
、

富州当在隋安陆郡富水县 (在今京山县东北之

宋埠镇 )
,

皆近长寿 (今钟祥 )
,

而去江夏 (今武汉 )较

远。 。

按
:

杨守敬所驳甚是
,

但仍有未足
。

从《隋书
·

地理志 )’’ 竟陵郡
”
和

“

江夏郡
”

原注中还可以看 出
,

梁

之新州和北新州
,

与当时的邹州密切关连
,

位于今京

山县境的新州之设立
,

就是梁郑州刺史元树平定当

地蛮族反抗之后 的措置 0
,

而梁之那州治所与宋齐

时邪州是一脉相承的
。

因此
,

应将宋
、

齐
、

梁时的邹州

与新州
、

北新州联系起来
,

加 以定位
。

杨守敬既已辨

明北新州不能在隋江夏郡而应在竟陵郡之长寿县境

(今钟祥境 )
,

则竟陵郡下原注所说之
“
旧邹州

”

就应

与隋唐宋之邹州同为一地
。

换言之
,

宋齐梁时的郧州

治所 (夏 口 )也就在隋唐宋时的那州治所
,

即今之钟

祥市
。

否则
,

如按流行说法
,

郑州历宋齐梁陈
,

一直在

今武汉市
,

则隋灭陈后
,

理当继续沿用
,

何以立即改

名鄂州
,

而将邹州之名又恰好定在长寿县 (今钟祥

市 ) ?

三
、

古夏 口城当在今钟祥市或稍南处

汉末三国以迄于齐梁时的夏 口城既非如流行说

法所云在今武汉市
,

则其地又当在今之何处 ?我们在

上文梳理宋齐梁至隋唐时郧州沿革时
,

已初步证明

宋齐梁之郑州实与隋唐宋之那州同为一地
,

即在今

之钟祥市或稍南处
。

这一初步结论还可以从大别
、

夏

水
、

蒲忻
、

下禽等相关山川城邑的定位 以及赤壁之战

等重要战役的军事地理分析中得到较为 充分的证

明
。

1
.

从竟陵郡治及绥安郡境近夏口来证明古夏口

当在今钟样

《南齐书 》卷 1 4 《州郡志上 》“ 江州
”
总序引东晋

末何无忌 (时任江州刺史 )上表云
:

竟 陵 (郡 ) 去 (江州 ) 治辽远
,

去江陵正

三 百 里
,

荆州所立绥安郡 民户
,

参入此境
,

郡治常在夏 口 左右
,

欲资此郡助江滨戍防
,

以竟陵还荆州
。

竟陵
、

绥安两郡
,

即便按照传统说法
,

也是在今钟祥
、

荆 门间
。

而据我们考定
,

竟陵郡治当在钟祥北境丰乐

镇
,

郡境包括汉水中游东岸今钟祥
、

京山
、

天门等县

境 [ 2〕 (第 12 7一 1 5 7 页 ) ;
绥安郡治当在今荆门东北境

,

郡境当在竟陵郡以西的汉水中游西岸地 [’] (第 29 一 34

页 )
。

如果夏 口在今武汉市
,

与竟陵
、

绥安二郡治相距

颇远
,

怎么能说二郡的
“

郡治常在夏口左右 ,’?

2
.

从古大别地望证古夏 口城当在今钟祥市或

稍南处

《禹贡 》
、

《左传 》等先秦至汉晋文献中所见之大

别既非今武汉市汉阳区之龟山
,

亦非今鄂豫皖边区

之大别山脉
,

已见上文
。

《禹贡 》大别即汉阳龟山 (以

及与之相配套的小别即今汉 川欲山 )之说虽然不能

成立
,

然杜预提出的
“

二别
”
在江夏郡之说虽颇笼统

,

却大致符合实际情况
。

他提示我们
,

要确定大别
、

小

别地望之所在
,

必须返本探源
,

重新回到 《禹贡 》与

《左传 》的有关记载
,

从原始材料出发进行探讨
。

由 《禹贡 》
、

《地说 》以及伪孔 《传 》 (成书于东晋

时 )
、

《汉津赋 》等古记载中可以看出
,

汉水东流
,

阻于

大别山
,

于是转向南流入于江
。

转南之前的汉水又称

沧浪之水
,

即今湖北丹江 口 至襄 阳 以西的汉水河

段气 而汉水流至大别以前所过之
“

三淮
” ,

当在襄阳

以东或以北不远的汉水滨。 ;
大别在三揽东

,

汉水转

南处
,

则 当距襄 阳不远
。

蔡琶 (东汉末年人 ) 《汉津

赋 》说汉水东流
,

先过曼 山
。

曼山即今襄阳城西 10

里
、

汉水南岸之 万山L 。

今汉水东流过万 山北面之

后
,

即东北向
,

正符合
“

过曼山以左回
”
的描述

。

下文

紧接着说
: “

旋襄阳而南萦
” ,

又正与今汉水东流绕襄

阳城东北流然后折向南流的地势一致
。

值得注意的

是
,

《汉津赋 》下一句立即提到
“
切大别之东山

” ,

这说

明大别应在汉水东行转南时的东岸
,

也就是今襄樊

市东面的东津湾一带高地
,

亦即横亘于鄂中的大洪

山脉北端西麓之余脉
。

汉水东流至此
,

受到大洪山脉

的阻隔
,

乃转而南流
,

这与上引《禹贡 》
、

《地说 》
、

伪孔

《传 》等所记汉水东流触大别 山阪而转南的流 向正

合
。

将大别定在此处
,

与经过重新细致考订的春秋
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吴师入邹之役的军事地理形势也相符合
。

关于这一

问题
,

拙文《从春秋吴师入邹之役看古代荆楚地理 》

已有详证
。

考订这次战役军事地理的关键地名是豫

章
、

唐国
、

冥随
、

大别
、

雍淮
、

清发
、

柏举等战地
,

这些

地名的位置既相互关连
、

彼此呼应
,

又各有其自身的

原始材料可证
。

通过详密的考证
,

认为
:
( 1) 吴师

“

自

豫章与楚夹汉
”
之豫章

,

非如流行说法所云在江北淮

南
,

而 当如杜注所说
,

近汉水
,

在今湖北省襄樊市东

北
、

唐河与白河之间近白河东岸处
,

亦即河南新野以

南
、

汉水以北的南阳盆地南部较低洼地带
,

即《水经

注
·

消水篇 ) (合校本
,

卷 31 )所记之
“

豫章大破
” 。

此

豫章近汉
,

由此豫章始能与
“

楚夹汉而阵
” 。

(2 )吴之

盟国唐国也不在流行说法所说的今湖北 随州西境
,

而当在今河南唐河县南境
。

( 3) 沈尹戌所说的大隧
、

直辕
、

冥阪也并非如流行说法所云在今鄂豫交界的

桐柏山脉武胜关一带 (即六朝时的
“

义阳三关 ,’)
,

而

当是楚方城 (今豫南确 山以西至泌阳以东地区的长

城山丘陵地 )的三个隘口
。

( 4) 吴楚两军决战之地柏

举不可能在今湖北麻城境
,

而当在襄樊市东北
、

今滚

河西入唐白河后 的下游附近地 区
;
清发也不当在今

安陆境
,

而当在今襄阳西北之汉水支流清河下游
;
雍

选为
“

三灌
”
之一

,

在襄阳北汉水北岸
、

今樊城一带
;

大别也在襄阳东之汉水东岸
,

已见前述
。

小别地望
,

无直接的古记载可供考证
,

从楚师济汉之后
, “

自小

别至于大别
” ,

与吴师三战不利的情况来看
,

小别当

近大别
,

也应是襄阳以东
、

汉水东北岸丘陵地上的一

座小山
,

或在大别稍南处
。

这样
,

吴师入那的军行道

途就是
:

首先自本国乘船溯淮水西上
,

在蔡国境内登

陆
,

会合蔡师
,

共同西进
,

越过楚方城南段的隘道到

达唐国
,

会合唐师
,

继续沿今唐河岸西南进
,

自豫章

大破进到汉水北岸
,

与楚军夹汉对峙
。

然后楚令尹子

常率大军渡过汉水
,

在汉东 (偏北 )的小别
、

大别向吴

反攻
,

双方随即于大别西北的柏举展开决战
,

楚师大

败
,

向清发 (今清河 )溃退
,

被吴师追及
,

又败
;
南退至

汉水北岸的雍灌 (今樊城附近 )
,

又败
。

于是
,

吴师渡

汉水南下
,

迅速攻陷了楚邹都
。

将大别定在襄阳东
、

汉水东岸的大洪 山脉之北

端
,

显然还有一个问题需要解答
:

现在的汉水是由襄

阳附近折向南流后
,

经数百里
,

到沙洋
、

潜江一带
,

又

转东流数百里
,

而东入长江的
,

入江处且稍偏北
,

这

将如何解释汉水东流至大别而
“

南入于江
”

呢?对此
,

可以作如下解答
:

汉水南行至钟祥以下
,

开始进入江汉平原
,

并转

向东流
,

这里就是现在的汉江下游河段
。

对江汉平原

湖泊成因与地质钻孔资料的分析表明
,

这一地区的

第四纪地层是河流相沉积旋 回的多次重复
,

说明该

地区在第四纪时是河湖交错的地貌景观
,

因而江汉

平原的发育过程是一个典型的泛滥平原
。

也就是说
,

在第四纪的很长时间里
,

汉江下游河道非常不稳定
,

曾有过多次迁徙川 (第 97 一 157 页 )
。

有关调查指出
:

从

钟祥以下
,

东至汉 口
,

西迄沙市
,

南到长江边
,

都是汉

水泥沙堆积的地区
。

这说明在沿江堤防未修筑之前
,

汉江下游河道常常变迁 sj[ (第 27 一 30 页 )
。

而长江江陵

以下荆江河段也非常不稳定
。

不难想像
,

本段汉江如

无江汉干堤
,

在洪水时期势必为江汉洪水交搏地区
,

一片汪洋
。

而在洪水退后
,

则为河湖交错的地理景

观
。

直到明末清初
,

《读史方舆纪要 》卷 1 27 川读四
“

汉水
”

条转引当时 (或稍早 ) 的地方志
,

仍对汉水下

游作过这样的描述
:

汉水 由 荆门州界折而 东
,

大小 群川成

汇禹
。

势盛流浊
,

浸淫荡决
,

为患无 已
。

而

潜仁地居汗下
,

遂为众水之壑
。

一望弥漫
,

无复涯际
。

汉水经 其间
,

重湖浩森
,

经流支

川
,

不可辫也
。

明末清初的著名地理学者对江汉平原上的汉水下游

印象尚且如此
,

上至先秦两汉之时
,

江汉平原远未开

发
,
不可能修筑堤防

;
而且自春秋以迄于汉初的 50 0

多年时间里
,

正是我国气候的温暖期
,

长江中游地区

的气候要 比现在湿热得多
,

汉江流域的降水量也比

现在大 [6〕 (第 1 5一 5 5 ) [ , 〕 (第 26 5一 27 7 页 )
,

因而汉水下游

与荆江两岸洪水漫流
、

河湖泛滥的情况当更突出
。

古

人面对上引《读史方舆纪要 》所述的状况
,

从而认为

汉水南流至此
,

即与江水交汇
,

是很自然的事
。

若果

如此
,

则将大别地望定在今襄阳东
、

汉水东岸
、

汉水

东行转南之处是可以讲通的
。

大别既在襄阳东之大洪 山西麓
,

汉水南流入江

处在今钟祥市南
、

潜江市的泽 口以北 (今汉水由泽口

转东 )的汉水中游河段有山处
,

则与大别相近
、

处于

汉水转南入江之处而且附近有山险的夏 口就只能在

今钟祥一带去寻找
。

据六朝时的一系列记载
,

夏 口城

隔汉江对鲁 山城
,

夏 口城南还有僵月垒
,

又称却月

城
,

三城各据山丘
,

互为椅角。 。

汉水中游河段的南

部
,

具备这样地理形势的地方
,

只有今钟祥市城关附

近或稍南处
。

今钟祥市区西部为高丘
,

对岸则为三尖

山之东南支脉黄土坡山
。

市区南面也有丘陵
,

地形与

三城位置颇合
。

3
.

由夏水源流看古夏 口地望

古夏 口之得名
,

与夏水有密切关连
。

《汉书
·

地

理志 》南郡
“

华容
”
县原注称

“
夏水首受江

,

东入河
,

行

五百里
。 ”

则夏水为
“

江
”

水的一支别流
,

出自汉代华
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容县境
,

东流入河 (汉水 )
。

成书于汉魏时的《水经 》谓
“

夏水出江津
,

于江陵县东南
。

又东过华容县南
。

又

东
,

至江夏云杜县
,

入于污
。 ”

自唐初 以来
,

由于流行

说法一直把先秦楚邹都
、

秦汉至齐梁时的江陵城定

在长江边
、

今荆州市北境的
“

纪南城遗址 ,’( 江津在其

东南不远处
,

被认为即今之沙市 )
,

汉魏六朝时的华

容县定在今监利县东境
,

云杜则在今仙桃与天门两

市之间
,

这样
,

古夏水的源流就成为 自今荆州东南
,

枝分江水
,

东 (偏北 )流经今江陵
、

监利
、

潜江
、

仙桃等

县市
,

在今仙桃市附近注入汉水。 。

然江汉平原的地

形实是西北高东南低
,

地形决定了平原西部与中部

的河道只能是东南流
,

而不可能东北流
。

换言之
,

流

行说法关于古夏水源流的解说在地形上是讲不通

的
,

因而也是不能成立的
。

由此出发
,

我们经过考证
,

结合古江陵
、

华容
、

监

利
、

云杜等地名的重新定位
,

可以进一步认为古夏水

所受之
“

江
”

当为今蛮河 (古沮水
,

亦称
“

江 ,’)
,

分
“

江
”

之处在古江陵 (今宜城县南境 )东南的江津 (今蛮河

下游北岸的璞河瑙附近 )
,

东南流经今宜城南境
、

钟

祥西北境
,

大约在今钟祥西北境流入河水 (亦有
“

江
”

称 )
。

其入污之 口距我们所考古夏 口的所在钟祥城或

稍南不远处
,

则夏 口城位于夏水入污之 口附近是符

合实际的 [ 8〕 (第 4 7一 5 5 页 )
。

4
.

从相关城邑的定位看古夏口地望

( l) 刘宋元嘉十六年 (公元 43 9 年 )始设巴陵郡
,

领 4 县
,

其中巴陵
、

下侥
、

蒲沂 3县原属长沙郡
,

另有

江夏郡之沙阳县@
,

则此 4 县必相邻近
。

巴陵
、

下侥

地望
,

据拙作《汉魏六朝华容云梦泽 ( 巴丘湖 )故址新

探 》所考
,

当在今钟祥西北境
、

俐河北岸阁 (第 44 一 49

页 ) ;
蒲沂则当在下侥东南

、

今钟祥西北境丰山口 以

南地区图 (第 30 一 31 页 )
。

沙阳更在蒲沂南邻
、

夏 口 北

邻
,

据此
,

则夏 口城亦当在汉水中游的钟祥附近
。

(2 )必须回答的一个疑间
:

如何解释孙吴时沙羡

县的铅地券在今武汉市武昌区境内出土 ? 20 世纪 50

年代
,

考古界曾在武汉市武昌任家湾
、

莲溪寺孙吴墓

葬中
,

发现了吴大帝孙权黄武六年 (公元 2 27 年 ) 和

景帝孙休永安五年 (公元 26 2 年 ) 的两个铅地券
,

券

上都写明墓主死葬之地在
“
沙羡县界

” ,

这就确证孙

吴时期的沙羡县境是在今武汉市附近
,

正与流行说

法定沙羡
、

夏 口在今武汉市相合 0[,
`

l0( 第 65 一 73 页
;

第

18 9一 190 页 )
。

如按我们新解
,

沙羡定在今钟祥附近
,

将如何解释此 2 铅地券的吴 时沙羡县境 在今武汉

市 ?

对此
,

我们的解答是
:

如按流行说法
,

认为沙羡

始终在武汉市
,

则铅地券上的沙羡县就与 《宋书
·

州

郡志 》中一系列有关沙羡的记载
,

发生了无可调和的

矛盾
。

《宋书
·

州郡志 》邹州江夏太守
“

汝南侯相
”

条

云
:

本沙羡土
,

晋末汝南郡 民流 寓夏 口
,

因

立为沃南县
。

沙羡令
,

汉旧县
,

吴省
。

晋武

太康元年 (公元 28 0 年 )复立
,

治夏 口
。

幸武

太元三年 (公元 3 78 年 )
,

省并沙 阳
,

后以 其

地为法南实土
。

又
“

沙阳男相
”

条云
:

二汉旧 县
,

本名沙羡
,

属武昌
,

晋武帝

太康元年 (公元 28 0 年 )更名
,

又立沙 羡
,

而

沙阳徒今所治
。

这两段记载都明言沙羡县在孙吴时曾被省废
,

而且

后来在此地改设沙阳县
。

太康元年 (公元 2 80 年 )晋

灭昊后
,

又重新在夏 口恢复沙羡县
,

而移沙阳县址于

夏 口 以北
、

蒲沂县南
。

流行说法既引铅地券及《三国

志 》为证
,

就必须否定《宋书
·

州郡志 》所记全部有关

内容
。

于此
,

应指 出
:

首先
,

吴 时并未废省沙羡县。 ,

因而也就谈不上在沙羡原址设沙阳县
,

更谈不到太

康元年 (公元 280 年 )重立沙羡于夏 口的汉县故址
,

并相应地又把原设在夏 口的沙阳县治迁往新址等

等
。

然《宋书
·

州郡志 》所记内容具体
,

沿革清楚
,

又

与《南齐书
·

州郡志 》及 《水经注 》所记相符⑧ ,

岂能

轻易否定 ? 二者不可得兼
,

彼此又不能相容
,

这就使

流行说法左右为难
,

陷入困境
,

而其根源则在于定沙

羡始终在武汉市
。

如按我 们的新解
,

汉晋沙羡 (夏

口 )在今钟祥
,

这一矛盾就可迎刃而解
。

《宋书
·

州郡

志 》所记孙吴时废省的沙羡是汉县
,

属江夏郡
,

即古

夏 口所在
,

而铅地券上的沙羡
,

则是公元 2 20 年吴建

立武昌郡时新设同名的属县之一
。

此县共延续 60 年

(公元 22 0一 28 0 年 )
,

晋灭吴
,

始废省
,

又在夏口恢复

了原沙羡县
。

两个沙羡同名异地
,

却不同时
。

弄清这

一点
,

则铅地券与《宋书
·

州郡志 》所记相互矛盾的

有关沙羡的材料
,

就可各得其所
,

互为补充
,

而且沿

革也更完整了
。

5
.

由宋至明的有关记载证古夏口城在今钟祥

前引《隋书
·

地理志丫竟陵郡
”

与
“

江夏郡
”

下原

注的记载 已反映 出南朝宋齐以来的郑州治所 (夏 口

城 ) 在长寿县 (今钟祥 )之说
,

至唐初编定《隋书
·

地

理志 》之时
,

还未完全泯灭
。

实际上
,

古夏 口城在今钟

祥之说
,

在宋代以后的有关文献中也还有一些蛛丝

马迹可寻
。

《太平寰宇记 》卷 1 44 邹州
“
长寿县

” 、

《舆

地纪胜 》卷 84 京西南路郑州
“

景物
”
栏都提到当时的

长寿县有
“

僵月城
” ,

并称
“

城三面
,

漳水奎矣
” 。

《大明

一统志 》卷 “ 污 阳州
“

古迹
”

栏则有
“

却月城
” ,

原注
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云
: “

在江口
,

即汉末黄祖所守者
。 ”

黄祖为刘表部将
,

所守即夏口城
,

自当包括其南面的外围据点却月城

(亦称僵月城 )
,

《大明一统志 》却以钟祥南
、

在明河阳

州 (包括景陵县
,

即今之天门县 )之位于
“

江 口 ”
的却

月城当之
,

亦可见直到明代
,

当地人仍有夏 口南面的

却月城在今钟祥南的传说
。

四
、

夏口之名何时由钟祥迁移至今武汉市 ?

通过以上考证
,

我们已可初步认定汉末三国至

齐梁时的夏 口城当在今钟祥境
,

而非如流行说法所

云在今武汉市
,

而 隋唐以后
“

夏 口
”
之名却一直在今

武汉市
。

然则
,

夏 口之名何时由钟祥迁移至今武汉

市?

对这一问题的合理解答是
:

隋唐宋时鄂州之夏

口
,

当是梁陈之际重立邹州于今武汉市时
,

后起 的同

名城镇
。

换言之
,

夏 口之名庙钟祥迁移至今武汉市
,

发生在梁陈之际的大变乱之 中
。

当时的历史背景是
:

当梁元帝承圣三年 (西魏恭帝元年
、

北齐文宣帝天保

五年
,

公元 5 54 年 )冬至翌年春西魏军队攻略江陵
、

覆灭梁元帝政权的同时
,

北齐清河王高岳奉命也率

军南下
,

与西魏争夺江汉地区
。

高岳至义阳 ( 当为当

时司州之南义 阳郡
,

位于今湖北省孝感市境即
,

江

陵已陷
,

因进军临
“

江 ,’( 汉水 )
,

梁邹州刺史陆法和举

州降
。

天保六年 (公元 55 5 年 )正月甲午
,

高岳北还
,

留部将慕容俨戍守邹州 (夏 口城 )
。

按
:

此时之邹州仍

当在今钟祥
。

当时高岳出兵以援救江陵 (在今宜城南

境 )为名
,

若邹州在今之武汉市
,

去江陵过远
,

又不在

赴江陵道上
;
若在今钟祥

,

则距江陵已甚近
,

正与高

岳所宣称之 目标相符
。

慕容俨入居郧州城不久
,

就受

到梁将侯填
、

任约
、

徐世谱的围攻
,

困守近半年
,

始弃

城北归
,

梁军侯填也撤往下游
,

此后邪州地当转属西

魏
。

这一次郑州攻防战
,

使郑州受到一次巨大破坏
。

《北齐书 》卷 2 0(( 慕容俨传 》记此次郑州攻守战云
:

( 慕容俨 ) 始入 (郑城 )
,

便为梁大都着
.

侯琪
、

任约率水 陆军奄至城下
。

俨随方备

御
,

不能克
。

又于上流鹅鹉洲土造获洪竟

数里
,

以塞船路
。

人信阻绝
,

城宁孤悬
。

… …

约复以铁锁连 治
,

防御弥切
。

… …琪 移军于

城北
,

造橱里营
,

焚烧坊郭
,

产业 皆尽
。

约将

战士 万余人
,

各将攻具
,

于城 南五 营垒
,

南

北合势
。

… … 夏五月
,

琪
、

约等相与并力
,

悉

众攻 围
。

城 中食少
,

根运阻绝
,

无以 为计
,

唯

煮槐褚桑叶并纷根
、

水萍
、

葛
、

艾等草及靴
、

皮带
、

肋角等物而食之
。

人有死者
,

即取 其

肉
,

火别分嗽
,

唯留骸骨
。

… … 后 萧方智立
,

遣使请和
,

显祖 以城在仁表
,

据守昨便
,

有

招还之
。

此役之惨烈与破坏之严重由此可见一斑
。

盖郑州 (夏

口 )在此役中遭到毁灭性的破坏
,

所以北齐军北撤

后
,

梁军也向下游转移
,

而不再据守这一地区
。

据《资

治通鉴 )}( 卷 1 6 6) 记载
,

在这之后
,

梁都 阳王萧循为

郧州刺史
,

次年 8 月
,

循卒
,

弟丰城侯泰继之
。

九十月

间
,

湘州刺史王琳袭据郑州
。

萧循
、

萧泰以及王琳先

后所据之邹州
,

看来已非在今之钟祥市
,

而应在今武

汉市
。

《资治通鉴 》卷 1 66 梁敬帝太平元年八月己酉

条记
: “

都阳王循卒于江夏
。

… …王琳使充州刺史吴

藏攻江夏
,

不克而死
。 ”

这里称郑州治为
“

江夏
”
而不

称
“

夏 口
” ,

也曲折地反映出邹州治所很可能 已不再

今钟祥之古夏 口城
,

而东移至今武汉市的武昌区了
。

至陈武帝永定元年 (后梁大定三年
,

公元 55 7 年 )
,

陈

霸先遣侯安都等进攻王琳
,

军至武昌 (在今鄂州市 )
,

王琳部将樊猛弃城走
,

安都军进围郑州
, “

未克
,

而王

琳军至俐 口
,

安都乃释郑州
,

悉众诣沌 口
,

留沈泰一

军守汉 曲
。

安都遇风不得进
,

琳据东岸
,

安都据西岸
,

乃合战
,

安都等大败
。 ”

沌 口 当在今汉阳县境
,

自古无

异 辞。 ; 当时的邹州在 沌 口之 东
,

显 然 已在今武 汉

市
。

因此
。

可以相信
,

夏 口之名由今之钟祥市迁移至

今武汉市
,

应当就在公元 5 5 6
、

5 5 7 这两年间
。

五
、

结 语

汉末三国至梁陈之际夏 口城的地望所在及其地

望之变迁
,

是古代荆楚历史地理研究中的又一个核

心问题
,

也是难度较大的课题之一
。

长期以来
,

由于

流行说法一直认为汉末六朝时的夏 口城即在今武汉

市
,

从而将它作为武汉历史发展的一个重要阶段
,

并

常常以此为基础进一步分析长江中游地区的经济发

展进程与区域格局
。

本文的研究虽仅是初步
,

但它至

少提示我们
,

这一论点的基础是不稳固的
,

可能是错

误的
。

通过本文的研究
,

我们初步排除了东汉末至梁

陈之际 30 0 多年间夏 口城在今武汉市的说法
,

而将

其位置定在钟祥市
。

联系到武汉历史地理的全面研

究
,

我们注意到
:

汉魏六朝时期
,

今武汉一带的中心

城市是今鄂州市 (三国以来
,

直到 民国初年
,

都称为
“

武昌县
” )

。

梁陈之际
,

原在钟祥境内的邹州治所夏

口城遭到毁灭性破坏后
,

重新控制长江中游以南地

区的陈王朝复于今武汉市武 昌区设立郑州及江夏

郡
;
追隋灭陈统一

,

郑州改称鄂州
,

附郭首县被定名

为
“

江夏县
”
(县名一直延续到 民国初年 )

,

今武汉市

武 昌区才逐渐兴起
,

并取代武 昌县 (今鄂州市 )成为
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这一地区的中心城市
,

而武昌县的地位则逐渐下降
,

成为鄂州的属县之一
。

弄清这一演变过程
,

对于武汉

历史地理与城市发展演变的研究有着重要意义
。

注 释
:

① 黄鹤楼之名
,

在今存记载中最早见于中唐时崔预之《黄

鹤楼》诗
.

《南齐书 》卷 15 《州郡志 》下则仅有
“

黄鸽矶
” .

“

鹤
”

与
“

鹤
”
通

,

但尚无
“

黄鹤楼
” 。

② 《三国志
·

吴书
·

孙破虏
、

讨逆传 》裴松之注引《江表传 》

云
“ (孙策击败袁术部将刘勋后 )

,

遂前进夏口
,

攻黄祖
。 ”

又引《吴录 》载孙策破黄祖后上表汉帝曰
: “
臣讨黄祖

,

十

二月八 日到祖所屯沙羡县
.

… … ”

据此可知
,

当时之夏口

即沙羡县
,

而沙羡县则为钱夏郡属县
,

见 《后汉书
·

郡国

志 》荆州江夏郡
。

沙羡
”

县条
.

另
,

《晋书
·

地理志》荆州武

昌郡
“

沙羡
”

县原注
: “

有夏 口
,

对污口
,

有津
” ,

亦可证
,

③ 《续汉书
·

郡国志四 》豫州
“

庐江郡
”

下原注云
: “

建武十

三年省六安国
,

以其县属
. ”

东汉时安丰县既属庐江郡
,

故郑玄谓大别在
“

庐江安丰县
。 ”

其含义与班固所说并无

不同
.

郑注见《史记
·

夏本纪 》卷 2
,

裴胭《集解 》所引
。

④ 《史记
·

夏本纪 》卷 2 “ 内方至于大别
”

句下注
,

中华书局

1959 年版
,

第 1 册
,

第 6 9 页

⑤ 参阅洪亮吉《大别山考释 》
,

见民国 《湖北通志 》第一册
,

卷 6
,

《舆地志六 》山川一
“

大别 山
”

条注
,

商务印书馆民

国十年影印本
,

第 36 9一 37 0 页 ,孙星衍《尚书今古文注

疏 )卷 3
,

《禹贡第三下 》“ 过三灌
,

至于大别
”

句下注疏
.

⑥ 参阅杨守敬《禹贡本义 》“ 大别
”

条
,

见《杨守敬集 》第 1

册
,

湖北人民出版社 19 8 8 年版
,

第 73 一 75 页 ,杨守敬
、

熊会贞《水经注疏》卷 28《河水篇下 》“但今不知所在矣
”

句下
“

守敬按
” ,

江苏古籍 出版社 1 9 8 8 年版
,

第 2 41 9一

24 2 0 页
。

⑦ 参阅崔述《夏考信录 》
,

商务印书馆《丛书集成 》初编本
,

第 2一 4 页
,

关于《禹贡
·

导山 》二条
,

论述导山部分皆指

山脉而言 ;顾领刚《 (禹贡 》注释 》
,

见《中国古代地理名著

选读 )第 1 辑
,

第 34 一 35 页
, “

内方至于大别
”

句下的注

释 (二 )
,

科学出版社 1 9 5 9 年版
。

⑧ 参阅《读史方舆纪要》卷 76 湖广二汉阳府汉阳县
“

大别

山
”

条
,

汉川县
“

小别山
”

条 ;嘉庆《大清一统志》卷 3 38 湖

北汉阳府山川
“

大别山
”

条
、 “

小别山
”

条
。

⑨ 《禹贡》郑玄注曾四次引《地说 》
,

可知此书必早于东汉后

期
。

参阅孙星衍《尚书今古文注疏》
,

商务印书馆《国学基

本丛书 )本
,

卷 2
,

第 3 5 页 ;卷 3
,

第 38
、
4 0

、
4 1 页

。

O 洪亮吉的全文见 民国 《湖北通志 》卷 “ 舆地志六 u) 山

川
”

一
,

第 369 一 370 页
。

原文当出自《洪江北集》
,

惜未获

见
。

@ 参阅《通典 》卷 1 83《州郡十三 》鄂州 (江夏郡 )总叙 ,《元

和郡县图志 》卷 27 江南道三
“

鄂州
”
总叙 ;《太平衰宇记 》

卷 112 江南西道十
“

那州
”
总叙

.

L 参阅杨守敬《隋书地理志考证附补遗 》卷 9 “江夏郡气
“

竟陵郡
”
及汉东郡下

“
土山

” 、

安陆郡下
“

富水
”

诸条
.

L 《元和郡县图志 》卷 21 山南道二
“
郑州

”
下引《周地图记》

云
: “

蛮人酋田金生代居此地
,

常为边患
。

梁普通末
,

遣郭

州刺史元树讨平之
,

因置新州
。 ”

梁武帝普通年号共有七

年
,

普通七年为公元 526 年
。

明年三月
,

始改元大通
,

则

“

普通末
”
当指大通元年 (公元 52 7 年 )三月以前

。

@ 参阅胡渭《禹贡锥指 》 (邹逸麟整理 )卷 14 上
, “ 又东为沧

浪之水
”

句下注释
,

上海古籍出版社 19 9 6 年版
,

第 541

一 54 5 页 , 《水经注
·

污水篇》的武当县沧浪洲部分 ;顾

领刚《 (禹贡 >注释 》
,

见前揭《中国古代地理名著选读 》第

1辑
,

页 4 0
,

注释 (二 )
.

L 三滋
,

《尚书 》孔《传 》认为是水名
,

东汉郑玄定三浅在江

夏竟陵县界
,

晋宋时刘澄之亦主此说
。

后世因袭
,

定在今

湖北京山
、

天门县境的汉水滨
.

参阅《尚书正义 》卷 6
,

《史记
·

夏本纪 》裴胭《集解 》引
“

郑玄曰
” ,

《读史方舆纪

要 》卷 77 湖广三安陆府京山县
“
准水

”

条
,

嘉庆《大清一

统志 》卷 3晓 湖北安陆府山川
“
淮水

”

条
。

而《水经注 》卷

40 《 <禹贡 >山水泽地所在 》则谓三浅在汉代的南郡邓县

北
,

是汉水上的三处水边地
。

后世主此说较著者如清人

胡渭在《禹贡锥指 》卷 14 上曾对以三灌为水名的竟陵说

提出驳议
,

并据许慎《说文解字 》及汉魏六朝时人的论

述
,

释
“
滋

”
为水边有堤防之高地

, “
三谁

”

为
“
汉水之大

防
” ,

认为
“

三滋当在清水入汉处
:

一在襄城北大堤
,

一在

樊城南
,

一在三江口 东
,

皆襄阳县地
,

在邓县北
,

言在竟

陵者非是
。

气前揭本第 545 一 5 48 页 )
。

拙作《从春秋吴师

入邱之役看荆楚地理 》对此曾有详考
,

请参阅前揭《古代

荆楚地理新探 》第 386 一 387 页
。

L 见徐坚 《初学记 》
,

中华书局 19 6 2 年排印本
,

卷 7
,

地部

下
,

汉水第二
, “

赋
”

所引
。

清严可均校辑《全上古三代秦

汉三国六朝文
·

全后汉文 》 (中华书局 1 9 5 8 年影印本 )

页 8 52
,

卷 6 9 所引《汉津赋》
“

曼山
”

作
“
万山

” 。

按
:

曼
、

万

音通
,

所指实一
,

参阅嘉庆《大清一统志 》卷 346 湖北襄

阳府山川
“
万山

”

条
。

O 参阅《水经注 》卷 3 5《江水篇三 》
,

《晋书 》卷 8 5《刘毅传 》
,

《梁书 》卷 1《武帝纪上 》
,

以及《太平衰宇记 》卷 130 淮南

道九汉阳军汉阳县
“

却月城
”

条所引《荆州记 》
,

等
.

L 参阅《读史方舆纪要》卷 78 荆州府江陵县
“

夏水
”

条
、

监

利县
“

鲁袱江
”

条
,

卷 77 污阳州
“
长夏河

”

条
;

嘉庆《大清

一统志 》卷 3“ 湖北荆州府山川
“

夏水
”
条

,

卷 338 汉阳

府山川
“

夏水
”

条
,

等
.

L 参阅《宋书 》卷 3 7《州郡志三 》郧州
“
巴陵太守

” ,

及江夏

太守
“
沙阳男相

” 、 “

蒲析男相
”

条
.

L 关于孙吴未省废沙羡县
,

请参阅《三国志
·

吴书
·

吴主

传 》赤乌二年
“

五月
,

城沙羡
。 ”
又

,

《吴书
·

程普传 )( 卷

5 5 )
“

领江夏太守
” 。

⑧ 参阅《南齐书 》卷 1 5《州郡志下 》

黔州
“

江夏郡
”

条
,

《水经注》卷 3 5《江水篇三》
。

@ 参阅《南齐书 》卷 15 司州
“

南义阳郡
” 。

按
:

齐梁司州志义

阳郡治孝昌
,

原属江夏郡
;
另有南安

、

义昌二县
,

与齐安

郡所领县重合
。

南安县
,

《宋书
·

州郡志》属于西阳郡
,

是

刘宋元嘉二十五年 (公元 4 48 年 )以豫部蛮民所立十八
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·

县之一齐义阳郡兼有刘宋江夏
、

西阳两郡属县
,

必处于

二郡交界地区
。

《隋书
·

地理志 》安陆郡
“

吉阳
”
县原注

云
: “ … … 又梁置义阳县

,

西魏改为南司州
,

寻废
。 ”

隋吉

阳县在今孝感西北境
,

自古无异辞 ;孝昌在吉阳南
,

则也

当在今孝感境
。

L 参阅《读史方舆纪要 )卷 76 湖广二汉阳府
“

沌阳城
”

条
,

“
沌水

”

条 ;嘉庆《大清一统志》卷 3 38 湖北汉阳府古迹
“

沌阳故城
”

条
,

lL[ 川
“

沌水
”

条
.
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