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[摘　要 ]宗教人类学具有一些独特的研究方法 ,如田野调查和参与观察的方法、比较的方法、

文化相对论的方法等。 二次大战以后 ,随着研究范围的扩大 ,传统的研究方法得到发展和更新。 适

应新的研究对象又出现了一些新的方法 ,如对宗教变迁及其动力的动态研究方法、对社会学方法与

人类学方法的综合运用、对客观方法与主观方法的辩证把握等等。
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　　宗教人类学是宗教学与人类学、民族学、社会学相结合

的产物。 传统的宗教人类学 ,主要研究未开化民族的原始宗

教。现代的宗教人类学 ,既研究未开化民族的原始宗教 ,也研

究文明国家和发达社会的宗教 ;既研究普化的民间宗教 ,也

研究制度化的民族宗教、世界宗教。 宗教人类学具有一些独

特的研究方法 ,如田野调查和参与观察的方法、比较的方法、

文化相对论的方法等。二次大战以后 ,随着研究范围的扩大 ,

传统的研究方法得到发展和更新。适应新的研究对象又出现

了一些新的方法 ,如对宗教变迁及其动力的动态研究方法、

对社会学方法与人类学方法的综合运用 、对客观方法与主观

方法的辩证把握等等。

一、田野调查和参与观察的方法

(一 )田野调查的独特性

当宗教人类学以文明国家和发达社会的宗教为研究对

象时 ,它与宗教社会学有许多重合之处 ,但它的方法与宗教

社会学的方法有鲜明的不同。宗教社会学的典型方法是问卷

和统计 ,宗教人类学的典型方法是田野调查。 英国人类学家

塞利格曼说 ,田野调查工作之于人类学就如殉道者的血之于

教堂一样。例如 ,信徒为什么会信仰宗教? 对于这个问题 ,宗

教社会学家的主要方法是设计问卷、发出问卷、收回问卷 ,在

电脑上统计和分析问卷。 由此得出信徒信仰宗教有 ABCD

四类动机或原因 ,他们信仰天主教、基督教、伊斯兰教、佛教

等各占多少比例 ,他们的文化程度、家庭状况与信仰宗教的

关系等等。 宗教人类学家则会深入到一个社区 ,住在一些信

徒的家里 ,了解这里的政治、经济、社会、家庭等情况。他们与

信徒一起生活、谈心 ,与信徒一起去教堂参加宗教活动 ,与信

徒一起参加朋友的聚会等等。 几个月或一年下来 ,他们对于

这个社区信徒们的生活、心理、各类活动不但了如指掌 ,而且

有亲身体会。宗教社会学的优点是掌握宏观、整体 ;缺点是用

预先制定的问卷调查 ,往往只能发现制定者想要发现的东

西。宗教人类学的缺点是局限性 ,优点是个案材料丰富 ,思路

开放 ,调查时会发现许多预想不到的收获。所以 ,美国人类学

家哈维兰说 ,人类学家经常依靠直觉和预感。

(二 )参与观察的重要性

很多学科都提倡实际调查 ,宗教人类学的调查与其他学

科不同的是要求参与观察。这种方法要求调查者与被调查者

长期生活在一起 ,甚至忘记自己是调查者 ,认为自己是被调

查者中的一个成员。 在他们的文化氛围中 ,像他们一样去信

仰 ,去祭祀 ,去喜怒哀乐 ,要达到“浸润”到一个民族之中的状

态。美国人类学家 R. M .基辛说: “实地考察是一种深入的洞

察。当一个人投身到另一种生活方式之中时 ,他就会从一个

新的角度来透视自己 ,透视自己的生活方式 ,透视人性。实地

考察是一种深刻的经验 ,很不舒服 ,有时甚至令人精神崩溃 ,

但收获却很丰富。……最基本的一点就是要浸润在一个民族

之中。 人类学家并不研究人类的大量的样本 ,而是尽可能地

进入人类的一个小型群体的日常生活之中。这个小型群体将

成为整体的一个缩影。人类学家学习他们的语言并尽力学习
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他们的生活方式。 这种学习是通过参与观察来进行的 ,即一

边观察新的生活模式 ,一边也以此模式生活” [1] (第 16- 17

页 )。宗教人类学家往往会说多种语言。如对东南亚民族的宗

教仪式很有研究的法国教授雅克· 勒穆瓦纳 ,会说法语、英

语、汉语、泰语、瑶语等近十种语言。每研究一个民族的宗教 ,

他就要学习这个民族的语言。 因为不会语言 ,就无法进行参

与观察。 当宗教人类学家完全浸润到一个民族的生活中以

后 ,有时会与该民族的姑娘发生感情而生活在一起 ,使自己

真正成为该民族的一个成员。雅克· 勒穆瓦纳在泰国做田野

调查时便娶了一个泰国姑娘为妻。有人以为宗教人类学家是

国际旅行家 ,不仅可以观赏各民族的宗教生活与奇风异俗 ,

还可以与各个民族的姑娘谈情说爱 ,生活似乎又潇洒又浪

漫。 其实 ,田野调查、参与观察的艰苦性、复杂性往往超出人

们的想象。

(三 )田野调查的艰苦性、复杂性

宗教人类学家初到一个偏僻的社区 ,会经历 “文化震

撼”—— 对根本不同的文化背景和习俗感到强烈不适应。 下

面是人类学家查格农在南美雅诺玛莫族做田野调查的一段

日记: “我已经一天没有吃饭了 ,大汗淋漓 ,小蚊叮咬 ,全身涂

满了红色颜料 ,这是那许多骠悍的印地安人对我进行十几次

彻底检查所留下的痕迹。 这些检查总算结束了严酷的一天。

那些印地安人把鼻涕擤到手上 ,手腕一甩就掉了 ,再把剩下

的揩在头发上 ,接着就检查我的脸、手、腿、头发以及衣袋里

装的东西” [1 ] (第 23- 24页 )。 显然 ,印地安人的生活习俗与

西方人有很大的差距。 另外 ,因不同文化引起的误解、猜疑、

敌意也导致情绪低落。 如当地人认为你的某句话、某个动作

侮辱了他 ,你百般解释却往往误解更深。 一个人独处异乡会

被孤独和不安全感所折磨 ,只有马不停蹄的工作才能暂时忘

记这种折磨。

艰苦的调查才有厚重的收获。 1985年 ,笔者带着几个学

生在湖南凤凰县调查苗族打棒棒猪的宗教活动 ,工作从下午

4时到第二天上午 10时。我们参与其间 ,不停地观察、拍照、

询问、记录、了解每个仪式的象征意义 ,一天一夜不能睡觉。

两年以后 ,我在美国明尼苏达大学作学术报告“苗族打棒棒

猪习俗的社会历史透视” [2] (第 119页 ) ,介绍了自己对打棒

棒猪活动的调查与研究。 会上美国苗人说 ,他们至今有打棒

棒鼠的宗教活动 ,时间安排、仪式程序、象征意义与中国苗人

打棒棒猪基本相同。这一方面说明美国苗人继承了中国苗人

的宗教传统 ,另一方面也说明了民族迁徙带来的宗教变迁。

二、比较的方法

宗教人类学家在一个民族的村子里 ,居住一年至数年。

田野调查使他获得了许多一手资料。难道调查的目的就仅仅

是为了知道这个村子里的奇风异俗吗? 不是的 ,而是希望通

过一个村子去探讨这个民族的宗教 ,通过这个民族而探讨这

个地区的宗教。这就决定了在田野调查之后必须运用比较的

方法 ,去寻找几种宗教相同和相异的地方。

(一 )两种宗教比较研究

早期西方的宗教比较研究 ,目的是为犹太—— 基督教体

系的宗教统治地位作辩护。名为宗教比较 ,实际上是宗教史 ,

近年来称宗教现象学。 后来 ,由于进化论的传播而有了宗教

进化的研究 ,由于原始宗教知识的丰富而有了宗教起源的研

究 ,由于科学精神的发达而有了客观的宗教比较研究。 宗教

人类学家开始尝试一种新的宗教比较 ,它不致力于评价宗教

的优劣 ,平等地看待古往今来的一切宗教。 这种研究超越了

对一些权威宗教的崇拜 ,因而获得了广泛的多样性和相当的

独立性。 例如 ,接近基督教的人并非总是能够摆脱自己在文

化和感情上与基督教的联系 ,但他们对印地安人、澳大利亚

土著人的宗教信仰 ,倒可能会有一种客观的态度。另外 ,从比

较的方法看 ,发达社会中的宗教有太多的外部装饰、过于复

杂的形而上学论证、还有等级分明的僧侣制度 ,有时这会妨

碍我们对宗教本质的认识。 而观察质朴社会的宗教 ,反而可

以使我们认真思考宗教的本质或基本原则以及宗教在人类

生活中的地位。

(二 )受控比较方法

宗教人类学的比较方法有两类 ,一类是受控比较 ,一类

是跨文化比较。受控比较方法考察的是一些在历史上彼此有

联系的社会。这种比较可以局限在一个单一的文化或社团之

内 ,比较双方具有单一的文化背景 ;或局限在单一的民族之

内。 如对印地安人不同部落的原始宗教加以比较 ,又如对中

国福建省和台湾省的民间宗教进行比较研究。这种较有局限

的比较有长处 ,共同的文化背景使可比性有保障 ,被比较的

宗教有联系并往往属于一个大整体。此外 ,宗教的一些量度 ,

如仪式、伦理、神话等 ,可以从功能上加以研究。前面说到 ,中

国苗族的打棒棒猪的宗教仪式 ,在美国苗族中演变为打棒棒

鼠的宗教仪式 ,功能上的原因是什么? 这就属于受控比较的

研究课题。 大量晚近的宗教比较都是属于这一类 ,虽然它的

缺陷是眼界较窄 ,但仍然有许多宗教人类学家运用它。 如埃

根 ( egg sn)在《社会人类学与受控比较方法》一文中说: “我自

己比较喜欢运用小规模的比较方法 , 因为这种方法对比较

的框架做出了尽可能多的有效控制” [3 ] (第 11- 12页 )。

(三 )跨文化比较的方法

这一类比较考察的是一些在历史上彼此无关联的社会 ,

常常具有整体论的性质。 它可以在一个大陆内进行 ,又可以

在不同的大陆或民族之间进行 ,也可以随机在世界范围内进

行。研究的目的是利用宗教的形式、结构 、和过程的相似性作

基础 ,建立一些宗教类型和进化序列。 泰勒 、弗洛伊德、杜尔

凯姆、布朗的工作都属于这一类。 这种方法要求研究者不但

要了解一种文化的宗教 ,还要对不同文化的宗教进行广泛的

比较 ,以寻求具有普遍性的原理。人类学家惠廷在《跨文化的

方法》一文中说 ,认真选择社会的样本 ,是这种方法成功的关

键。 有的学者主张将上面两种比较方法结合 ,如埃文斯· 普

里查得的《宗教》一书认为 , 假如我们想要客观地对整个原

始宗教的本质得出一般性的有意义的结论 ,就应当综合使用

上面两种方法。 以美拉尼西亚人为例 ,他认为必须首先调查

某个部落的宗教 ,然后与其他几种在文化上与之相近的部落

的宗教相比较。此后再对所有美拉尼西亚部落的宗教进行比

较研究 ,还可与其他后进民族的宗教相比较。 “只有这时 ,才
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能对美拉尼西亚人的宗教做出某些一般性的结论” [3] (第 11

- 12页 )。 宗教人类学的比较研究很费时也很费力 ,但可以

得出真正有价值的结论。

(四 )与比较宗教学的比较

宗教人类学的比较方法与比较宗教学有什么不同吗?英

国圣公会牧师布凯特 1942年出版了《比较宗教》 ,并因此书

享有盛名。 此书是将世界各大宗教一一列出 ,然后研究各自

的发展阶段 ,实际上是宗教史著作。由于他的影响 ,许多人至

今以为比较宗教学就是将各大宗教并列 ,叙述它们各自的发

展。 目前 ,比较宗教学的研究方法 ,一是两种宗教的比较 ,先

对宗教 A描述和解释 ,再对宗教 B描述和解释 ,然后比较

AB。 秦家懿和孔汉思的《中国宗教与基督教》、金 ( W . King )

的《佛教与基督教》等都属此类。另外一类是宗教某一特征的

比较 ,如铃木的《基督教和佛教的神秘主义》 ;卡普拉 ( F.

Capra)的《道与物理学》 ,将中国古代老子关于道的学说与西

方量子物理学理论进行比较。

以上几例说明 ,比较宗教学基本上是研究文明社会的制

度化宗教 ,而宗教人类学的比较研究主要针对非制度化宗

教 ,如原始宗教、民间宗教等。 1958年 ,雷萨 ( W . A. Lesa )和

福格特 ( E. Z. Vog t )合编出版了《比较宗教读本—— 一种人

类学的方法》 ,此书有十个分类:宗教的起源和发展、宗教在

人类社会的功能、符号论、符号的分类、神话、祭祀仪式、萨满

教、巫术巫技和占卜、死亡鬼神和祖先崇拜、宗教的动态学。

从这十项分类的内容看 ,宗教人类学的比较对象与比较宗教

学的比较对象的确有很大的不同。 又因为比较对象的不同 ,

决定了后者会采用前者很少使用的田野调查的方法和受控

比较的方法。另外 ,现代西方宗教人类学有一个很大的变化 ,

即研究本土西方社会的宗教。现代美国社会的宗教是多层次

的 ,有世界宗教 ,有民族、国家宗教 ,有新兴宗教和邪教 ,有黑

人和印地安人宗教 ,对这些不同层次的宗教进行比较研究 ,

是现代美国宗教人类学家的重要课题。

三、文化相对论的方法

(一 )文化相对论是人类学的基本观点

首先它是一种文化评价观 ,是对西方中心论的纠正。 19

世纪 ,西方各领域的学者都认为西方文化是人类文化最高

峰 ,是世界文化的中心。 东方文化和第三世界文化是衰落的

文化、低级的文化 ,它们或者改变 ,或者消亡。 只有人类学家

反抗这种看法并提出很有特点的文化相对论。 人类学家发

现 ,几乎所有文化都认为自己是全世界最好的文化。 自己的

社会往往命名为 "我们人类” ,别人的社会往往命名为“你们

次人类”。人类学家说 ,西方文化中心论也不过是这种现象的

反映而已。人类学家走遍了五大洲的各个民族 ,他们发现 ,每

种文化都有适应环境、满足需求、加强团结、稳定社会等功

能 ,都有它的特定价值。强大民族与弱小民族 ,文明民族与落

后民族 ,它们的文化在价值上是平等的 ,我们应该尊重每一

种文化。 这就是文化相对论的基本观点 ,是人类学的文化评

价观。

通过杂交而形成新品种 ,是生物进化的一种重要方法。

所以 ,生物学家珍惜每一种植物和动物品种 ,不使灭绝 ,因为

它们有独特的基因。 文化的进步也要通过杂交 ,也要珍惜每

一种文化基因。 西方文化并不是纯种 ,中国四大发明传入欧

洲也是形成西方近代文明的东方基因。中国的造纸术使欧洲

文艺复兴时期的学术发达 ,中国的指南针使欧洲的航海探险

事业发达 ,才有美洲新大陆的发现。美国的一些现代舞 ,如迪

斯科、霹雳舞都吸收了非洲黑人舞蹈的文化基因。 某一种原

始部落的文化今天看可能是落后的 ,正濒临灭绝 ;但是若干

代或若干世纪以后 ,它也许会成为一种新文化的重要基因 ,

甚至是一种不可替代的基因。西方殖民者过去已消灭了一批

后进种族及其文化 ,这是人类文化的重大损失。

(二 )文化相对论是宗教人类学的重要方法

西方人习惯于用西方观念去理解异民族文化 ,结果对异

民族文化往往做出错误的描述和结论。文化相对论主张客观

地观察 ,甚至主张站在被观察者立场上去思考问题 ,这是一

种很独特的方法 ,有时被称为“主位研究法”。 美国人类学家

哈里斯在《文化人类学》一书中说: “检验主位研究法的记述

和分析是否恰当 ,在于那些记述和分析是否符合当地人的世

界观 ,是否被他们认为是正确的、有意义的、恰当的。 在进行

主位研究法时 ,人类学者要努力去获得必要的有关类别和规

律的知识 ,以便能象当地人那样去思考问题 ,去行动” [4] (第

16页 )。根据文化相对论的观点 ,每一种宗教都有它特定的

价值 ,都是一种文化的基因 ,都应当受到尊重。当我们研究一

种宗教时 ,可以采用主位研究法 ,即假设自己是这种宗教的

信徒 ,如果从信徒的立场和心理去看待这种宗教的教义和仪

式 ,会有怎么样的感受。 与主位研究法相对应的是客位研究

法。 一个宗教的信徒去研究这个宗教 ,往往会因为崇拜、信

仰、偏爱而失去客观性。 客位研究法要求研究者不受自身信

仰的影响而采取比较客观公正的态度。

(三 )宗教多元论

从文化相对论的观点出发 ,就会平等地看待世界上的任

何一种宗教 ,这也是宗教多元论的基本思想。 宗教多元论者

批判西方文化中心论 ,认为西方文化中心论的核心是基督教

中心论。古代基督教认为 ,它是由上帝的独生子创立的 ,因此

具有优越性。其他宗教或是魔鬼的产物 ,或是俗人的产物 ,或

是理性的产物 ,都无法与基督教相比。 但是宗教人类学家发

现 ,每种宗教都宣称自己是天启的宗教 ,是最优越的宗教 ,这

证明世界上没有唯一优越的宗教。我们只能平等地看待各种

宗教 ,没有一种宗教有权超乎其他宗教之上。而且 ,一个人无

论是佛教徒、基督教徒、伊斯兰教徒或者是民间宗教的信徒 ,

对多数人来说 ,这基本上是一个宗教种族性的问题。 如一个

人出生在埃及穆斯林家庭 ,就基本上决定了他一生是穆斯林

教徒。 出生在印度的印度教家庭的人 ,就大致决定了他一生

是印度教徒。 他没有经过选择 ,而仅仅是因为种族和家庭就

信奉了一种宗教 ,如果他坚持说这种宗教是唯一正确的 ,是

最优越的 ,显然不能成立。

著名宗教多元论者约翰· 希克是基督教神学家 ,但他并

不同意基督教优越论。 希克在英国伯明翰大学任教授期间 ,

经常加入穆斯林、印度教徒等其它宗教的活动 ,他体会到其
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它宗教的感受与自己在基督教中的感受是一致的。 于是 ,他

发起了“一切信仰属于一体的人类”自愿团体并任第一届主

席。 他认为近现代的西欧文明与基督教没有必然的联系 ,基

督教没有促进科学的发展和经济的进步 ,相反却压迫科学和

压抑人性。 西方文明是启蒙运动的产物 ,是古希腊理性探索

精神的产物。 宗教多元论者提倡不同宗教之间的对话 ,而反

对宗教冲突。他们认为 ,在当今多元世界的时代 ,每一种宗教

都不是“唯一” ,将来也不可能 “唯一”。 但它们都是“多中之

一” ,都是对神性的终极实在的回应 [5] (第 19页 )。

四、动态、综合、辩证的研究方法

(一 )对宗教变迁及其动力的动态研究

早期宗教人类学家的主要工作是写民族志、宗教志 ,力

图客观地将未开化民族的原始宗教活动一一描述出来。从一

定意义上讲 ,这是静态的研究。二次大战以后 ,宗教人类学家

开始重视宗教变化、宗教动力、宗教复振运动。英美人类学家

研究文化变迁中的宗教运动 ,如美国印地安人的鬼舞运动和

仙人掌教运动、南太平洋群岛土著人的千福年运动或船货运

动。 美国人类学家华莱士 1956年写的《复兴运动》是这类研

究的典型。他将本土主义运动、船货崇拜、千福年运动等形式

都概括为宗教复兴运动 ,并找出这类运动的共同特征。 他认

为 ,大部分宗教现象的历史起源都隐含于这类运动之中。

现代宗教人类学探讨的问题:宗教世界不断世俗化 ,但

为什么世俗化的增加 ,却又不断产生新的宗教? 这涉及到宗

教的动力问题。华莱士等人的研究 ,试图回答这类问题。回答

这些复杂的问题 ,是需要动态的研究。 这种研究还要求关注

世界范围内的新兴宗教运动。扎雷斯卡和马克· 莱昂 1974

年编辑的《当代美国宗教运动》 ,对美国的新兴宗教作了广泛

考察。 1976年弗朗辛· 戴纳的《克里希那的美国儿女:国际

克里希那运动的研究》 ,对一类具体的新兴宗教进行了人类

学探讨。 1970年华莱士的《塞尼加族的死亡和再生》一书深

化了他在《复兴运动》一文中的宗教动力理论。台湾人类学家

李亦园运用宗教复振运动的理论研究台湾“新兴民间宗教”

以及朝圣进香活动 [6] (第 45页 )。香港人类学家乔健研究中

国瑶族寻找、返回千家峒祖居地的运动 ,认为这一运动属于

世界范围的本土运动或宗教复振运动 [7 ] (第 66页 )。

美国人类学家恩伯夫妇合著的《文化的变异》一书中有

一节“宗教变迁” ,论述“西方社会影响的日益增大导致了世

界很多地区的宗教变迁”。例如“我们对蒂科皮亚岛居民改信

基督教的过程进行考察” [8 ] (第 557- 558页 )。 在美洲 ,大部

分印地安人的部落改信了天主教或基督教。 在非洲 ,越来越

多的民族改信了伊斯兰教。 这些宗教变迁及其动力问题 ,是

当代宗教人类学家进行动态研究的重要对象。

(二 )对社会学与人类学方法的综合运用

西方宗教人类学与西方宗教社会学在二战前有一种无

形的分工。 宗教人类学只研究未开化民族的部落宗教 ,它离

不开魔力、禁忌、图腾、魔法、萨满教、神话、祭祀等等概念。宗

教社会学只研究基督教、伊斯兰教、佛教等历史宗教。这些制

度化的宗教与似乎一成不变的部落宗教相比 ,是有历史发展

形态的 ,所以称之为历史宗教。在那个时期 ,人类学的宗教理

论似乎不适合于历史宗教 ,而社会学的宗教理论完全不能去

说明部落宗教 ,难道这两类“宗教”不是一个宗教吗? 最近几

十年 ,西方一些学者意识到综合研究的必要性。例如 ,英国学

者布林· 莫利斯在其著作《宗教人类学》序言中说: “我认为 ,

把社会学和人类学作为独立学科加以研究已经产生了不幸

的后果 ,因为这将导致人们的视野更狭隘。 ……在部落宗教

(正如人类学家所研究的 )与历史宗教 (正如社会学者和有关

专家所分析的 )之间无形中产生了一种概念性的划分 ,并且

都有各自不同的理论论述” [9] (第 3页 )。

当宗教人类学家离开未开化民族而回到西方本土时 ,他

们更加需要综合地研究部落宗教与历史宗教。 首先 ,他们可

以研究本土上未开化民族的宗教。 例如 ,美国宗教人类学家

可以研究印地安人的宗教。但是 ,他们肯定会发现情况变了 ,

印地安人的经济文化进步使他们不再是未开化民族了 ,他们

的宗教也融合到基督教和天主教的某些流派中了。 所以 ,必

须采取综合的研究方法。其次 ,他们还会发现 ,原始宗教中存

在着的巫师 、萨满、致幻药、神坛、圣殿、魔力等等 ,在最发达

的民族和国家中 ,在最繁华的都市里 ,也同样存在着 ,需要宗

教人类学家去研究。 第三 ,他们学会了用人类学的田野调查

的方法去研究所谓历史宗教 ,即基督教、伊斯兰教、佛教等制

度化宗教。这些制度化宗教的教义教规与民间教堂庙宇中实

际的宗教活动往往有区别 ,人类学家通过田野调查可以了解

到现实形态和民间形态的宗教行为。 第四 ,宗教人类学家善

于进行宗教的比较研究 ,在这个领域里他们可以进行更广泛

的综合研究 ,例如可以将未开化民族的原始宗教与发达国家

的民间宗教进行比较研究等等。 布林· 莫利斯的《宗教人类

学》已经是综合研究的尝试。 书中所说的“宗教”并不局限于

未开化民族的宗教 ,书中的宗教人类学家也不局限于那些专

门研究原始宗教的学者。

(三 )对客观与主观方法的辩证把握

宗教人类学一直具有实证科学的特征 ,强调客观的态

度 ,重视经验的检验。但是本世纪中叶 ,传统的宗教人类学向

哲理化方向转变。特别是 50年代后期 ,西方哲学思潮不断更

新 ,存在主义、结构主义、象征主义、解释学风行一时 ,各领风

骚。 宗教人类学受这些哲学思潮的影响 ,出现了一批新的流

派。最著名的有列维· 斯特劳斯的结构主义图腾观、神话观 ,

其代表作是《神话学》 ( 1964)、《野性的思维》 ( 1962)、《当代图

腾制度》 ( 1962)、《结构人类学》 ( 1958)等 ,利奇和特纳接受象

征主义哲学而从事宗教人类学的研究。利奇分析了原始民族

割礼仪式和图腾制度的象征意义。特纳则以专门研究宗教仪

式的象征意义而著名。 格尔茨是解释人类学的创始人 ,他的

《爪哇的宗教》 ( 1960)一书关于“巴厘岛斗鸡”的分析与解释 ,

是他运用解释主义分析宗教现象的典型实例。他的宗教人类

学观点集中表述在《作为文化系统的宗教》 ( 1965)一文中。此

外 ,西方宗教人类学还受到符号学、现象学等哲学流派的影

响 ,这里就不一一举例了。

以上这些当代西方思潮 ,有一个共同的特征 ,就是对于

“主观性” 的重视。 例如 ,存在主义哲学家萨特 ,认为人的心
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理意识是最真实的存在。他说: “存在先于本质 ,或者说 ,必须

以主观性为出发点” [10] (第 555页 )。又如现象学哲学家梅罗

· 庞蒂认为 ,人类学家对未开化民族的文化与宗教的理解 ,

实际上处处体现着人类学家自身的主观性。 所以 ,他主张写

第一人称的民族志、宗教志 ,以本人的体验和感受去反思研

究对象的认识 ,并将这种带有主观性的认识作为人类学的民

族志、宗教志的重要内容。

人类学家、宗教人类学家对主观性的重视 ,我们应该如

何评价呢?黄淑娉教授持批评的态度 ,认为这种方法“不是根

据客观的科学事实得出研究结果 ,而是凭研究者个人的主观

想法作出结论” [11 ] (第 4页 )。史宗先生对重视主观性持肯定

的态度 ,认为这是一种辩证的方法。 他说: “对于象征的分析

构成一个转折点 ,它使较传统的人类学中的刻板而`客观’ 的

观点 ,转变为比较辩证的观点。 这种辩证的观点在考察社会

和文化时 ,尽可能地提醒人类学家和观察者注意到自己的主

观性与文化的概念” [3] (第 199页 )。 笔者倾向于史宗先生的

看法 ,宗教人类学从重视客观性到重视主观性的转变 ,是一

个辩证发展的过程。

90年代 ,中国大陆已出版了 3本《宗教人类学》。一本是

国内学者张桥贵、陈麟书合著的 ,由四川大学出版社 1993年

出版 ,一本是日本吉田祯吾写的 ,陕西人民出版社 1991年翻

译出版 ,一本是英国布赖恩· 莫里斯的 , 1992年今日中国出

版社翻译出版。 1995年 ,上海三联书店又出版了《20世纪西

方宗教人类学文选》上下册。 这都预示着宗教人类学这门诞

生于西方的学科 ,下个世纪在中国可能会有一个大的发展。

宗教人类学经历了形成、发展、转向等阶段 ,它历经危机而没

有衰败消亡 ,很大程度要归功于它独特的研究方法。 它的传

统的研究方法到了现代变得更加丰富和开放 ,而在新的时代

又能不断引进新的研究方法。 本文对这些方法略加介绍 ,以

期引起学者对宗教人类学的方法展开探讨和研究。
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