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试 析 齐 梁 文学 特 征论

程
决卉

饭考

本文从作 品与世界
、

艺术家和欣赏者 三要素的关系环节入手
,

梳理出齐梁文论家

们对文学本体特征的认识
,

发现他们在普遍肯定文学外在语言形式的华美的同时
,

强

调 了文学情感性
、

想象性和生命性特征的内在统一
。

其中的某些观点可以和西方现代

表现主义美学尤其是符号美学对文学的看法相互参照和印证
。

美国学者 M 比艾布拉姆斯在《镜与幻
一

》中建立了如下一个艺术批评的座标
,

以总结西方历代文学理论① :

世界

个

作品

了 、

艺术家 欣赏者

本文将它移借过来
,

从作品与其它三要素之间的关系人手剖析齐梁时期刘招等人的文学本体观念
。

我们可以

发现
,

齐梁文论家们深刻认识到文学本体质的规定性
,

某些认识甚至可以和西方现代美学中表现主义一派
,

特

别是符号美学的观点相互参照和论证
。

西方古代文论家着眼于
“

世界— 作品
”

关系时往往认为艺术 (包括文学 )是人对世间万物进行摹仿的产

物
,

近代文论家据此进而深人论证了文学本体内在的形象性特征
。

齐梁时代刘鳃等人以《易传》的宇宙学说为

哲学依据建立他们的艺术起源论时
,

尽管对
“

形象性
”
不乏真知灼见

,

得出的最终结论却是
:

文学本体必须具有

外在的华美的感性形式
。

《文心雕龙
·

原道 》说
: “

文之为德也大矣
.

与天地并生者何哉? 夫玄黄色杂
,

方圆体分
,

日尽迭璧
,

以垂丽天之象
;
山川焕绮

,

以铺理地之形
:

此盖道之文也… … 心生而言立
,

言立而文明
,

自然之道也
。

傍及万品
,

动植皆文… … 夫岂外饰
,

盖 自然耳… … 故形立则章成矣
,

声发则文生矣
。

夫以无识之物
,

郁然有彩
;

有心之器
,

其无文软 ? ”
首先应该明确

,

中西古人的世界观有很大差异
。

中国古代哲学家们是在
“

天人合一
”
思维

原则的统摄下
,

建立了
“

宇宙— 人类社会
”

同形同构的关系模式 ;他们孜孜追求的也不是对世界显性的表象

状态的认知
,

而是力求探索隐藏在后
“

何以然
”
的底蕴和本源

,

也就是
“

道
”

。

对于
“

道
” ,

刘鳃的理解综合了儒
、

道
、

玄各家学说的观点
,

但既然这段话的立论依据是之易传 》
,

他的
“

道
”
也就首先指

“

一阴一阳之谓道
’ , ②的世界

运动变化的客观规律
。

这一规律是内隐
、

抽象的
,

但有可能通过某种途径外显出来
,

自然物的
“

德
”

便是
“

道
”

的

感性体现
。 “

德
”

在古代哲学中是与
“

道
”

相对应的范畴
,

《管子
·

心术上 》说
“

德者道之舍
,

物得以生
,

生得以职道

之精
。

故德者也
,

其谓所以然也
” , 《庄子外篇

·

天地 》亦说
“

物得以生谓之德
” ,

可见
, “

德
”
是

“

具体事物得于
`

道
’

以成其体者
,

即一物之本性
。 ’ ,③

.
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刘鳃开篇即肯定了天地
、

日月
、

山川的感性存在就是一种
“

文
” ,

而
“

文
”

之
“

德
”

本于
“

道
” ,

因此
“

文
”

是
“

道
”

外在的表现形态
,

是本于
“

道
”
的感性状态

,

天文如此
,

人文亦然
,

言辞之文更不例外
,

所谓
“

辞之所以能鼓天下

者
,

乃道之文也
”

。

这种感性显现不仅是一种 自然而然的状态
,

而且必然具有外在的形式美
, “

夫以无识之物
,

郁

然有彩
,

有心之器
,

其无文欲?
”

刘姆所理解的形式美就言辞之文而言
,

主要是语词的富丽华美
,

即《序志 》篇中

所说的
“

古来文章
,

以雕缚成体
” 。

这里
“

文章
” 一

词的所指不限于今天常说的作为语言艺术的文学作品
,

而更接

近于清末章太炎《国故论衡
·

文学总略 》所总结的在中国古代占主导地位的所谓
“

文学
”
一词的内涵

, “

文学者
,

以有文字著于竹帛
,

故谓之文
;
论其法式

,

谓之文学
。

凡文理
、

文字
、

文辞皆称文
” ,

实即指一切文字著述
。

显然
,

刘腮从
“

世界
-

一 作品
”

环节人手建立的
“

文原道
”

说并不是严格意义上的艺术本体论
,

因为他并没有明确文学

作品与推理性
、

说明性应用写作的 区别
;
相反

,

他极力强调后者中的某些文献— 儒家经籍对一切写作包括文

学创作
“

穷高以树表
,

极远以启疆
”
的规范和指导

。

之所以如此
,

一个重要原因在于他认定
“

五经之含文也
”④ ,

“

圣贤书辞
,

总称文章
,

非采而何
’ , ⑤ ,

这和他首先将
“

文
”

界说为一种华美的外在形式的认知路线是一致的
。

萧统在《文选序 》中也以《易传》为依据
,

特别论证了
“

文
”

作为外在形式美的历史必然性
, “

踵其事而增华
,

变其本而加厉
;

物既有之
,

文亦宜然
。 ”

这里的
“

华
”

可以用他在《答湘东王求文集及诗苑英华书》中所说的
“

丽
”

来解释
,

即文章语言形式的富丽华美
。

值得注意的是
,

他初步将现代意义上的文学作品和经
、

史
、

子中的推理

性
、

说明性文章区别开来
,

这是因为他已从想象性
、

虚构性特征的角度来认识文学本体
。

尽管在这一点上刘忍

显示出他的保守性
,

但
“
文

”

外延的宽泛并没有妨碍刘砚进一步体认文学本体内在质的规定性
,

也不应妨碍我

们以现代文学艺术理论为依托
,

将它们梳理出来
。

事实上
,

《文心雕龙 》中至今还闪耀着美学光辉的那部分内容

主要是围绕作为艺术的文学而展开的
,

它们反映出刘鹉文学本体观念的深刻性和丰富性
。

从
“

艺术家一一作品
”

关系的环节人手建立文学理论比着眼于前一环节也许能更深刻地接触到文学艺术

的内在规律
,

因为艺术是人类文明的成果
,

它从诞生的那一刻起就打上了主体性的烙印
。

真正体现齐梁文学特

征论成就的也是这部分理论
,

我把它们概括为三点
:

一
、

文学本体的情感性和表现性特征
;
二

、

文学本体的想象

性特征
;
三

、

文学本体的生命性特征
。

而情感性又与想象性
、

生命性紧密联系
,

互为因果
。

自从陆机在《文赋 》中提出
: “

诗缘情而绮靡
”

后
,

文学创作中
“

情
”
的因素被齐梁文论家们全面张扬

,

刘鳃甚

至提出了
“

情文
”
的概念

。

《文心雕龙
·

情采》说
, “

立文之道
,

其理有三
。

一 日形文
,

五色是也
;
二 日声文

,

五音是

也
;
三曰情文

,

五性是也
” ,

接着又有一句
“

五性发而为辞章
,

神理之数也
。 ”

何为性
、

情? 《荀子
·

正名 》认为
, “

性

之和所生
,

精合感应
。

不事而 自然
,

谓之性
。

性之好恶喜怒哀乐谓之情
” ,

后来孔颖达在《礼记
·

中庸正义 》中又

引梁代贺场
“

性之与情
,

犹波之与水
。

静时是水
,

动时是波
;

静时是性
,

动则是情
”

的说法
,

证实
“

性
”

是人生而有

之的原初的内心状态
,

它以平和为特征
,

而
“

情
”

是
“

性
”

动的结果
,

是人外显出来的不平静
、

难于平衡的心理状

态
。

刘鳃肯定了二者有发生学上的源流关系
,

指出
“

五性发而为辞章
”

就是一种
“

情文
”
的诞生

。

同时
,

在刘舰看

来
,

性
、

情虽异但又不可割裂
,

因此《文心雕龙》往往情
、

性并举
,

有时甚至合成为一个概念
,

如《体性》篇说
“

吐纳

英华
,

莫非情性
” 。

前文已指出
,

刘鳃首先是将
“

文
”

理解为外在感性形式的
,

因此对于
“

五性发而为辞章
”

的
“

情

文
” ,

我们可 以作出如下释义
: “

情文
”

是创作主体将内在不平衡的心理状态诉诸言辞表达的产物
,

是人类情感

的一种外在的物质表现形式
。

显然
, “

情文
”
和现代意义上的文学作品有着内涵上的某些同一性

。

西方表现主义一派美学极力突出艺术中
“

情感
”
的地位

,

如符号美学代表人物苏珊
·

朗格认为
, “

艺术是人

类情感的符号形式的创造
’ ,⑥ 。

这一理论有其深厚的符号形式哲学背景
,

但侧重点仍在于张扬艺术本体内在的
“

情感性
”

特征
。

她说的情感泛指任何可以感受到的东西
,

而且具有描象化
、

概念化的倾向
,

但中国古人也绝没

有简单地将
“

情
”
限定为声色货利之欲或某种情绪

,

由于与
“

性
”
沟通

,

齐梁时代
“

情
”
的内涵也是很广泛的

。

这之后
,

钟嵘进一步强调了文学 (诗 )中情感的表现性和抒发性特征
。

《诗品序 》说
, “

嘉会寄诗以亲
,

离群托

诗以怨… …凡斯种种
,

感荡心灵
,

非陈诗何以展其义 ? 非长歌何以骋其情 ?
”
不仅突出了情感中

“

怨
”
的社会性内

容
,

指出只有诗歌这一典型的文学样式才有可能有效地表现人类情感
,

并肯定了这一表现的抒发性和必然性
。

苏珊
·

朗格说
, “ `

表现性
’ … … 是所有种类的艺术的共同特征

。 ” ⑦她的表现性是针对语言符号的推理性而言
·
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的
,

但最终还是落实在
“

表现人类情感
”
上

。

这一认识可以和钟嵘的观点相互参照和佐证
。

“

吟咏性情
”

本是中国古代诗论的传统内容
,

但儒家诗教
“
以风其上

”

的功利主义和
“

止乎礼义
”
的伦理规范

严重羁系着人们审美意识的进一步觉醒
,

钟嵘对诗歌表现性特征的张扬和刘鳃
“

情文
”

概念的提出具有重要的

美学史价值
。

如果我们把
“

情文
”

的
“

文
”

作出现代意义的
“

符号
”

解释
,

那么
“

情文
”
和苏珊

·

朗格
“

情感符号
”
这

一术语内涵上的某些同一性就更明显了
。

艺术是人类情感的表现形式
,

但情感本身并不是艺术品
,

它只有以特定的物态化感性材料为媒介表现出

来才有可能成为人们的审美对象
。

这一对象化
、

符号化操作过程的关键是饱含了主体情感的意象的构思和传

达
,

独创性艺术想象贯串在整个构思
、

传达过程中
。

现代西方文论对文学想象性特征进行了广泛深人的探讨
,

如 韦勒克和沃伦在《文学原理》中说
, “ `

虚构性
’ 、 `

创造性
’

或
`

想象性
’

是文学的突出特征
’ ,
⑧

,

朗格也认为
, “

所

有的诗都是想象性的
, `

非想象
’

自然是非诗
’ ,⑨ ,

齐梁文论家们也己认识到文学是人类独创性艺术想象的产物
。

萧子显《南齐书
·

文学传论矛说
, “

文章者
,

盖情性之风标
,

神明之律 吕也… … 属文之道
,

事出神思
,

感召无

象
,

变化不穷
” ,

明确了表达情感离不开艺术想象
,

而且他特别强调
“

委自天机
”
的灵感的作用

。

这里的
“

文章
”
已

很接近于现代意义上的文学作品了
.

萧统在《文选序》中充分肯定了
“
i赞论之综辑辞采

,

序述之错比文华
”
的合

理性后
,

接着说
“

事出于沉思
,

义归乎翰藻
,

故与夫篇什
,

杂而集之
。 ”

对i赞论和序述的判定也许不切实际
,

但很

明显
,

萧统在充分肯定一切著述外在语言形式美的同时
,

已认识到有必要将文学创作与非文学创作区别开来
;

区别的标准就是内在想象性
、

虚构性和外在语言形式美的统一
。

当然
,

《文选 》中仍收录了大量与这一标准不尽

相符的应用文
,

这表明尽管文学本体意识已觉醒
,

传统
“
文

”
的观念在萧统的理想中仍起着显性的影响

。

刘解虽没有将想象
、

虚构视作文学创作的根本原则提出来
,

但他对艺术想象这一心理机制辩证的剖析为

我们理解文学本体的想象性特征提供了丰富的启示
。

《神思》篇提出
“

窥意象而运斤
”
的命题是很深刻的

。 “

意

象
”
是主体内在情感与外界物象

“
心境相得

,

见相交融晒的统一体
,

但又不是凝固化的东西
,

在构思和传达过程

中它会因为主体情感的丰富性
、

变化性而发生某些变形
,

所谓
“

神用象通
,

情变所孕
” ,

文学本体的虚构性是和

情感性联系在一起的
。

这一认识代表了齐梁艺术想象论的最高水准
,

它继承了陆机
“

情瞳胧而弥鲜
,

物昭晰而

互进晒和梁武帝
“

思缘情生
,

情缘神起呀的理论成果
。

钟嵘似乎着眼于从艺术技巧和语言形式来区分文学 (诗 )

和推理性
、

应用性写作
,

《诗品序》说
, “

若乃经国文符
,

应资博古 ;撰德驳奏
,

宜穷往烈
。

至于吟咏情性
,

何贵于用

事… …观古今胜语
,

多非补假
,

皆由直寻
” ,

并批评齐梁声律说
“

使文多拘忌
,

伤其真美
。 ”

其实这段话是针对当

时文章
“

殆同书抄
”
的恶劣文风有感而发的

,

并且钟嵘高扬的是文学情感性特征的旗帜
,

因此它的核心语句是
“

吟咏情性
”

— 诗歌情感的表现性
。

结合他评谢灵运时
“

尚巧似
,

而逸荡过之
,

颇以繁芜为累
。

嵘谓若人兴多才

高博
,

寓目辄书
,

内无乏思
,

外无遗物
,

其繁富宜哉呀的说法来看
,

钟嵘认为
“

寓目辄书
”
的

“

直寻
”

有可能因作家

丰富的感物能力 ( “ 兴 ,’)
、

艺术想象 (“ 思勺 和一定的天份 (“ 才 ") 而与以
“

繁富
”

为特征的用事等艺术手段
、

技巧

统一协调起来
。

声律说固然有其合理性和历史必然性
,

但执泥于外在形式上的规范确有可能妨碍主体情感自

由畅达的抒发
、

表现
。

艺术规范因
“

拘忌
”
而损害情感表现的

“

真美
”

的例子在文学史上数不胜数
。

可见钟嵘的根

本要求是
:

艺术技巧和艺术规范以不损害情感表现为前提
,

并服从和服务于表现情感的独创性艺术想象
。

值得注意的还有萧纲的某些观点
。

他极力推祟艳丽华美之作
,

同时也强调了
“

未闻吟咏情性
,

反拟《内则》

之篇
;

操笔写志
,

更摹《酒浩》之作
’ ,。 的独创性原则

。

这一独创性也就是他在《答张绩谢示集书》中所说的
“

寓 目

写心
,

因事而作
”

的独特审美感兴和艺术想象
。

因此我以为对于
“

文章且顺放荡
” 。的理解似也不应限于文辞表

达时词藻的艳丽
,

结合时代背景理解
,

它还包括文学创作中想象的超越性
、

构思的开放性和情感 (在萧纲那里
,

情与欲更多地联系在一起 )表现的率直
。

英国艺术哲学家科林伍德认为艺术是
“

通过为 自己创造一种想象性经验或想象性活动以表现 自己的情

感
”

的
“
总体想象性经验

’ , L ,

持这一观点的人是可 以在萧子显
“

情性之风标
” 、 “

事出神思
”
和萧统

“

事出于沉思
”

的理论中找到共鸣点的
。

但齐梁文论家在肯定文学本体的情感性
、

想象性特征时
,

并没有如西方现代某些文艺

理论家一样走向反理性
,

他们从来不否认
“

情
”

与
“

理
”
内在的平衡

。

·
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程 芸
:

试析齐梁文学特征论

四

当苏珊
·

朗格的视角转向
“

作品— 世界
” (这里特指 自然生命体 )时

,

她得 出一个引人深思的论点
, “

如果

要想使得某种创造出来的符号 (一个艺术品 )激发人们的美感
,

它就必须以情感的形式展现出来 ;也就是说
,

它

就必须使得 自己作为一个生命活动的投影或符号呈现出来
,

必须使自己成为一种与生命的基本形式相类似的

逻辑形式
。 ’ ,。 生命体有个发生发展的变化过程

,

具有有机统一的结构
。

因此
,

作为
“
生命的形式

”
的艺术品也必

然具有有机统一性
、

生长变化性和运动性的特点
。

有机体的一个重要特征是各构成要素之间是通过一个中心相互联系和相互依存的
,

每一要素的存在都以

不损害整体的完整存在为前提
。

就艺术而言
,

创作中所使用的各种符号
,

必须服从和服务于作为单一整体而存

在的
“

艺术符号
”
的完美和统一

。

在刘鳃看来
,

文学是以语词为创作材料
,

但语词的累积叠加并不等于文学创

作
,

《文心雕龙 》中的《情采 》
、

《熔裁 》
、

《声律》
、

《章句 》
、

《丽辞 》
、

《定势》等篇围绕这一观点展开论述
,

涉及到主体

内在情感与作品外在语言形式
、

材料选择与结构布局
、

内容美与形式美
、

风格与体制
、

创新与规范等诸多对立

统一因素的契合和协调
。

刘魂的基本思想是这些因素必须有利于文学本体生命性的整一和完善
,

《章句 》中有

一句
“

外文绮交
,

内义脉注
;
附粤相衔

,

首尾一体
” ,

充分表明他是将文学本体视作有机统一体予以观照的
,

特别

是在
“

主体情感— 外在语言形式
”

如何有机统一的课题上
,

刘碑的认识很深刻
。

《情采 ,里他主张
“

为情而造

文
” ,

认为情
、

文之间的关系应是
“
文采所以饰言

,

而辩丽本乎情性
” 。

这里他虽显示出重内容轻形式的倾向
,

但

结合他以外在形式美为文学本质属性的观点看
,

强调的仍是文之
“

经 "( 情 )与文之
“

纬 "( 辞 )之间内在的有机统

一
,

也就是他在《熔裁》中主张的
“

万趣会文
,

不离辞情
” , “

桑括情理
”

与
“

矫揉文采
”

是相互依存的两个环节
。

另一方面
,

朗格从符号与它的象征物之间具有相同的结构模式的符号学理论出发
,

认为艺术品坤象的
“

生

命的形式
”

与它所表现的情感之间是同形同构的关系
, “

能够表现情感的符号的逻辑
,

也就是生命过程的逻

辑哑
,

生命的形式也就是情感的形式
,

艺术本体的生命性是和情感性相互依存的
。

先秦两汉还未直接从美学角度论及艺术与生命的关系
,

曹王《典论
·

论文 》中
“

文以气为主
”
命题的提出是

个重大突破
,

对
“

情
”

与
“

气
”

关系的重视终于在齐梁时代成为一个理论热点
。 “

气
”
在中国古代文化中首先被认

为是最细微
、

最具活力和运动性
、

变化性的一种物质 ; 以气解说宇宙
,

宇宙就成了个生命体
,

以气解说世间万

物
,

气也就成了运动性
、

变化性和生命性的物质象征
。

因此《准南子
·

心术下》说
“

气者
,

生之元也
” ,

艺术也是这

样
,

有气的艺术创作才可能具有内在的生命性
,

谢赫《画品 》就提出
“

气韵生动
”

这一后世用以解说艺术生命性

特征的经典术语
。

当时在文学理论中言
“

气
”
最深刻的是刘裸

。

《文心雕龙
·

风骨 》说
“

情与气偕
” ,

主要是说创作

主体的情感与他的个性
、

气质等独特生命性特征密不可分
,

但在刘怒看来主体情感与文学的情感性
、

主体的生

命性与文学的生命性在本质上是同一的对应关系
,

《体性 》说
, “

气以实志
,

志以定言
,

吐纳英华
,

莫非情性
” ,

因

此
“

情与气偕
”

也反映在文学本体中
,

说的正是文学本体的情感性特征和生命性特征之间有种必然的内在联

系
。

艺术之所以给人以动态的生命感
,

一个重要原因是人们在其中品味到人类情感的存在
。

《文心雕龙 》和《诗

品 》在极力张扬文学的情感性的同时
,

通书贯串着
“
重气之 旨

” 。 ,

这充分证明了文学特征论的深刻性
,

也显示出

东方传统哲学在这一领域内的独特价值
.

五

从
“

作品— 欣赏者
”
的关系角度分析文学的本体特征也是成立的

。

正因为
“

产品… … 在消费中才证实 自

己是产品
,

才成为产品
’ ,L ,

被接受是艺术价值实现的前提
。

没有接受者
、

欣赏者审美意识的觉醒
,

也就谈不上魏

晋南北朝时期人们对文学本体特征的自觉
。

苏珊
·

朗格认为把握艺术这一
“
生命的形式

”

必须依赖直觉
。

作为一种审美能力的直觉在美感和艺术符号

之间架起了沟通的桥梁
,

使艺术符号成为有可能被接受的审美对象
。

在朗格看来
,

审美的直觉是一种饱含情感

与想象的
“

洞察力或顿悟能力
’ , ⑧ ,

是对艺术作品的整体形式结构和内在情感
、

生命的直接把握
。

齐梁文论尚未

.
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正式将
“

悟
”

作为一个美学范畴来运用
,

在性质上可以和朗格的
“

直觉
”

相沟通的是鉴赏范畴出现的
“

味
” 。

刘鳃主张的批评方法是
“

披文以人情
’ ,口 ,

它首先指读者与作者之间的情感交流 ;但他更强调
“

一观位体
,

二

观置辞
,

三观通变
,

四观奇正
,

五观事义
,

六观宫商
’ , 。 的理性剖析

,

从而达到对审美对象鉴而
“

精
” 、

玩而
“

核
”

的

透彻理解@ 。

折御式的
“

六观
”

在途径和本质上不同于直接把握和整体把握的
“

直觉
” ,

但刘鳃并不忽视对作品整

体的直接把握
,

《隐秀 》篇说
“

使玩之者无穷
,

味之者不厌
” ,

在强调精核鉴玩的理性时
,

推崇直锋把握的
“

味
” 。

经

过钟嵘的发挥
, “

味
”

与
“

直觉
”

更为接近
。

钟嵘要求诗歌创作
“

使味之者无极
,

闻之者动心
” 。 ,

对于
“

味
”
这一概念

他也没有作出内涵上的界说
,

但
“

味
”
的最终结果无疑是他标举的诗歌作品的整体意味

、

内涵和风格— 所谓
“

滋味
”

。

在具体的批评实践中
,

钟嵘常常用一种显性的具象
,

对抽象难言的风格
、

潜隐的内涵作出喻示。 ,

如评

谢灵运诗说
“

名章迥句
,

处处间起
;
丽典新声

,

络绎奔会
。

譬尤青松之拔灌木
,

白玉之映尘沙
,

未足贬其高洁也
” ,

评刘祯诗说
“

真骨凌霜
,

高风跨俗
” ,

评范云和丘迟说
“

范诗清便宛转
,

如流风回雪
;
丘诗点缀映媚

,

似落花依

草
。 ”
这种具象式批评正是作为直接把握和整体把握的

“

味
”
的实际运用

。

我们从他引李充《翰林论》的话评潘岳

诗
`

亦如翔禽之有羽毛
,

衣被之有绢毅
” ,

引汤惠休的话评谢
、

颜
“

谢诗如芙蓉出水
,

颜如错采镂金
” ,

又引谢混之

言说
“

潘诗烂若舒锦
,

无处不佳
;

陆文如披沙简金
,

往往见宝
” ,

可以认定具象式批评在当时是一种时尚
。

朗格的
“

直觉
”
和钟嵘的

“

味
”

在一定程度上触及到审关欣赏的本质
。

据格式塔心理学研究
,

知觉不是诸种

感觉相加的总和
,

而是采用直接而完整的方式将对象结合为一个统一的整体
.

艺术品作为一种有机统一的
“
生

命的形式
” ,

也遵循整体大于部分之和的构成规律
。

囚此
,

饱含情感与想象的直觉较之于冷静的理性剖析
、

退辑

推证
,

确有可能更完美地把握住对象的整体生命意味
、

内涵和风格
.

这也符合格式塔心理学所揭示的
“
主体

一一对象
”
二者之间

“

心理场— 物理场
”

同形同构的认知原理
。

需要指出
,

钟嵘的
“

味
”
和朗格的

“

直觉
”
一样

,

并没有走向不可言说的
“

生命冲动
”
和神秘主义

,

而是直接和理性认知相联系
,

《诗品》中冷静的推渊溯流便是

一个显然的例证
。

因此
, “

味
”
和

“

真觉
”

一样
,

从逆向角度证实了文学本体内在的有机统一的生命性特征
。

对齐梁文学特征论作出如上梳理并不表明刘想等人是把文学当作一种艺术的符号来认识的
;

相反
,

尽管

文学本体意识渐益觉醒
,

泛指一切文字著述的
“

文
”

仍是这一时期文学理论家们头脑中挥之不去的观念
。

我们

从对刘鳃和萧统理论的分析中可见传统文化的深厚性和顽固性
。
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