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版本不同 实质未变

— 也谈罗
、

毛本中曹操形象的基本倾向

唐富龄 王 是

《三 国志通俗演义 》中的曹操形象
,

分别在与十常侍
、

黄卓等和与刘备等的价

值对比中
,

形成 了独 自的性格体系
。

当这种性格的有机组合体 已经完成
,

并在作品结

构中定位 以后
,

后人对作为由无数情节与细节组合而成的性格发展史的点滴增删
,

不

可能使之在实质上 改变人物性格的主要导向
,

因而也不会出现两种版本
、

两个曹操的

问题
。

毛纶
、

毛宗岗父子在对该书进行修改
、

评点时
,

没有改变罗本的结构框架
,

没有

将曹操形象的基本性格因素进行变性处理
。

虽然强化了正统观念
,

但艺术逻辑始终置

于首位
。

片面夸大个别改动对形象的实质影响
,

夸大诗文评语对形象本身客观意义的

干预作用
,

就难免失之偏颇
。

我国古代几部第一流的长篇章回小说
,

大都存在由于版本不同而引发出来的对人物形象

评价的分歧意见
。

其中
,

经过毛纶
、

毛宗岗父子增删润饰并加以评点的《三国演义 》 (后文均称毛

本 )
,

与现已发现的一度被认为最接近罗贯中原本的《三国志通俗演义 》 (后文均称罗本 ) 中的曹

操形象
,

到底有哪些差异? 这些差异是否导致了形象本身的质变
,

从而出现了两种版 本两个曹

操的现象
,

曾引起学术界的争论
。

拜读有关宏文伟论
,

受益良多
,

同时也觉得在有些问题上还有

进一步探索的必要
。

因为它不只是对《三国演义 》两种不 同版本中的曹操形象的具体评价问题
,

也涉及对其他小说中类似现象进行研究时某些带有共同性的问题
。

故略申愚见
,

以求教于方家

们
。

任何一部经过他人增删润饰的长篇章回小说
,

特别是象被金圣 叹腰斩的《水浒传 》
、

由高鹦

续成全恢的《红楼梦 》那样的小说
,

都必然会这样或那样地渗人增删润饰者的思想倾向与审美

追求
。

不过
,

一般来说
,

这种思想倾向与审美追求的渗人度
,

必须控制在不违背原著的整体构架

和基本艺术逻辑的范围之内
。

否则
,

就不是属于正常的增删修饰
,

这主要指两种情况
,

一是借鸡

下蛋
,

即借原著中某些情节或人物为引线
,

或以原著的基本精神为指导
,

生发开去
,

另行创作
,

如《水浒传 》的续书《水浒后传 》
、

《后水浒传 》
,

《西游记 》的续书《西游补 》
、

《后西游记 》等等 ; 另一

种是因不满原著而做翻案文章或歪曲文章
,

写成小说
,

如俞万春的 《结水浒传 》 ((( 荡寇志 )))
,

完

.
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全是反《水浒传 》之道而行之
;
必令生旦当场团圆的种种《红楼梦 》的续书

,

则对原著精神任意加

以肢解歪曲
。

上述两类非正常的续书
,

不是本文要讨论的范围
。

本文所要探讨的
,

是那些与原

著发生共振的增删修饰问题
。

所谓共振
,

是指经过增删修饰后的版本
,

与原著相 比
,

至少在客观

上没有改变原著情节结构的基本框架和发展逻辑
,

也没有改变原著中人物形象的主导性格倾

向
。

被腰斩成七十回的《水浒传 》
,

也许体现了金圣叹认为一百单八将不配受招安的思想
;
也许

金圣叹平添卢俊义惊恶梦的尾巴
,

只是一种掩饰
,

他正是要在这种掩饰下
,

斩去他所不愿见到

的招安结局和宋江的叛变行为
,

使这一形象显得高大一些
。

但不管评论家持何种见解
,

都无法

改变腰斩本所提供的客观逻辑
:

第七 十回梁 山泊英雄排座次
,

既是梁山义军发展的项点
,

同时

又是走向失败的起点
。

宋江在这时重又提出的
“

望天王降诏早招安
”

的思想路线
,

虽遭到李逆等

人的公开反对
,

但根本无济于事
。

这条路线的发展逻辑向人们提出
:

义军的失败迟早必然出现
,

悲剧的结局是无可避免的
。

至于是象金圣叹所设计的那样被斩尽杀绝
,

抑或是像原著那样接受

招安
,

最后落得个兔死狗烹的结局
,

都没有背离前七十回情节发展的必然逻辑
。

至于宋江这一

形象
,

虽然由于腰斩而避免了他亲 自毁坏梁 山根据地的有关描写
,

但并不能改变他思想性格中
“

权居水泊
,

专待招安
”

的根深蒂固的一面及其所显示出来的发展逻辑
。

因此
,

金圣叹腰斩《水浒

传 》
,

不管其主观意图如何
,

在客观上并没有将一个具有反抗与妥协双重性格的宋江
, “

斩
”
成为

一个彻底叛逆的农民起义领袖形象
,

而没有被腰斩的宋江形象
,

也不过是最终完成了前七十回

中这一形象的必然发展逻辑罢了
。

再看《红楼梦 》的有关情况
。

被高鹦续成的百二十回本《红楼梦 》
,

与曹雪芹未完成的前八十

回相 比
,

虽然 由于各种原因
,

所续成的后四十回的确难与原著完全相符
,

但从整体格局和主要

人物思想性格来看
,

高鸽是力求续到能与原著融为一体的
。

在曹雪芹的原始构思中
,

也许不会

有宝玉中举
,

兰桂齐芳之类情节
,

但宝玉悬崖撒手
,

贾府获罪被抄以及诸金钗的各种悲剧结局
,

在总的发展趋向上
,

是不违背原著已展示出来的
“

千红 一窟 (哭 )
,

万艳同杯 (悲 )
”
的悲剧逻辑

的
。

虽然
,

探佚学专家们可以根据内证外证
,

推论出后 四十回中不少可能不符合曹雪芹的原意

甚至是歪曲了原著精神的情节
。

但平心而论
,

在一般并不苛求的专业工作者的眼下
,

特别是在

广大读者的心 目中
,

虽然会有人凭着艺术的直觉
,

感到后四十回的艺术韵味远不及前四十 回
,

但大都把前八十 回和后四十回当成一个整体来进行欣赏与研究
,

而且不会感到在情节上有太

多的柄凿不人
,

更不会觉得在前八十回中活动着的人物
,

一到后四十回中便都走了样
,

甚至变

得面 目全非
;
或者反过来说

,

如果没有后 四十回中的有关续笔
,

前八十回中的一些人物在整体

上将会是另外一个样子
,

因而将曹雪芹的原著前八十回与高鹦续成的百二十回本相比
,

便会出

现两种版本
,

两个宝玉
、

两个黛玉
、

两个宝钗等等的问题
。

我们不赞成这样的分析方法及其所推

导出来的结论
,

因为长篇小说情节发展的逻辑体系和人物性格的发展逻辑
,

是由无数情节和细

节进行有序组合而成
,

其主要情节的走 向和性格的主导倾向
,

只能由其中的大多数因子来决

定
,

个别情节与细节的变异和与原著的柄凿不人
,

可能在不同程度上影响原著的局部面貌
,

但

难于在实质上改变原有走向和主导倾向
。

因此
,

我们在研究上述作品不同版本中人物形象的区

别时
,

千万不宜抓住某些具体情节或细节的不同
,

以作出置整体倾向于不顾的结论
。

明乎此
,

我

们再来评价罗
、

毛本中曹操形象的异同
,

就比较容易获得解决问题的参照系了
。

罗本与毛本的区别
,

不存在像 《水浒传 》或《红楼梦 》那样几十回地被砍去或续上几十 回的
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问题
。

其特点是毛纶
、

毛宗岗父子在保持罗本大小框架的前提下
,

对罗本进行了一次全面的增

删润饰
。

罗本虽然倾注 了罗贯中的毕生心血
,

堪称集三国故事之大成的杰作
。

但由于在将历史

素材与民间创作揉合进行艺术加工的过程中
,

对某些素材的利用还缺乏明确认识
,

因而难免存

在取舍不严
、

锤炼不够之处
。

这就为毛氏父子留下较多的可供增删润饰的用武之地
。

另外对于

罗本的思想倾向
,

毛氏父子当然有 自己的看法
,

在润饰中也会 自觉地将其渗透进去
,

并因此而

涉及到某些情节的增删和改动
。

其间虽然有得有失
,

但总的来说
,

经过毛氏父子修改后的《三国

演义 》
,

其伦理价值观念和审美追求
,

在大方向上是与罗本基本一致的
。

虽然
.

,

细加审阅
,

也会发

现二者存在诸多不同处
,

但从全书看
,

那只是大同中的小异
,

而不是大异中的小同
,

从艺术上

看
,

则使原著增色不少
。

这就是为什么毛本一出
,

就能迅速广泛流传
,

而罗本倒从此较少受到人

们注意的主要原因
。

那么
,

毛本是怎样对罗本进行加工改造的呢? 这种改造的结果
,

是不是出

现了两种《三国 》
,

两个曹操的现象呢? 为了弄清这一问题
,

我们必须先对罗本中的曹操形象进

行比较全面客观的分析
,

然后才有可能评论毛本在修改中的得失
。

众所周知
,

一个蕴含丰富的文学典型形象的构成
,

是他或她的全部言行的有机组合
,

也是

作为性格发展历史的情节的有机组合
,

单个的情节与细节
,

单个的言行与性格因素
,

只有融人

这井然有序的机体中
,

才有它存在的价值
。

在无数的情节与细节
、

无数的性格因素的有序组合

过程中
,

形成了性格的复杂性及其主导面与多侧面
,

同时也在书中众多人物的相互关系中
,

形

成了各种对比参照系数
。

而当这种格局确定之后
,

对其中个别情节与细节和个别言行的增删变

换是不可能使形象在根本上发生移位的
,

更不是某些插人书中的诗文评论所能改变这种定型

了的格局的
。

虽然
,

我们并不排斥这些改动在某种程度上对人物性格某些方面所起的强化或弱

化作用
,

但只要是在主要方面保持着原著基本情节的框架
,

保持原著人物性格中的核心因素
,

就决不可能由于有限的增删润饰而使同一人物成为两个截然不同的类型或典型
,

这就是我们

分析罗
、

毛本曹操形象异同的基本观点
。

从罗本中构成曹操形象的全部材料来看
,

所谓治世之能臣
,

乱世之奸雄
,

是对其性格特征

的高度概括
。

而罗贯中所认识和所要表现的曹操
,

是在汉末天下大乱
、

群雄角逐中的曹操
。

虽

然在作品中并没有抹煞其作为能臣的某些因素
,

但其性格的主导面是典型的奸雄性格
。

从罗贯

中体现在《三国志通俗演义 》中的主要观点来看
,

所谓奸雄与能臣的区别
,

在论理价值观念上是

着重于看其是否维护汉王朝的正统地位
。

对其
“
能

”
与

“

奸
”
的具体描写

,

也以此为标准而呈现出

阶段性特点
。

大致地说
,

罗本中的曹操
,

是被作者置于两个价值系统的对比中来完成的
。

一是

在汉末分崩离析的政局中
,

以参与镇压黄巾起义
、

谋诛阉竖
、

兴兵讨伐董卓等事件为线索
,

构成

了曹操与十常侍
、

董卓
、

吕布
、

李催
、

郭祀等人的对比
。

在这一对比中
,

曹操是以剿戮黄巾军和讨

伐
“

迁天子
,

徙百姓
”
的乱臣董卓等和 以维护汉王朝统治的功臣的身份出现于作者笔下的

。

以此

为基点
,

又有曹操与袁绍
、

公孙攒
、

孙坚等属于阶段性同路人之间的对比
,

在这一对比中
,

他是

以
“

胆量过人
,

机谋出众
,

笑齐桓
、

晋文无匡扶之才
,

论赵高
、

王莽少纵横之策
。

用兵仿佛孙吴
,

胸

内暗藏韬略
” 的具有两重性的杰出人物的身份出现的

。

在这一由两方面的对比所组成的价值系

统中
,

作者对曹操虽非没有微词
,

但总的倾向是褒扬多于贬抑的
。

当纷纷攘攘的群雄角逐局面

逐渐走向三国鼎立之势的时候
,

曹操也被逐渐拉人了另一价值对比系统之中
,

那就是与孙权
、

刘备特别是与刘备的对比
。

在这一对比中
,

才能的对比仍是重要因素
,

但已不存在前一对 比中

的那种巨大反差
,

而是构成了一种等量级的对比
,

这正如卷五
“

青梅煮酒论英雄
”
中

,

曹操在批

倒天下英雄豪杰之后对刘备所说的那样
: “

方今天下
,

惟使君与操耳
。 ”
针对两人在这一轮攻心

战中的智能较量
,

作者议论说
: “

曹操虽奸雄
,

又被玄德瞒过
。 ”

在这一价值系统的对比中
,

评价
.
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是非功过和表达感情倾向的主要标准仍然是上一轮对比标准的延续与深化
。

也即是以是否忠

于汉王朝的正统地位
,

是以仁义保天下
、

治天下
,

还是以奸雄夺天下
、

驭天下的对比
,

正如卷十

二
“
庞统献策取西川

”

时刘备自我总结的那样
: “

今吾与水火相敌者
,

曹操也
。

操以急
,

吾以宽
;
操

以暴
,

吾以仁 ;操以诵
,

吾以忠
:

每与操相反
,

事乃可成… …
”

刘备以皇叔的身份与曹操争天下
,

这在作者看来
,

他在政治上
、

道义上无疑是居于上风的
。

从《三国志通俗演义 》情节描写的客观情况来看
,

刘备并不是全然不玩弄权术的忠厚长者
,

真是那么忠厚
,

他就无法在政治风云与残酷的军事斗争中站稳脚跟
;
曹操也非处处奸险狡诈

,

事事急功近利的泡沫人物
,

否则
,

他就不可能延揽那么多文韬武略的人材
,

就不可能以少胜多
,

以弱胜强
,

打败袁绍
,

平定北方
,

就会成为志大才疏的袁绍或残暴专横的董卓之流
,

而不可能成

为三国鼎立之中的强者
。

不过
,

从总的倾向来看
,

作品的确很注意突出刘备的宽厚仁义与忠于

汉室的忠贞品格
,

使之成为其性格的主导面因素
.

对于曹操
,

则通过许田射猎
,

杀害皇室功臣
,

挟天子以令诸侯
,

并以各种方式和名目杀害跟随自己征战多年的各类人物— 从近侍
、

仓官到

主簿杨修
、

刺史刘馥乃至高层谋臣苟或等
,

使这些人都成了他实现自己政治目的的祭品
,

至于

借刀杀称衡
,

疑忌杀华陀
,

也是作者对其性格刻画所用的诛心之笔
。

当这些因素在实质上大量

渗人其才略之中时
,

便构成了他作为乱世之
“

奸雄
”
的性格主导面

。

在这一点上
,

罗本是毫不含

糊的
。

在作品所客观展示出来的与刘备相对比的价值系统中
,

离开了曹操的才略来谈论他的
“

奸诈
” ,

或离开了
“

奸臣
” 的特点来强调其才略

,

都不符合由整体情节所展示出来的曹操性格的

构架
。

虽然
,

由于种种原因
,

在罗本中有若干描写曹操的情节与对他的评议存在自相矛盾的情

况
,

但这类局部矛盾
,

并不足以使占主要地位的情节倾向出现根本性的移位
,

但却为后来毛本

的修改提供了依据
,

这点后文将要论及
。

这里必须强调指出
,

恰恰是在上述两个价值对比系统

中
,

毛本完全继承了罗本的基本精神
,

由于只是在这种基本精神的框架内增删润饰
,

因而也就

不可能导致曹操形象主导面的质变
。

下面且看在第一个价值系统对比中
,

毛本对曹操的态度
。

在第四回写及曹操自告奋勇
,

献

行刺董卓之计
,

王允为之酌酒壮行等时
,

毛本批日
:

衷绍致书
,

孟德故刀
,

一样愤激
,

而操更壮
。

写得慷慨动色
,

仿佛荆抑渡易水时
。

当曹操奋力截杀董卓
,

兵败而归时
,

毛批日
:

此败非操之罪
,

众诸侯之罪也
。

曹操此一战
,

虽致扰荣
。

第五 回写虎牢关大战
,

关羽 自告奋勇
,

欲斩华雄
,

袁绍以其为弓马手而加以蔑视
,

曹操急止之
,

教人斟下热酒
,

让关羽饮酒上马杀敌
。

关羽立斩华雄之后
,

操又暗使人资牛酒抚慰当时地位很

低的刘
、

关
、

张三人
。

对此
,

毛本批日
“

阿瞒的是可儿
。 ”
当曹操在饮宴间慨叹

“

吾始兴大义
,

为国

除贼… … 以顺诛逆
,

立可定也
”

之际
,

而众诸侯
“

迟疑不进
,

大失天下之望
。

操窃耻之 ,’( 第六回 )

时
,

对于曹操言谈间所申述的如何平定董卓的计谋策略
,

毛氏颇为赞赏
,

批 日
: “

所言的是良

策
” 。

从诸如此类的批语可以看出
,

毛氏虽在整体倾向上贬抑曹操
,

但对他在这一阶段的所作所

为
,

仍然在某些方面有选择地加以肯定
。

它至少可以说明
,

毛氏父子在主观上
,

并无意于不顾原

著的基本情节框架
,

一股劲儿要把曹操的正面因素全给删削抹煞
,

因而在第一个价值系统的对

比中
,

曹操形象是没有也不可能被毛氏父子改得正负相反
、

面 目全非的
。

至于在与刘备相对照

所构成的价值系统中
,

毛本的修改
,

是否会使曹操形象完成了由英雄到奸雄的质变
,

则需要将

增删情况进行全面的客观对比分析
,

才能得出较为符合实际的结论
。

.
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据不完全统计
,

毛本对罗本的增删修饰
,

大至对个别情节大刀阔斧地增削
,

小至对个别字

句的改动
,

不下千百处
,

其中又有相当一部分与曹操形象有关
,

而这有关部分中的重要者也有

六七十处之多
。

从这些重要增删处看
,

有删削曹操正面因素的地方
,

也有增加其正面因素的地

方
;
既删去 了某些贬抑他的负面文字

,

也增添 了一些贬抑他的负面文字
,

决非一味只删正面因

素和平添负面因素
。

这些增删修饰
,

或出于艺术上的考虑
,

或着眼于思想上的褒贬
,

或二者兼而

有之
,

需要进行全面分析
,

而不能只强调某一面
,

而忽视与之相连的另一面
。

从艺术处理角度来看
,

小说的倾向性
“

应当从场面和情节中自然而然地流露出来
,

而不应

当特别把它指点出来
。 ”

这是绝大多数有成就的作家自觉或不自觉遵守的基本创作原则
。

我国

古代优秀小说
,

就其主要倾向来看
,

也莫不如此
。

但由于传统教化观念的渗人
,

民间说书形式的

影响
,

在我 国古代小说中
,

在以形象感人的同时
,

也往往程度不一地插人某些诗文形式的评语
。

这类评语中
,

有的与情节的发展融为一体
,

有利于表达作者的是非观念
,

但过多地特别指点
,

也

会起着阻碍情节脉络畅通的消极作用
,

而那些掉书袋子
、

炫耀才学和与情节发展不大相干的评

语
,

更是破坏艺术完整性的赘疵
。

这种情况
,

在罗本中也存在着— 它在通过情节描写来表明

倾向的同时
,

又不厌其烦地大量引用诗文或用叙述者的语言来评头品足
,

而且有不少前后重复

或互相矛盾之处
。

对此
,

毛本作了大刀阔斧的删削加工
,

这无疑有利于更多地让形象本身来表

明自己的美丑善恶
,

有利于提高作品的艺术水平
。

这类删削修饰
,

并不一定纯然是出于修改者

的褒贬态度
。

比如罗本卷二《刘玄德斩寇立功 》中对曹操出场时的一段概貌性描写
,

毛本只保存

了
“

为首闪出一将 (罗本作
“

英雄好汉 ,’)
,

身长七尺
,

细眼长髯
”

这两句外貌勾勒的内容
,

删去了

对其才能的介绍
: “

胆量过人
,

机谋出众
,

笑齐桓
、

晋文无匡扶之才
,

论赵高
·

王莽少纵横之策
,

胸内熟谙韧略
。 ”

这段把他既比齐桓
、

晋文
,

又 比赵高
、

王莽的话
,

不过是同一节中所写许肋对他

的评语
“

子治世之能臣
,

乱世之奸雄也
”

的具体化
,

删之既使文字简洁而意不相重
,

又不影响作

者的褒贬态度
,

还避免了叙述者的特别指点
,

删掉有什么不好呢 ? 在袁绍
、

孙坚
、

周瑜以及其他

许多人物出场时
,

罗本都有类似的套语介绍
,

毛本不管其倾向如何
,

大都予以删削
,

足见其主要

是从艺术表现着眼的
,

并不完全是出于贬抑曹操的需要
。

如果真是这样
,

那么
,

罗本在《曹孟德

许田射鹿 》中
,

借伏完之 口
,

大骂曹操
“

真乃赵高也
” ,

这该是正中毛氏父子下怀之语
,

但也被毛

本删去
,

又作何解释呢 ?又如罗本《夏候谆拔矢吱睛 》中
,

在写及郭嘉论操有
“

十胜
” ,

绍有
“

十败
”

之后
,

紧接着又写荀或论操有
“
四胜

” 。 “

四胜
”

的内容并未超出
“

十胜十败
”

的范围
,

毛本删去
“
四

胜
” ,

完全是为了避免累赘重复
。

这类主要从艺术提高角度着眼的删繁去重之处
,

虽然也涉及思想上的褒贬
,

但这一修改原

则并不只是用于曹操
,

也同样用于曹操的对立面形象
。

比如
,

罗本卷五《曹公分兵拒袁绍 》中写

及陈登劝刘备写信向袁绍求救
,

以敌曹操
,

刘备顾虑自己不但与绍无恩
,

而且还并了他的兄弟
,

绍将拒绝求助
。

陈登便建议刘备向郑玄拜求书信
,

然后差孙乾送往袁绍处
,

接着有如下一段描

写
:

绍览 (郑玄书信 )毕曰
: “

刘备灭吾兄弟
,

当复其仇 : ”

孙乾 曰
: “

此乃曹公之所使
,

不

得不从耳
。 ”
绍曰

: “

吾闻玄德世之杰士
,

吾 当救之
。 ”

这里写袁绍阅信后
,

先是表示拒绝
,

并声称要向刘备复灭弟之仇
,

经孙乾轻轻一说
,

其态度便来

了个 1 80 度大拐弯
,

决心发兵相助
,

这就显得有点不合情理
,

而托郑玄写信求助的事
,

也似可有
·
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可无
。

对此
,

毛本第二十二回改为

绍览毕
,

自付 曰
: “
玄德攻灭吾弟

,

本不 当相助
;

但重以郑尚书之命
,

不得不往救

之
。 ”

这样一改
,

指出了袁绍由不愿相助刘备到不得不相助的原 因
,

是碍于郑玄情面 (当然也有其内

心深处的个人打算 )
,

便显得情当理合了
。

毛本改动后
,

加批语日
: “

袁
、

刘素不相亲
,

却用郑玄联

络之
,

事出意外
。 ”

这实际上是说明他之所 以要如此修改
,

主要是出于艺术上的考虑
。

如果只是

为了贬曹褒刘
,

大可把罗本中袁绍赞扬
“

玄德世之杰士
”

这类话保存下来
,

以光大刘备形象
,

但

毕竟没有采用这种硬塞的办法
,

可见毛本是比较重视艺术上的斟酌的
。

还有一种值得提出来的现象
,

那就是毛本为了褒刘
,

对刘备属下的人
,

也往往褒之
,

这当然

反映了毛氏父子的思想倾向
,

但这也不过是对罗本中原有倾向的强化
,

而且也并非不加选择的

一律强化
,

如罗本卷三《刘玄德北海解围》中写刘备与管亥对阵时
,

对关羽有这样一段描写
:

太史慈却待向前
,

一远马早先飞出
,

蒲州解良人也
,

文读《春秋左氏传》
,

武使青龙

惬月刀
。

云长径取管亥
。

两马相交
,

众军大喊
,

正如燕雀之物
,

而慕冲天之栖
; 犬羊之

蹄
,

而移近 日之步
:

势不可为也
。

量管亥怎敌云长
,

数十合之中
,

青龙刀起
,

劈管亥于马

下
。

这段文字
,

毛本删改如下
:

太史慈却待向前
,

云长早出
,

直取管亥
。

两马相 交
,

众军大喊
。

量管亥怎敌云长
,

数十合之间
,

青龙刀起
,

劈管亥于马下
。

两相对比可以看出
,

毛本将罗本中赞扬关羽文武全才和形容关
、

管对阵时褒关抑管的文字全给

删去了
。

这当然不是不愿意褒扬关羽或有意削弱对他的褒扬
,

而是为了避免那些落套的介绍
,

并使文字简洁化
。

罗本中这类落套文字所包含的内容
,

在对关羽一生的描写中
,

于他处多有所

见
,

没有必要在这里重复
,

致成赘疵
,

由此也可以推求
,

毛本删削某些在罗本中褒扬曹操的地

方
,

也不一定仅是为了贬曹
。

不承认这点
,

也就失去了评价毛本删削刘
、

关等人正面因素的对等

原则
,

就必然陷人自相矛盾的双重标准之中
。

当然
,

正如前文已经提及的那样
,

主要从艺术着眼的增删修饰
,

最终也会或多或少地影响

到思想内容的表达
,

但它与纯粹出于思想褒贬的增删毕竟是有区别的
。

这种情况
,

也体现在毛

本对罗本某些诗文评语的增删修饰中
。

《三国志通俗演义 》作为一部长篇章回小说
,

就罗贯中加

工整理的原始依据来看
,

其中当包含着民间传说成分
、

根据史书进行艺术加工的成分和直接引

用史书的成分
。

这三种成分的融合渗透
,

既非完成于一时一地
,

也非出自一人之手
。

正如前面

已提及的那样
,

罗贯中在进行加工创造的过程中
,

虽然在宏观上有 自己的主心骨
,

但有时也不

免陷人莫知所择的惶惑之中
,

于是便不可避免地把某些见仁见智的认识反映到作品中来
,

这在

引用他人诗文评语上显得尤为突出
。

对此
,

毛本进行了大量的删改
,

其间固然直接表明了毛氏

父子对某些人和事的主观态度
,

但又并不尽然
。

从对曹操的评价来看
,

直接表明这种态度的
,

莫

过于对在曹操死后罗本所引诗文评语的删改
。

在罗本卷十六《魏太子曹王秉政 》中
,

除引用司马

光
、

陈寿等赞扬历史上曹操的功德等评语外
,

还引用了前贤以及唐太宗
、

晃尧臣等的诗文评语
,

它们的是非褒贬视点各不相同
。

照搬这些文字来评论经过艺术加工后的曹操形象
,

就难免显得

堆砌累赘和莫衷一是了
。

毛本第七十八回删去了司马光等史论中的评语
,

并综合四首诗文的内

容
,

改写为《邺中歌》
,

以表明对曹操
“

功首罪魁非两人
,

遗臭流芳本一身
”

的看法
。

这样修改
,

既

把原诗中两种截然相反的评语调和成为代表作者观点的看法
,

也避免了堆砌累赘之弊
,

这在艺

术处理上无疑是成功之笔
。

.
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有的删削
,

孤立地看
,

似是为了贬曹
,

但联系全书来看
,

又不尽然
。

比如
,

曹操死后
,

罗本所

引司马光和陈寿高度评价曹操的赞语
,

全被毛本删去
。

看来
,

这似乎是大删曹操正面因素
。

但

刘备死后
,

罗本在《 白帝城先主托孤 》中所引陈寿肯定刘备的话
: “

先主之弘毅宽厚
,

知人待士
,

有高祖之风
,

英雄之气焉
, · ·

…
。 ”

同样被
.

毛本删去
; 罗本在 《刘玄德败走江陵 》中

,

引用了习凿齿

盛赞刘备的一段话
: “

刘玄德虽颠沛险难
,

而信义愈明
;
势迫事危

,

而言不失道… …
” ,

也被毛本

删去
。

如果毛氏父子只是一味热衷于褒刘贬曹
,

大可以删此而 留彼
,

以突出刘备的仁德
。

但竟

一视同仁
,

全予删削
,

看来还是从艺术表现角度来考虑的
。

这一情况
,

还可以从对评价孔明
、

关

羽
、

张飞等人的诗文的删削中得到印证
。

罗本卷二十一《孔明秋风五丈原 》中
,

孔明死后
,

引用了

陈寿等十余人盛赞历史上孔明的诗文
,

几乎成了弘扬孔明功绩的诗文选
。

这样暂停情节的运

行
,

不厌其烦地转引历代人的诗文来为孔明唱赞歌
,

固然表明了作者对他的崇拜
,

但对于情节

结构的疏畅
、

紧凑显然是有损的
。

对此
,

毛本大刀阔斧地加以删削
,

只留下白乐天
“

先生晦迹卧

山林
” 、

元微之
“

拨乱扶危主
”
以及杜甫

“

长星昨夜坠前营
”
三诗

。

这三首诗
,

一以 当十
,

完全可以

涵盖孔明一生功绩
。

这样处理
,

在艺术上显胜罗本一筹
。

罗本卷十七《范强张达刺张飞》中写及

张飞死后
,

作者引用 了六篇诗文来评议张飞
,

毛本删去五篇
,

也起到 了与删削评论孔 明的诗篇

类似的作用
。

另外
,

罗本中的人物对话
,

有时引经据典过多
,

掉书袋子过甚
,

某些书札
、

文告
,

冗长拖沓
,

或照搬史书
,

其中也有涉及曹操形象的内容
,

凡此种种
,

毛本都力求改得简洁明了
,

这也主要是

从艺术着眼的
。

严格地说
,

罗本中的这些诗文评语及毛本对它的增删修饰
,

都无法从根本上改变已由大量

的情节与细节描写所完成了的曹操形象
,

而曹操形象本身的基本倾向
,

罗
、

毛本又是基本一致

的
,

因此
,

从某种意义来说
,

这类第三者口 吻的指点评议
,

与读者的批评是相似的
。

它与对作品

本身的增删修饰
,

是既有联系又有区别的两码事
。

作为评点者
,

他们可以直接表现其帝蜀寇魏
、

褒刘贬曹的鲜明倾向
。

作为增删者
,

虽然也会将主体意识渗入其中
,

但毕竟只能在尊重罗贯中

笔下艺术形象本身逻辑的前提下去增删润饰
,

否则
,

就会显得不伦不类
,

就不如另起炉灶去创

作一部同题材的小说
。

要将一个在罗本中已经定型了的完整的曹操形象
,

通过增删修饰而变成

一个与原倾向完全不 同的形象
,

而又不改变全书的整体构架和书中各种复杂的人际关系
,

也不

大刀阔斧地改变曹操形象自身的许多重大活动和言行
,

那是难以思议的事
。

当然
,

从接受美学

观点来看
,

这类评点
,

也是那些历久不衰的文学作品其所以获得生命力的因素之一
,

但毕竟改

变不了作者在情节描写中
,

通过语言符号所明确表示出来的客观倾向性
。

无庸置疑
,

毛本在修

改过程中
,

自觉地强化了罗本中原有的正统观念
,

但毛本并没有因要强化正统观念而忽视艺术

逻辑的合理性原则
。

与此相连
,

它对诗文评语的增删
,

虽然也融人了属于正统观念的主体意识
,

但艺术原则的制约仍然是第一位的
。

看不到这一点
,

就容易脱离整个形象的具体描写
,

片面夸

大诗文评语对形象本身所体现的思想倾向的干预作用
。

四

从思想褒贬的角度来看
,

我们不仅必须对增删的内容进行全面分析
,

而且在考虑为什么如

此增删时
,

仍不宜忘记艺术逻辑的作用
。

客观地对照罗
、

毛本的异同
,

就不难发现毛本对罗本的修改
,

在不少地方是有利于显示曹

操的正面因素和隐慧其负面因素的
,

它体现在以下几个方面
:

一是删贬曹诗
。

如在写及曹操师
·
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败 l育水
、

车胃被杀
、

许枚被杀以及大宴铜雀台( 二诗删一 )等情节后
,

罗本都有诗直接或间接贬
’

曹
,

责其
“

奸雄世莫同
” “

穷奢极侈兴群怨
,

诈力欺天天肯眷
”

等
,

全被毛本删去
。

二是删贬曹语
,

如 罗本 《青梅煮酒论英雄 》中
,

当刘备将惊雷失著事掩饰过去后
,

作者评论说
: “

曹操虽奸雄
,

又

被玄德瞒过
” ,

又让刘备对关
、

张说
: “

曹公只可同忧
,

不可同乐
,

若心一变
,

死无地矣
。 ”

这些都被

毛本删去
。

又如罗本在《曹孟德忌杀杨修 》中
,

指责曹操
“

平生为人
,

虽然用才能之人
,

心甚忌之
,

只恐人高于 已
” ,

毛本删去了这段话
。

类似情况
,

还可举出一些
。

三是删贬曹操情节或增加褒曹

操情节
,

前者如罗本《曹操勒死董贵妃 》中
,

写操
“

将与董承来往者黝退
,

重者责人逆党论
。

似此

不可胜数
,

皆被其害
。

自此
,

许都内外大小官员莫敢交头接耳
。 ”
毛本删去 了这段交代

。

后者如

陈琳为袁绍作檄讨曹
,

辱及曹操父祖
。

但陈琳被俘后
,

操怜其才
,

不念旧恶
,

仍用为从事
。

这段

有利于表现曹操
“

大度
”

的情节
,

是由毛本增写的
。

当然还要看到
,

毛本也相应地从上述几个方面删削了罗本中的一些褒曹成分和新增了贬

曹内容
,

其重要者
,

大都已为有关文章所指出
,

这里不再赘述
。

虽然
,

经过毛氏的修改
,

贬曹成分

比罗本更强一些
,

但总的来说
,

毛本仍然保存了罗本中曹操形象的
“

庐 山真面 目
” 。

我们在对曹操形象进行定位分析时
,

如果只强调了毛本删去罗本中曹操正面因素的一面
,

而避谈其删去曹操负面因素和增加他正面因素的另一面
,

就无法使人看出罗本和毛本中曹操

形象的全貌及修改者的全部态度
,

从而容易给人这么一种印象
:

罗本中曹操形象的主导面是好

的
,

但因毛本的删削
,

使之变成了一个主导面是坏 的典型
。

如果我们全面地来分析这类删削
,

结

论就不会这样了
。

比如
,

罗本写曹操攻破下那后
,

有
“

差人人城
,

不许劫掠良民
” ( 《白门曹操斩吕

布 })) 的话被毛本删去了
。

如果我们只是强调删去了这两句有利于曹操的话
,

而没有同时指出毛

本在第十九回中
,

将这两句话改写为
“

曹操人城
,

即传令退了所决之水
,

出榜安 民
”

这一事实
,

就

难免失之偏颇
。

如将二者客观对比一下
,

就不难看出
,

不仅
“

出榜安民
”

几字包含了不扰良民之

意
,

而且使前文所写曹操决沂
、

泅之水以掩下郑的描写有了交代
,

弥补了罗本在这一点上的疏

漏
。

又如
,

罗本在同一节中
,

写陈宫被俘
,

不愿降曹而请出就戮时
, “

操起身而送之… … 与从者

日
: `

即送公台老母妻子
,

回许都吾府中恩养
。

怠慢者斩 ! ”
,

毛本将这一段改为
“

操起身而送之

… … 谓从者日
: `

即送宫台老母妻子回许都养老
。

怠慢者斩
’ 。 ”

两相 比较
,

罗本的分量虽然重一

点
,

但很难说有原则 区别
,

更不会因这种区别而使曹操形象的色质发生由红变黑的根本性变

化
。

一

毛本在涉及对曹操形象增删问题的重要之处时
,

删褒增贬与增褒删贬的正负处理
,

比之罗

本来看
,

虽呈降调趋势
,

但对于一部洋洋 70 余万言
,

由千百情节与细节所组成的小说来说
,

这

种降调式的增删
,

决不可能使本来不失英雄本色的曹操蜕变成为奸雄的典型
,

而只可能在局部

上起到强化或弱化的作用
。

如果只是从个别事例出发来强调某一方面
,

却又有意无意地忽视与

之相联系的另一方面
,

是很容易把罗本的基本倾向看歪
,

而将毛本的降调处理夸大到质变的程

度
。

试从以下几个方面来进行探讨
。

首先
,

从对待人才的态度来看
,

罗本通过曹操哭典韦
、

厚遇刘备及关羽等情节的描写
,

的确

反映了他作为一个政治家在延揽人才方面的某种风度
。

如果作品仅仅是强调了这一面
,

我们当

可视其为唯才是举
,

求贤若渴的具有博大胸怀的政治家
。

但当我们看到作品中大写特写曹操傲

脱和忌恨乃至杀害人才的许多情节时
,

特别是感到这一面比前一面写得更为生动形象时
,

就不

宜抛开这被作者更为强调的后一方面而去片面肯定其前一方面了
。

而应当从两方面的辩证联

系中去寻找为作品本身所显示 出来的曹操形象的主导面
。

且以厚遇刘备一事为例来作一分析
。

为了说明问题
,

无妨先简述一下罗本中的有关情节
;

先是刘备在徐州时
,

曹操企图用
“

二虎竞
.
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餐
”
和

“

驱虎吞狼
”

之计消灭刘备
、

吕布等人
,

均未获逞
。

后 吕
、

刘反 目
,

刘备投奔曹操
,

荀或等劝

其杀刘备以除后患
,

操不同意
,

认为不可
“

杀一人而失天下之心
” ,

因而资助刘备
,

使配合攻吕
。

刘备被吕布打败后
,

再投曹操
,

汉献帝便趁机认刘备为皇叔
。

这时
,

荀或等又建议除备
。

操说
:

“

玄德与吾结为昆仲
,

安肯向外耶 ?
”

还针对刘烨的看法
,

胸有成竹地说
: “

好亦交三十年
,

恶亦交

三十年
。

好恶吾 自有主意
。 ”

然后一方面与刘备同舆共席
, “

恩若兄弟
” ;
另一方面又

“

青梅煮酒
” ,

进行试探
,

并作出了
“

玄德为无用之人
”
的错误判断

。

在这种情况下他才让刘备带兵外出
“
截

击
”

袁术
。

及至发现受骗
,

又立即派人追赶
。

当许褚复命
,

转述刘备挑拨曹操与郭嘉等人关系的

那番话时
,

操又转责郭等
。

及至郭等提醒他又被刘备瞒过时
,

他才笑着说
: “

彼既去矣
,

若再追
,

恐成怨乎
。

不罪汝等
,

汝等勿疑焉
。 ”
实际上

,

正如作品指 出
, “

此是曹公半疑半信
”

处
。

从上可见
,

曹
、

刘间都是互相利用
,

彼此勾斗
。

备之投操
,

固是
“

勉从虎穴暂接身
” ;
操之留

备
,

又何尝不是在新的情况下对
“

两虎竞食
” 、 “

驱虎吞狼
”

之计的变通运用
。

他对刘备作好了
“

好

交
” 、 “

恶交
”
的两种准备

, “

好
”

则为我所用
, “

恶
”

则另有对策
,

所以虽可谓热诚款待
,

但决非以诚

相待
。

惟其如此
,

他便外宽内紧
,

煮酒试探
,

直到产生刘备无大志的错觉后
,

才任其叛离而去
。

在

追不回来而又
“

半疑半惑
”

的情况下
,

他又顺水推舟
, “

高姿态
”

地说了那番不予追究的话
。

而且

当他真正明白过来后
,

便暗令车胃谋害之
,

并不是任其溜之大吉
。

因此
,

与其说这些描写表现了

曹操的恢廓大度
、

博大胸怀
,

倒不如说反映了他在与刘备的这轮较量中
,

机谋还不够成熟
,

以至

屡被刘备瞒过而失误
。

毛本对这段描写改动颇大
,

如删去了关于
“

好交
” 、 “

恶交
”

及
“

恩若兄弟
”

等文字
,

改写为曹操认为留刘备在许都
,

实则在他掌握之内 ;又如在
“

煮酒论英雄
”
一节中

,

删去

了曹操对郭嘉等人忠谏之言和刘备的挑拨言论所持的将信将疑
、

犹豫寡断态度的描写
,

只写他

虽疑刘备
,

但认为有 自己的将领朱灵
、

路昭在彼监视刘备
,

料其不敢变心
,

因而不再追他
。

这类

改动
,

虽揭去了曹操恢廓大度的幌子
,

更不利于说明他的好处
,

但联系其平生诱诈多谋
,

果断自

信的一贯特点来看
,

倒符合曹操的性格发展逻辑和他在彼时彼地的思想逻辑 ;因而使人更觉情

当理合
。

这种改动
,

应该说在艺术上是成功的
。

其次
,

从对待人民的态度来看
,

如果我们只看到罗本中写曹操在征张绣和征袁绍时不许掳

掠扰民的号令
,

以及他用
“
民为邦本

,

本固邦宁
”

的话来教育部下的这一面的话
,

当可视曹操统

帅的军队是
“

泽如凯风
,

惠如时雨
”
的仁义之师

。

但如果联系到他虐民的一面来看
,

联系到罗本

在这一问题上对刘备的描写态度来进行对比
,

又不能不使人感到
,

曹操的所谓恤民
,

不过是为

了达到自己政治目的所采取的一种手段而已
。

在这一点上
,

罗本和毛本描写的客观效果基本是

一致的
。

通观罗
、

毛本全书
,

凡涉及与人民关系的描写
,

对刘备可说是无保留地加以肯定
,

且有
“

携民渡江
”

的重点情节来突出其
“

爱民
” ;对曹操则褒贬相间

,

着墨也不甚多
。

作品第一次写及

曹操与人民关系之处
,

是他为报父仇而兴兵讨陶谦时
,

竟迁怒于民
,

命令
“

但得城池
,

将城中百

姓
,

尽行杀戮
” ,

因而
“

大军所到之处
,

鸡犬不留
,

山无树木 ,,( 罗本《曹操兴兵报父仇 .}) 毛本改后

一句为
“

大军所到之处
,

杀戮人民
,

发掘坟墓 ,’)
,

残酷至极
。

在攻寿春时
,

他
“

纵军人城掳掠
· · ,

…

寿春城中
,

抢掠一空
。

,’( 罗本《曹操会兵击袁术 》
。

毛本删去
“

纵军人城掳掠 ,’) ;
在对袁战争进攻

南皮时
,

因百姓不愿为其敲冰拽船
,

他便命令捕杀百姓 (罗毛本同 )
,

后虽有所通融
,

但至少可以

说明
,

他在一怒之下
,

是可以视民命如草芥的
。

很明显
,

此类情节
,

都是作者为了揭露曹操的残

民以逞而设置的
。

但作品又确有几处写他关心民事的地方
,

如征张绣时不准践踏麦 田
,

攻袁绍

时严禁下乡杀人鸡犬
,

不教枉废民业
,

让冀州百姓于后军就粮 以及减免租赋等
。

这种虐民和
“

恤

民
”

行为
,

似属不可调和的两极
,

实际上
, “

虐
”

也好
, “

恤
”

也好
,

都统一在
“
利我

”

这一点上
:

徐州

屠戮
,

是报杀父私仇
;
南皮杀令

,

是解进军之急
;
寿春纵掠

,

是迎合军心
。

而各种
“

恤民
”

措施
,

则
·

1 1 6
·



唐富龄等
:

版本不同 实质未变

是为了树威信
,

买民心
,

以便达到自己的政治目的
。

攻冀州时
,

他因禁令使军民震服
,

便 ,’, 合中暗

喜
” ;向襄樊攻刘备时

,

刘烨建议他
“

必用先买民心
,

民心若定
,

纵兵微亦可守矣
。 ”

(罗本《刘玄德

败走江陵 》
。

毛本删
“
民心若定

”

等 )这都可以作为他以利已为中心的
“

恤民
”

的注脚
。

在曹操的
“

恤民
”

措施中
,

还有一引人注 目之处
,

即仓亭大捷之后
,

他否定了诸将要求一鼓

作气
,

攻克冀州的要求
,

坚持要待到老百姓秋收后再采取行动
,

这无疑是于百姓有利的决定
,

不

宜抹煞其意义
。

但这是不是为了
“

恤民
”
而不顾及军事上的胜负了呢 ? (当然也不宜这样 )恰恰

相反
,

他首先考虑的还是军事利益
,

而不是老百姓的禾稼
,

他在分析当时的形势说
: “

冀州粮食

极广
,

审配又有机谋
,

急未可拔
。

见今禾稼在田
,

功又不成
,

枉废民业
。

姑待秋后
,

取之未晚
。 ”

( 罗本《曹操仓亭破袁绍 》
。

毛本删
“

功又不成 ,’) 可见他作出秋后取冀州的决定
,

是以在军事上
“

急未可拔
”

为前提的
,

当时如果急攻硬取
,

不仅
“

功又不成
” ,

而且还会
“

枉废民业
” ,

造成不良影

响
,

这就是他当时的完整想法
。

事实上
,

从当时的具体情况来看
,

曹操的分析是合理的
。

他的决

定
,

正好是否定了将领们那种虽合乎兵书的教条
、

但不符合当时军事和政治利益实际情况的要

求
。

至于曹操随后所说的那段
“
民为邦本

,

本固邦宁… …
”
的话 (毛本删去 )

,

不过是为了说服众

将服从他的决定所设的堂皇之辞
,

即使有
“

恤民
”
因素

,

也不是他作出决定的根本出发点
。

关于

这类描写
,

罗
、

毛本虽互有不利或有利于曹操的异文
,

但总的来说
,

毛本并没有改变罗本在这方

面对曹操所采取的基本态度
。

历史上有建树的政治家在思考成功之道时
,

几乎没有不知道民心的 向背在政治斗争这一

天平上的分量的
。

作为汉末逐鹿天下的敌手的曹
、

刘
,

都必然会很重视历史的经验教训
,

注意收

买民心
。

这种收买
,

有的体现在大造舆论上
,

有的体现在由政策法令等所规定的具体措施上
。

从

这两个方面的客观描写效果及作者的态度来看
,

曹操的不践麦田
,

禁杀鸡犬以及减免租赋等
,

确属具体措施
。

但不要忽视
,

作品在写及这些时
,

大都有玩弄权术的强烈暗示
;
而在写及刘备的

有关情况时
,

则采取比较明朗的褒扬态度
。

而且
,

写刘备人川之际
, “

号令严明
,

如有妄取百姓一

物者斩之
。

于是所到之处
,

秋毫无犯
,

(罗
、

毛本同 )这与曹操的不践麦田
,

禁杀鸡犬
,

是没有原则

区别的
。

曹操抚定冀州时
,

有减免租赋的措施
;
刘备屯驻新野时

, “

政治一新
” ,

人民用
“

新野牧
,

刘皇叔
,

自到此
,

民丰足 "( 罗
、

毛本同) 的谣谚讴歌他
,

其中难道就不包括某种利民措施吗 ? 因

此
,

用刘备作参照系来看曹操的民本思想
,

作者显然是更倾向于肯定刘备的
。

在这一点上
,

毛本

基本维持了罗本的原貌
。

从整个形象来看
,

罗
、

毛本对曹操形象的描写
,

都是注意辩证地表现其性格内涵的
。

既重点

写出了他那
“

奸雄
”

的主导面
,

又能
“

恶而知其善
” ,

不 回避对他某些正面因素的描写
,

而且将
“

恶

其丑
”
和

“

知其善
”

这两个相反相成的方面有机地结合起来
,

贯串形象的始终
,

但恶其丑的一面

是作为主导面来描写的
。

因此
,

在开头不久便写曹操杀吕伯奢一家这一使人休目的情节
,

这不

仅鲜明地体现了作者的创作意图
,

也是为后文写及曹操许多
“

宁教我负天下人
,

不教天下吞负

我
”

的行为张本
。

正如在他出场不久
,

便写他发矫诏讨董
,

是为后面写他某些正面因素张本一

样
,

正负两面的描写
,

都是必要的
。

总之
,

实事求是地指 出罗
、

毛本的差异和毛本贬曹倾向更强烈一些
,

这是必要 的
。

但应看

到
,

这种差异
,

只是量的增减
,

远远没有构成质的变化
。

因此
,

对罗
、

毛本中曹操形象的评价
,

在

总的倾向上
,

只能得出基本一致的看法
。

(责任编辑 张炳煊 )
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