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从
“
三曹七子

”
到

“
二十四友

”

— 试论魏晋文人集团与文学精神的演变

李 中 华

在魏晋时期的文学舞台上
,

相继出现了建安三曹七子
、

正始名士
、

竹林七贤以

及二十四友文人集团
。

这些文人集团的形成与消亡都与当时的学术思潮及文化状况

有着密切的关联
。

一定时代的文化不仅陶铸了文学的内在精神
,

而且对于当时文学

的总体风貌施加 了巨大影响
。

本文从广阔的文化背景探讨 了魏晋时代的文化冲突
、

融

合与蜕变对于文学演化的作用
,

描述了上述文人集团及其文学创作发展变化的轨迹
,

并试图从中归纳出应有的历史教训
。

魏晋是我国古代社会形态急剧变动的时期
。

在思想文化史上
,

这又是一个多元文化冲突
、

融合与转折的时期
。

这一时期的文学舞台
,

相继 出现了建安三曹七子
,

正始名士
、

竹林七贤

以及西晋二十四友文人集团
。

其中三曹七子
、

竹林七贤在文学史上尤负盛名
。

从广阔的文化

背景研究这些文人集团生成
、

发展
、

消亡的过程
,

探讨其文学精神演变的基本脉络与内在必

然性
,

归纳其中应有的文化意蕴
,

这就是本文试图探讨并寻求回答的课题
。

一
、

三曹七子
:

在历史的大潮中
“

横集赋诗
”

文化史上的建安
,

是一个思想解放的时代
。

两汉经学崩溃了
,

儒家思想摆脱了历史的积

尘
,

重新寻求与其它思想的结合
。

道家
、

法家
、

名家
、

兵家
、

阴阳家也顺应着学术风气的转

变而再度兴起
。

随着佛教的传人
,

外来文化开始在中国的土地上播种
、

发芽
、

生长
。

由汉代

截纬文化与神仙思想胎孕而出的道教在民间获得迅猛的发展
,

成为不容忽视的文化存在
。

这

一切的综合
,

便形成了多元文化并存
、

互相补充
、

互相融汇的架构
。

正是这种多元文化的并

存与竞争
,

扫荡了汉末迷信
、

僵化
、

固滞
、

迂腐的文化空气
,

使得以曹氏父子为领袖
、

建安

七子为羽翼的文人群体应运而生
。

建安文人带着新的文化气息
、

新的人生格调
,

登上 了历史的大舞台
。

这是与汉代名士作

风迥然相异的一代新人
。

前人曾评说
:

.
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汉世之所谓名士者
,

其风流可知矣
。

虽驰张趣舍
,

时有未纯
。

于刻情修容
,

依

倚道艺
,

以就其身价
。

非所能通物方
、

驰时务也
。

… … 原其无用
,

亦所以为用
。

则

其有用
,

或归于无用矣
。①

这是从大体上说
:

汉代名士多以经学观念为理想人格的标准
,

靠着刻意修饰言行以造就社会

的声誉
,

因为不切实用
,

所以最终可 以归于无用
。

建安士人则不然
,

他们的道德礼法观念比

较淡薄
,

提倡一种通脱
、

简易
、

诙谐多趣乃至放荡不羁的人生态度
,

所以较多地显现了人性

的 自然
,

亦具备较多经营世务的才能
。

建安士人稍近 自然的人生态度
,

在三曹
、

七子身上有着不同形式的表现
。

曹操气度沉雄
,

诗风苍凉
,

有王霸之气
,

而又狡橘多诈
、

轻易好色
。

曹巫在权力争夺中阴狠狡猾
,

却又笃于

友情
,

有文士之风
。

曹植真率潇洒
,

格调高华
,

而又不拘小节
,

疏于谋略
。

王桨锐于进取
,

有

超凡的记忆力
,

提起笔来
“

文若春华
,

思若涌泉
” 。

阮鹉不仅公文写得好
,

而且懂音乐
,

能鼓

琴抚弦而歌
。

徐干轻视官禄
,

有隐逸的思想
。

刘祯富于意气
,

有年轻人的风范
。

曹巫 《典论
·

论文 》 中说
,

应场和而不壮
,

刘祯壮而不密
,

孔融体气高妙
,

徐干时有齐气
。

这既是对于

他们文章风格的把握
,

也可以视作对于他们人格气质的评价
。

正是建安时代思想的解放唤起了人性的复苏
,

陶铸了建安文人自然活泼
、

富有个性的人

格
,

从而促进了文学精神的转变
,

使得建安文苑收获了丰硕的果实
。

在赋的领域
,

建安赋表现了与汉赋完全不同的文化品格
。

汉代以大赋为代表
。

而建安流

行的却是抒情的小赋
;
汉赋乃是适应宫廷娱乐的需要

,

为着润色鸿业
、

取悦君王而创作的
,

而

建安赋在反映生活
、

寄托人性方面则表现得多彩多姿
。

汉大赋的体制与格调
,

到建安时遭到

了尽情的破坏
,

以至于无物不可以人赋
,

无事不可以成篇
,

无景不可以寄情
。

而建安赋之重

在抒性
,

刚健多气
,

尤其表现了与汉大赋不同的风格
。

所以清人刘熙载评日
: “

建安名家之赋
,

气格遒上
,

意绪绵邀
。

骚人清深
,

此种尚延一线
。 ” ②又日

: “ 《楚辞 》 风骨高
,

西汉赋气息厚
,

建安乃欲由西汉而复于 《楚辞 》 者
” ③ ,

认为建安赋继承了 《楚辞 》 的文学精神
,

有着绵永的

情感与高迈的风骨
,

这一论断是值得人们深思的
。

建安诗坛也迎来了四言诗的复兴与五言诗的繁荣
,

其间优秀的篇章层出不穷
。

描写征战

的
、

流浪的
、

游仙的
、

隐逸的
,

以及抒情言志之作
,

宛如春天的花木一时竞发
,

美不胜收
。

最

为重要的
,

是建安诗人直接面对人生
,

以天下为己任的社会责任感
。

他们用自己的如椽巨笔
,

描写了普通百姓的苦难
,

寄托了自己扫平世难
、

解民倒悬的拳拳之心
。

所以
,

建安诗歌有一

种内聚的力度与理想的光芒
。

在总体艺术风格上
,

建安诗歌具有通脱清新的语言气质与飞腾

自如的想象力
。

从本质上说
,

它又是建安时代新的文化精神所孕育出来的
。

文学史上所称的建安文学
,

大体包括从汉献帝建安元年到魏明帝太和七年之间近 40 年的

文学
。

它又可 以划分为三个时期
:

建安元年至十三年为前期
,

这是建安文士相继登上历史舞

台
、

逐渐聚集到曹操摩下的时期
。

悲壮慷慨成了这一时期文学的主旋律
。

建安十四年至建安

二十五年为中期
。

这一时期
,

曹魏集团的统治地位已经巩固下来
。

文士们除了继续追随曹操

从军征伐
、

赋诗言志之外
,

还聚会邺下
,

饮宴游乐
,

写下了一批
“

怜风月
,

押池苑
,

叙酣

宴
”
的篇章

,

其作品的现实意义则相对衰弱了
。

从黄初元年到太和七年
,

则可视为建安文学

的尾声
。

应该看到
,

随着历史背景的演变
,

建安文学的内在精神也处在不断的蜕变之中
。

这

种蜕变在曹植后期的诗歌创作中特别明显地表现 了出来
:

报国之志让位于优患情结
,

积极的

功业追求被苦闷出世的咏叹所替
,

诗风亦转向清旷
、

深沉
。

所以
,

清人昊淇评价说
: “

陈思人
.
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李中华
:

从
“

三曹七子
”
到

“

二十四友
”

黄初
,

以优生 之故
,

诗思更加沈著
。

故建安之体
,

如锦绣舫献
;
而黄初之体

,

一味清老

也
。 ” ④

从曹植诗歌的变化中
,

已经可以看出文学精神转变的形迹
。

甚至可以说
,

正是曹植后期

的创作
,

开创了正始文学的新格调
。

二
、

正始名士
;

清谈家的思辨与忧伤

在由建安向正始的文化转移 中
,

魏明帝曹睿是一个值得重视的人物
。

曹睿是曹王的长子
。

史书称赞他
“

容止可观
,

望之俨然
” 、 “

沈毅断识
、

任性而行 ,,@
,

而

实际上他只是一个徒有其表
、

刚惶 自用
、

小事明白
、

大事糊涂的昏君
。

他在位时
“

盛兴宫室
,

留意于玩饰
,

赐与无度
,

努藏空竭
” ,

加速了曹魏政权腐化的进程
。

在文化思想上
,

他大肆倡

导经学
,

以惩办浮华的名义贬抑了大批年轻的士人
。

他曾经下达诏书
,

强调尊儒贵学为王教

之本
,

要求各地贡士以经学为先
, “

其浮华不务道本者
,

皆罢退之 ,,@
。

据史书记载
:

何晏
、

邓

肠
、

李胜
、

丁谧
、

毕轨等咸有声名
, “
明帝以其浮华

,

皆抑默之 ,,@
。

又诸葛诞与夏侯玄
、

邓肠

相友善
,

享有盛誉
,

也被明帝以
“

修浮华
,

合虚誉
”
的罪名而免官⑧ 。

魏明帝大办
“

浮华
”

案
,

实质上是学术思潮转移中的一场文化冲突
。

冲突的双方
,

一方

是 日渐衰落
、

失去人心的经学
,

另一方则是迅速兴起
、

受到年轻人热烈欢迎的新思想
、

新学

说
。

新旧文化的姻组消长
,

启发了 自由的学术空气
,

并在正始年间形成了玄学
。

正始玄学的代表人物是何晏与王弼
。

何晏是曹操的养子
,

王弼是王架的侄孙
。

尽管他们

与建安名士有着千丝万缕的联系
,

然而正始风流与建安风流却有着本质的区别
。

如果说建安

风流主要表现为人类 自由本性的发挥
,

正始风流则主要是人类深沉的理性思辨能力的表现
。

建

安名士追求重新建构现实的社会秩序
,

正始名士则追求重新建构抽象的认知体系
。

东汉王朝

崩溃以来激烈的社会变动
,

以及多元文化之间的交汇与冲突
,

引导正始士人们去重新思考
、

审

视社会与人生的一些重大问题
。

在一段时期内
,

这种深人的思维与探讨极大地吸引了士人的

兴趣
,

清谈因而风靡一时
。

清谈的目的
,

是探讨天人之际的玄理
。

这就造成了一种 自由
、

深人讨论问题的文化风尚
,

促进了学术的大解放
。

这种诉诸理性的研讨同时造成了文坛论说文的繁荣
。

刘永济先生曾将

这一时期的文章分为两类
:

一类论析时事
,

颇采法家之言
,

如减否人物
、

商榷礼制
、

驳难刑

法之类
; 另一类则辨析玄理

,

持论多依傍老庄
,

如辨有无
、

论才性
、

研易象之类
。

刘先生描

述道
: “
日校练

、

日约美
、

日附会文辞
,

皆法家文之美也
; 日玄远

、

日高致
、

日 自然出拨
,

皆

道家文之美也
’ ,⑨ 。

又推崇这一时期文坛论说文繁盛的景象道
: “

穷理致之玄微
,

极思辨之精妙
。

晚周而下
,

殆无伦比
。 ’ ,L

何晏有 《言志诗 》 二首
,

生动地显现 了正始年间玄学名士的忧患意识
。

其一日
:

鸿鹤比冀游
,

群飞戏太清
。

常恐入网罗
,

忧祸一旦并
。

岂若集五湖
,

顺流哆浮

萍 ? 逍遥放志意
,

何为休惕惊 !

诗中表露的是正始后期玄学名士的典型心态
。

一般的说
,

正始名士对于现实政治是热衷的
,

他

们依附于不同的政治集团而介人了权力的角逐
。

这就造成他们内心深刻的矛盾
:

一方面沉浸

于理性的思考
,

向往个体生命的自由
;
另一方面又感到难以挣脱现实的网罗

,

因而优惧祸患

的降临
。

何晏在诗中希望如同鸿鹊之逍遥五湖
,

正表明了他对于现实的优伤
、

恐惧之情
。

·
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这种令何晏恐慌的大祸终于降临了
。

正始十年正月
,

司马鼓发动政变
,

将依附于曹爽的

何晏
、

邓肠
、

丁
一

谧
、

毕轨
、

李胜等人逮捕处死
,

诛及三族
。

加上王弼在当年因病去世
,

夏侯

玄
、

李丰等在随后的政治斗争中被杀
,

一度活跃于历史舞台的正始名士群便消声匿迹了
。

正始名士的历史命运值得人们深思
;
在新旧文化的冲突中

,
’

他们胜利了
,

成就了魏晋玄

学 ; 而在社会政治的冲突中
,

他们多数失败了
,

成了无谓的牺牲品
。

三
、

竹林七贤
: “

越名教而任自然
”
的人格追求

以何晏
、

王弼为代表的玄学名士从历史上消失了
,

以阮籍
、

稽康为代表的竹林名士集团

又登上 了时代的大舞台
,

并且取得了更大的声誉
。

据 《世说新语
·

任诞篇 》 记载
:

陈留阮籍
、

谁国秘康
、

河内山涛
,

三人年皆相比
,

康年少亚之
。

预此契者
:

沛

国刘伶
、

陈留阮咸
、

河内向秀
、

琅邪王戎
。

七人常集于竹林之下
,

肆意酣畅
,

故世

谓竹林七 贤
。

“

竹林之游
”

的地点
,

在洛阳附近的河内郡山阳县一带
。

具体时间大约在正始的后期
,

而

延续至嘉平初年
。

其时山涛刚过 40 岁
,

阮籍接近 40 岁
,

秘康
、

向秀
、

刘伶都是 20 几岁
,

阮

咸
、

王戎则不到 20 岁
。

所以
,

这是中古时代一批中青年知识分子
“

沙龙
”

式的聚会与漫游
。

“

竹林之游
”
的思想动机

,

是以逃避现实的形式来批评现实
。

当时曹爽与司马氏两个集团

之间的争权斗争正愈演愈烈
,

朝政危机四伏
。

在这种备感压抑与恐怖的时代背景下
,

突然聚

集了这么一批有名的文士
。

他们优游林下
,

纵酒行乐
,

鄙弃世俗
,

崇尚老庄
,

以清谈玄虚与

行为怪诞而 闻名一时
。

由于他们适应着学术文化发展的主流
,

所以其行为方式很快便成为一

种新的文人风尚
,

被人们称作
“

竹下风流
” 。

“

竹林之游
”

所延续的时间并不长
。

在司马茹以铁腕手段粉碎曹爽集团后不久
,

竹林名士

们便分道扬镰
,

走上了不同的人生之旅
。

其中秘康一直抱着不与司马氏合作的态度
,

长期过

着隐逸著述
、

漫游求仙而又始终不能忘怀世事的生活
,

最后被司马氏杀害
。

阮籍则与司马氏

一直保持着貌合神离的关系
,

同时忍受着内心巨大痛苦的煎熬
。

在稽康被杀 的当年
,

他亦忧

郁而死
。

向秀察性淡泊
,

是一个具有学者气质的人
。

他曾注 《庄子 》
,

发明意趣
,

大畅玄风
。

被迫人朝当官后
,

他不任职事
,

容身而 已
。

刘伶也曾经 出仕
,

泰始初年朝廷对策
,

他大肆宣

扬
“

无为之化
” ,

被视为无用而罢官
。

后来他又出任建威将军参军
,

亦无事迹流传
。

刘伶终生

沉酒于酒
,

有关他的轶事几乎全部与酒有关
。

竹林名士中
,

阮咸年纪最小
。

他最初的性格是
“

任达不拘
,

当世皆怪其所为
” ,

出仕以后仍然保持着狂放不羁的作风
,

因而招致世人议论纷

纷
,

最终
“

沉沦间巷
’ ,L 。

竹林名士之中
,

山涛与王戎后来成晋室重臣
。

南朝诗人颜延之咏竹林七贤
,

因此而将他

们二人排斥在外
。

山涛与司马氏有姻亲的关系
。

他立身比较谨慎俭约
,

在任时
“

甄拔隐屈
,

搜

访贤才… … 皆显名当时
’ ,
L

。

他于太康四年去世
。

王戎则一直活到
“

八王之乱
”

中
。

当时朝政

一派混乱
,

而王戎明哲保身
,

苟媚取容
,

因此为人所垢病
。

史载王戎晚年曾经过黄公酒炉
,

感

叹道
: “

吾昔与稽叔夜
、

阮嗣宗酣畅于此
,

竹林之游亦预其未
。

自秘
、

阮云亡
,

吾便为时之所

羁继
。

今日视之虽近
,

邀若山河 ! ’ ,⑧这种感伤
,

透露了他内心无法言传的痛苦之情
。

竹林名士们分别走过了不同的人生道路
,

其思想行事在不同时期的表现也不尽一致
。

但

是从总的方面看
,

他们都深受老庄思想的影响
。

他们认为名位就象赘瘤一样
,

资财就象尘垢
。
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李中华
:

从
“

三曹七子
”
到

“

二十四友
”

一样
,

向往那种
“

以无罪 自尊
,

以不仕为逸
”
的 自在生活L 。

简单地说
,

没有作官的便不要去

追求官位
,

只有隐逸不仕才能保持人格的尊严
; 已经身在仕途的

,

则应视尊卑
、

荣辱如一
,

而

不以个人的得失萦怀
。

阮籍与稽康还将批判的锋芒直接指向封建的政治制度
。

阮籍批评封建社会
“

君立而虐兴
,

臣设而贼生
。

坐制礼法
,

束缚下民
” , “

竭天地万物之至
,

以奉声色无穷之欲吻
,

他指出
,

为

了维护这种专制统治
,

历代君王都用重赏与严刑的两手策略来控制人民
。

而一旦这种控制失

效
,

就有了
“

亡国
、

戮君
、

溃败之祸
” ,

也就宣告了一个旧王朝的灭亡。 。

播康则愤怒地抨击

封建制度的统治者
,

说他们
“

宰割天下
,

以奉其私
” , “

矜威纵虐
,

祸蒙丘山鸣
。

他描述说
:

“

刑本惩暴
,

今以胁贤
。

昔为天下
,

今为一身
。

下疾其上
,

君猜其臣
。

丧乱弘多
,

国乃陨颠
” L 。

这就对于当时的统治者
,

提出了严厉的警告
。

竹林名士的理想
,

是建立一个无君无臣
、

能够发展自由个性氏社会
,

然而现实的社会却

充满了欺诈
、

篡夺与纷扰
,

祸机四伏
。

而当他们踏人仕途以后
,

他们一度拥有的自由个性
、

独

立人格也难以保持下去
。

这就自然地激化了他们内心深刻的矛盾
,

造成他们难以言说的痛苦
。

他们之种种狂放
、

任诞的行为
,

都可以视为这种痛苦心理的寄托与表现
。

在魏晋文坛上
,

阮籍
、

稿康的诗文创作以其超迈雄峻的姿态占有着突出的地位
。

他们的

作品多具有深远的寓意
,

有一种使人
“

忘其鄙近
,

自致远大
”
的精神

。

强烈的批评现实
、

追

求超越世俗
、

追求人格的独立与生命的永恒便成了阮籍
、

秘康创作的主旋律
。

由于他们既是

文学家
,

又是哲学家
,

同时受到当时颇为流行的宗教意识的浸染
,

他们的文学创作便同时融

汇了哲学的深沉思辨
、

宗教情感的执着不渝和文学的瑰丽想象
。

他们同时进行着哲学的思考

与文学的创作
,

用同一颗心去认识世界
,

感受生活
; 用同一支笔去辨析人生

、

抒发情感
,

承

受同一种痛苦的驱遣
,

去寻找同一个谜底
。

从这种意义上说
,

阮籍
、

秘康的创作把文学哲理

化
,

同时又把哲学的思辨形象化了
。

竹林名士们用 自己的生命谱写了中古文化史上最生动
、

最富于激情的一章
。

从历史传承

的意义上说
,

竹林七贤的文化遗产不只是潇洒飘逸的风度
、

狂放任诞的行为
,

以及惊世骇俗

的言谈
,

更重要的是他们的人格理想
,

他们对于人类历史的深人思考以及他们富有个性的优

患意识
。

他们好象一组亮度很强的星星
,

燃尽了 自己的生命
,

便从中世纪的夜空中消逝了
。

四
、

二十四友
:

在政治漩涡中与世浮沉

公元 2 65 年
,

司马炎正式废默魏帝
,

改国号为晋
。

15 年后
,

晋军攻破建业
,

灭亡了吴国
。

汉末以来军阀割据
、

战乱不已的局面宣告结束
,

中国复归统一
。

西晋统一的几十年间
,

文坛

始终维持着表面的繁荣
。

其间出现了
“

二十四友
”

文人集团
。

据 《晋书
·

贾谧传 》 记载
:

( 贾) 谧好学
,

有才思
,

既为充嗣
,

继佐命之后
。

又贾后专志
,

谧权过人主
。

… …

贵游豪戚及浮竞之徒
,

莫不尽礼事之
。

或著文章称美谧
,

以方 贾谊
。

渤海石崇
、

欧

阳建
、

荣阳潘岳
,

吴国陆机
、

陆云
,

兰陵缪微
,

京兆杜斌
、

挚虞
,

琅邓诸葛诊
,

弘

农王粹
,

襄城杜育
,

南阳邹捷
,

齐国左思
,

清河崔基
,

沛国刘瑰
,

汝南和郁
、

周恢
,

安平牵秀
,

颖川陈珍
,

太原郭彰
,

高阳许猛
,

彭城刘钠
,

中山刘典
、

刘砚皆附会于

谧
,

号曰 二十四友
。

可知二十四友是依附外戚贾谧而形成的一个文人集团
。

这一集团的形成大约在元康初年
,

正
.
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是贾谧的权势炙手可热之时
。

而随着永康元年贾谧的被杀
,

这一集团便宣告瓦解
。

虽然二十四友作为一个文人集团存在的时间不长
,

然而它几乎包括了当时所有著名的文

士
,

这些人的诗赋创作
,

代表了西晋文学的主流
。

所以这一集团在文化精神
、

个人品格以及

文学风貌等方面的诸多表现
,

便具有了时代的典型意义
。

从文化精神上说
,

这是一个萎靡不振的时代
,

占据主导地位的是虚无主义
、

享乐主义的

思潮与追逐荣华的世俗观念
。

中国传统文化中所包涵的 自强不息的人生态度
、

厚德载物的社

会理想
、 “

以百姓为心
”
的责任意识以及注重道德节操的人文精神都被淘洗殆尽

。

对于一般的

文士而言
,

伴随着理想失落
、

道德崩溃的只能是人生的迷茫
、

困惑与人格的蜕化
。

二十四友所表现出的人生态度并不是完全一致的
。

其中潘岳
、

石崇的人格最为卑劣
。

他

们追逐权势
,

猎取荣华富贵
,

几至于不择手段
。

史书记载潘岳
“

性轻躁
,

趋世利
,

与石崇等

馅事贾谧
。

每候其出
,

与崇辄尘而拜
’ ,L 。

潘岳
、

石祟拜路尘
,

是西晋文人人格堕落的典型
。

又

史载贾后陷害憨怀太子
,

潘岳为之伪造文书@
。

石崇担任荆州刺史时
,

公开抢劫商旅以为致富

的手段@
。

当时的另一名士祖遨 的门客外出抢劫
,

祖遨则加以保护L 。

可见当时文人品质的败

坏
,

到了何等严重的地步 ! 与潘岳
、

石崇相比
,

陆机
、

陆云则是比较正派的文人
。

他们有从

政的抱负
,

虽然列名二十四友
,

但是并未与贾谧
、

潘岳等人同流合污
,

其生平行事仍然有卓

苹大度的风范
。

刘现
、

左思则属于另一类型的文人
。

刘现始则以贵公子游于权门
,

最终成为

节操凛然的爱国志士
。

左思开始也依附于贾谧
,

最终则专意典籍
,

辞聘不就
。

就文学成绩而

言
,

陆机
、

陆云
、

潘岳
、

左思
、

刘现都是文学史上著名的人物
,

挚虞是文学批评家
。

欧阳建
、

石崇
、

杜秀
、

杜育虽有诗文传世
,

但是地位不高
。

其余诸子则默默无闻
,

在文学史上毫无地

位
。

所以
,

从人品与文学两方面说
,

二十四友都是一个良芬混杂
、

参差不齐的群体
。

太康
、

元康年间
,

由于受着时代风气的薰染
,

文风之弊 日趋严重
。

这大致表现在三个方

面
:

一是诗文内容空虚
,

题材狭小
。

当时盛行的是应制
、

赠答
、

拟古之体
,

而关系百姓疾苦

与抒情言志的慷慨之音
,

则如阳春白雪
,

和者甚少
。

二是文辞繁冗
,

过于雕饰
。

由于骄俪风

气的流行
,

一般文人笔下著力处全在字面
。

被誉为
“

太康之英
”
的陆机

,

偏于繁褥
,

难免给

人辞有余而意不足之感
。

潘岳诗号称和畅
,

其实篇中仍多累赘平庸之句
。

其三
,

诗文情感有

违真实
,

潘岳作 《闲居赋》 说 自己
“

览知足之分
,

庶浮云之志
。

筑室种树
,

逍遥自得
” ,

石崇

《 思归引 》 说 自己
“

少有大志
,

夸迈流俗
” , “

更乐放逸
,

笃好林蔽
” 。

欧阳建写诗赞美石崇
“

岩岩其高
,

即之惟温
。

居盈思冲
,

在贵忘尊
” 。

而实际上
,

潘岳
、

石崇都是热中势利
、

品质

卑劣的人物
,

当谎言与套话泛滥于世时
,

文学怎么会有刚健的风力呢 ?

二十四友的结局多数是不幸的
。

其中潘岳
、

石崇
、

欧阳建
、

杜斌于永康元年 ( 3 0 0) 被杀
,

陆机
、

陆云于太安二年 (3 。3) 遇害
,

左思在永兴年间 (约 3 0 5) 在冀州病故
,

挚虞在永嘉年

间 (约 31 1) 于洛中病死
。

其余诸子也都各催祸患
,

有的下落不明
。

二十四友的人生遭遇是一个巨大的悲剧
,

它所蕴涵的历史教训永远值得人们去思考
。

总之
,

中国文学进人魏晋时代
,

便步人了剧烈的文化振荡与转型期
。

以中古文人为载体

的
“

魏晋风流
” ,

不仅使得这一时期的文坛风貌焕然改观
,

而且调动了内在文学精神的演变
。

其间相继出现的几个文人集团
,

更构成了这一时期最富特色的文学景观
。

这些文人集团的生成都与当时的学术思潮及文化状况有着密切的关系
。

从主导的倾向说
,

建安文人的聚集是为了共同建功立业的抱负
,

正始名士的出现是因为对于玄学理念的探求
,

竹
.
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李中华
:

从
“

三曹七子
”
到

“

二十四友
”

林七贤逍遥林下是因为他们拥有相同的人生理想
,

而西晋二十四友的结合则是受到现实政治

文化的驱使
。

与此相关联
,

又是一定的社会文化规范了文人的社会理想与价值尺度
,

从而陶

铸了文学的内在精神
,

对于一代文学的总体风貌施加了巨大而又无名的影响
。

概而言之
,

建

安时代的思想解放与多元文化并存
,

促成了建安文学的繁荣 ; 魏明帝提倡经学与玄学清谈的

兴起
,

从不同角度激发了太和
、

正始之际文学风尚的转变
; “

越名教而任自然
”
思潮的形成

,

给竹林名士的文学注人了新的精神与活力
;
而随着调和名教与自然的观念成为思想界的主流

,

文学中积极干预现实
、

批评现实的声音渐次湮没
,

所以西晋文学偏重于追求辞采的骄俪与形

式的华美
。

作为一般的文学风气
,

建安文学是慷慨悲壮的
,

其风骨是刚健的
;
正始文学是优

伤与愤激的
,

其情调是玄远的
;
西晋文学是繁褥矫饰的

,

其品格是世俗的
。

作为时代思潮
,

魏晋玄学对于文学的发展施加了两方面的影响
。

从积极方面说
,

玄学对

比经学无疑是一个大的进步
。

它的思维更为深沉
,

包容了广泛的内涵
。

表现在文学创作中
,

它

丰富了诗文的意象
,

开拓了抒情的境界
,

提升了艺术的品味
。

它还刺激了文学理论的思辨
,

给

了文学发展内在的推动力
。

从消极一面说
,

玄学乃是抽象思维的学说
,

其中那些艰涩的玄学

概念
,

象病毒一样逐渐侵袭了文学的肌体
,

最后结出了玄言诗这一怪胎
。

又由于玄学思想的

构成十分复杂
,

其中如杨朱专注于个人的生命
,

而对于社会整体的利益则表示冷漠
。

这也给

了文学消极的影响
。

所以西晋末年的社会动乱及破坏与东汉末年差可仿佛
,

然而却再也听不

到建安诗人那种群体式高昂的合唱
。

这对于 中古文学来说
,

不能不说是一个巨大的缺陷
。
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