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当代哲学前沿 问题专题研究之九

关于本体论和社会本体论问题研讨综述
’

刘 远 传

对世界本体的探索— 这一被称为人类寻求安身立命之本的学问
,

以它的哲学研究领域中的前提性
、

基

础性和根本性的地位而一直是各派哲学所注目的焦点
,

各派哲学以其各 自的特征对其作出了不同的解答
。

近

代哲学虽经认识论研究的转向而使本体论研究曾一度被淡化
,

但在当代哲学中
,

由于哲学和科学研究领域的

拓展和层次的深人
,

许多问题的解决都有赖于本体问题的合理解决
,

本体论研究又成为最引人注 目的主题之

一
,

以致有人称为本体论的
“

复兴
” 。

为此
,

武汉大学哲学原理博士生指导小组的部分师生就本体论尤其是

社会本体论问题展开了研讨
。

现将讨论中的一些基本观点综述如下
。

一
、

本体论研究的学科地位及意义

就本体论问题能否和是否应当被逐出当代哲学研究的视野的问题
,

博士生导师欧阳康教授指出
:

我们对

此的回答是否定的
。

理 由是
:

第一
,

世界本原问题的提出是有其历史和理论的必然性的
,

它哲学地反映着人

类产生以后统一的物质世界分化为物质与意识两大类现象这样一个最为重要
、

最为根本和最为普遍的现实

状况
,

也记载着人类理性思维在自我追寻和 自我反思中的哲学升华
.

面对着分化了的世界去追寻和说明世界

的统一性
、

终极性及其基础
,

正是人类理性思维的最本质
、

最自然的追求
,

也是其最重要的任务
。

因此
,

本

体问题是一个哲学视野 中的真问题而不是假问题
。

其二
,

从现实的角度看
,

关于世界统一性及其基础的本体

论探讨不是也不可能是一劳永逸地解决的
,

它要随着人类实践和科学的每一次划时代的发现而不断地被重

新提出和加以说明
,

而人类哲学思维能力本身的发展和哲学视野的拓展也会将此类真正的哲学问题重新提

出来加以审视和说明
。

其三
,

就其科学地位而言
,

本体问题的解决自觉不自觉地成为解决其他哲学问题的必

要前提
。

相应地
,

认识论问题
、

价值论问题
、

人的问题
、

评价论问题
、

实践论问题
、

方法论问题
,

都需要一

定的本体论规定作为 自己的理论前提
。

蒯因提出本体论承诺
,

实际上反映了逻辑经验主义的深人发展对于本

体论前提的一种自觉要求
。

因此
,

本体论问题是不可能被取消的
,

它要随着其他哲学问题的不断深化而不断

地被提出并且推向深人
。

其四
,

从马克思主义哲学的功能来看
,

它要作为一种哲学世界观来向人们提供一个

哲学意义上的世界图景
,

以便为人们的理论活动和实践活动提供必要的哲学信念
、

哲学原则和哲学方法
,

它

也不能没有 白己的本体论
。

欧阳康教授认为
,

当前本体论研究的复兴或重建
,

实际上是哲学观的又一次自我调整 与变革
,

是哲学发

展中的又一次否定之否定的升迁
。

本体论的沉浮取决于又反映着哲学观的演变
。

本体问题是人类 自觉提出的

第一个真正的哲学问题
,

也是神话思维向哲学思维跃迁的重要标志
,

是哲学思维的第 一个自觉形式
。

在古希

腊哲学家那里
,

本体问题与哲学问题几乎具有等价的意义
,

本体问题就是哲学问题
,

哲学就是研究本体论的
。

参加讨论的有
:

欧阳康教授
、

朱传启教授
、

汪信砚教授
,

肖中舟
、

桂起权副教授
,

博士生郑文先
、

叶泽雄
、

刘远传
、

姚君毅
、

倪勇
、

袁银传
、

倪素香
、

肖诗美等
。



刘远传
:

关争本体论和社会本体论问题研讨综述

本体论成为哲学的主体内容和基本形式
。

哲学研究由本体论中心向认识论中心
、

主体论中心的转变
,

实际上

是哲学的性质
、

特点和功能发生了变化
,

是哲学观的改变
。

近代实证主义拒斥形而上学
,

实际上是哲学视野

和方法的一次根本性转变
。

当前我们提出本体论研究的复兴或重建
,

在某种意义上
,

也是对哲学性质
、

特点

和功能的一种再反思和再认定
。

博士生郑文先指出
:

所谓本体论的当代
“

复兴
” ,

不是对传统本体论的回归
、

回复
,

而是经过严格的语言

分析阶段之后
,

在当代条件下对哲学本体性质的重新思考和规定
,

是本体论的
“

重建
” 。

当代对本体问题探

讨的本体论不能也不应再 自封为与对象相符合的真理
,

作为终极意义上的理论前提和思维的逻辑基点
,

它只

是一种信念
。

信念无真假可言
,

但却有合理与否之分
,

对科学系统采用何种形而上学或本体论的前提进行合

理性论证
,

正是当代本体论哲学所应承担的任务
。

按照这一思路建构马克思主义哲学本体论
,

是对马克思主

义哲学应有本性的恢复
,

一方面可 以同传统本体论对于科学的代替论以及现代西方哲学某些学派的取消论

划清界限
,

另一方面通过对本体的现代性质
、

地位
、

作用的揭示
,

真正发挥马克思主义哲学的指导认识世界

和改造世界的功能
。

博士生刘远传认为
:

任何哲学研究甚至任何科学的研究都要以一定的本体论承诺为自觉或不 自觉的前

提和出发点
,

而作为哲学研究来说
,

本体论的追求则是 自觉的本性
,

哲学的功能则蕴含于这种本性之中
。

作

为追根溯源
、

反思世界的深层本质的哲学本性和提供世界观和方法论基础的哲学功能不能不断地思考世界

的本体
,

在这种思考和建构中
,

不仅不断地为各门具体科学提供更合理的信念
、

基础和方法
,

而且也不断地

扬弃和发展着哲学自身
。

在本体论研究中
,

如果说现在对 自然本体论的研究是重建
,

而对社会本体论来说
,

则还处于初创和建立时期
。

社会本体论研究由于 自身的特点和难度
,

一直还是一个薄弱领域而更加需要加大

力度进行研究
。

同样
,

人文社会科学已发展到需要对其本体的自觉反思的程度
,

因为人文社会科学研究中的

许多重大
、

深层的理论问题都根源于其本性前提之中
,

都有赖于其本体论的解决
。

所以对于本体论问题的研

究的提问不应是需要与否或有意义与否的问题
,

而是如何建构和建构什么样的本体论的问题
。

当代的时代特

征既提出了建构社会本体论的需要同时也为这种建构提供了可能
.

欧阳康教授在谈到社会本体论问题的提出及其意义时说
:

作为一个哲学问题
,

对社会的本体研究长期被

掩蔽在一般本体论之中
,

没有成为一个专门的分支
。

这是与对社会的认识长期落后于对自然的认识
、

人文社

会科学远远落后于自然科学相关联的
.

在对社会本体的哲学解答中
,

长期以来
,

至少在马克思主义唯物史观

创立之前
,

是唯心主义 占统治地位
,

其原因除了认识水平的差异外
,

主要是社会历史的复杂性— 如何在人

的自觉能动与社会总体运动规律之间寻求统一性 ? 唯心主义者只看动机
、

思想观念的作用
,

旧唯物主义者则

否认或不能解释思想
、

观念的作用
,

都陷人唯心主义
,

这给我们重要的方法论启示
。

二
、

本体论研究基本概念辨析及思考方式

欧阳康在谈到本体论研究的一些基本概念的辨析时指出
:

本原概念的提出在哲学发生史上经历了由起

源经过始基向本原的提升和跃迁
。

起源 只是历时态的
,

讲谁产生谁
;
始基有共时态意义

,

但带有明显的直观

性特点
;

本原则是一种真正的哲学抽象和哲学概念
,

是一种标准的哲学范畴
。

本原与本体既相联系又相区别
。

本原是与派生相对应的
,

主要指物质和精神这两大类现象哪一类更根本
、

更基础
、

何者为第一性的
,

由此回

答 区分出唯物主义和唯心主义
。

本体相对而言更宽泛一些
,

指万事万物的本质
、

本性
、

规律性等
,

是多样性

之本
。

亚里士多德在本体中区分第一本体
,

在多因中区分极因
,

这里的
“

第一本体
” 、 “

极因
”

类似于我们所

说的
“

本原
” 。

关于本体论与本体论思维方式
,

就其本来含义来说
,

木体论思维方式是研究本体问题
、

建构本

体论体系所应当具有的哲学研究方式和思维方式
。

相应地
,

研究其他分支哲学也应当有与之相适应的研究方

式和思维方式
,

在一定的历史时期
,

不同的分支哲学研究中居于主导和统摄的地位
,

形成具有一定时代特点

的思维方式
。

比如在哲学史上
,

本体论思维方式向认识论思维方式的转换
,

实际上是哲学主题变换的具体表

现
。

我国一些学者承认本体论研究的必要性和意义
,

但反对本体论思维方式
,

主要是反对把本体论思维方式

作为一种主导性方式或唯一方式并贯串到哲学的其他分支哲学研究以及哲学的整体建构之中
,

这是与他们
·
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对当代哲学的使命的看法密切相关的
。

郑文先在总结哲学史上本体论哲学形态时指出
:

20世纪以前的本体论哲学大致有三种形态
:

一是古代的

始基论或本原论
,

认为本体就是万物的始基
、

基元或本原
, “

万物产生于它又复归于它
” ,

对本体的思考的方

法是依据经验直观
;

二是基础论
,

认为本体是万事万物的构成要素或基本单位或存在基础
,

古代数的哲学
、

原子论哲学
、

近代的单子论等都代表了这种思维倾向
,

其分析的致思倾向后来衍变为近代科学方法 ; 三是本

质论
,

认为本体就是万物存在的本质
、

共相等等
,

以柏拉图理念论以及黑格尔的思辨哲学体系最为典型
。

黑

格尔把本体当作本质
,

绝对观念就是事物存在变化的本质或根据
,

他还认为把握这种本质 (本体 ) 既不能靠

经验的直观
,

也不能靠知性的理智
,

只能运用不同于经验科学方法的思辨哲学方法才能得到
。

这三种形态大

致也反映出本体论在历史上的演变
、

发展的三个阶段
.

这三种形态也大致说明了传统哲学对本体性质的基本

规定
:

本原性
、

基础性
、

本质性
。

刘远传认为
,

从哲学发展史来看
,

本体论研究经由从宇宙本体论 ( 自然本体论
、

神学本体论 ) 向人学本

体论 (理性本体论
、

性灵本体论
、

生命本体论等 ) 再向社会本体论转向的几种形态和阶段
。

我们可以把这种

转向看作是一个具有内在逻辑的有序化发展过程
。

它一方面说明
:

不同的时代哲学和现实生活所关注的问题

的取向
、

内容和形式
、

自觉的方面和程度均有不同 ; 另一方面
,

说明本体论研究呈现出一种发展态
、

多样态

而不是一次性就能彻底解决的
,

亦不是只有一种唯一形态
。

现时代就应有现时代水平的本体论研究
,

现代本

体论应是对传统本体论的扬弃
,

是与现代哲学
、

现代科学和现实生活相关联的重建形态
,

具有 自己时代的内

容
、

形式和方法
。

桂起权副教授在谈到自然本体的思考时说
:

有人认为
,

自牛顿以后
,

对 自然本体
,

对世界的研究已经让

位给物理学家
,

自然哲学几乎无事可做
。

这在一定历史阶段是事实
,

但不宜强调过大
。

现在情况出现了反转
,

正如美国科学哲学家西莫尼所指出的
,

我们生活在一个科学实验结果开始阐明哲学问题的非凡时代中
.

我认

为
,

正在形成浸透着现代自然科学精神的新的自然本体论
。

它的主要特征可以概括如下
: ( l) 自然本体是全

息相关的
。

即使
“

真空
”

也非空无一物
。

真空中也充满变化极快的不灭的基础活动性
,

玻姆称之为
“

全息运

动
” 。

检验贝尔不等式的新实验
,

确定了量子力学所预见的远距相关性
,

而使牛顿式的自然本体论束手无策
。

( 2)
“

潜在性是物理实在的新形式
”

(海森堡语 )
,

基本实体有质无形
,

是多种可能世界
、

可能的迭加
。 “

基

本
”

粒子是相互构成的
,

构成者与被构成者没有绝对界限
,

各种不同的构成方式潜在地都真 ( “

靴拌学说 ,’)
。

(卯 主体观测与客体 (原子 ) 间存在不可约化的相互作用
。

光具有象波和粒子的行为
,

在测量前处于一种模

糊的
、

潜在的
,

可说是客观上不确定的状态
,

直到作出实验安排才完全确定
。

惠勒的延迟选择理想实验使
“

主体对现象的介人
”

明朗化
、

尖锐化
,

而 自然本体论的中心问题本来就恰恰在于研究人视野中的 自然本体
。

( 4) 偶然性有规则
,

偶然性越来越成为自然本体内在本质的不可忽视的一个方面
。

所有这些特征说明
,

自然

本体论变得越来越象社会本体论
,

它们两者本来就有一个共同的基础
,

应当是互相协调统一的而不是绝对对

立的
。

自然本体论与社会本体论可 以按照系统科学的思路统一起来连接起来
,

各类 自然系统与社会系统可以

安排在不同等级阶梯上的自组织系统序列中的一级
,

在每一等级上都出现新性质的
“

突现
” 。

三
、

如何评价实证主义拒斥形而上学

众所周知
,

近代实证主义者以拒斥形而上学而构成对本体论研究的否定的一环
,

他们宣布本体论研究无

意义而应予抛弃
。

对此如何评价 ? 实证主义拒斥形而上学有无意义 ?

博士生叶泽雄认为
,

在实证主义的发展演变中
,

对
“

形而上学
”

的拒斥
,

其表现形式和侧重点又有所不

同
。

第一代实证主义
,

以孔德为代表
,

在哲学讲究
“

实在
” 、 “

精确
”

的借口下
,

拒绝正面 回答哲学的基本问

题
,

声称那些抽象的形而上学的问题
,

人类根本不可能解决
,

统统应当抛弃
。

第二代实证主义即马赫主义和

经验批判主义
,

他们以哲学的
“

中间路线
”

自居
,

马赫把
“

感觉的复合
”

视为一种非心非物
、

亦心亦物的东

西并以此作为哲学的基础
,

宣布他克服了把物质和精神对立起来的
“

心物二元论
”

。

第三代实证主义
,

主要

是逻辑经验主义
,

对形而上学的拒斥方式
,

既不象第一代那样把本体论问题视为处于经验之外
、

我的认识能

力无法解决而加以抛弃
,

也不象第二代那样要用中性的
“

要素
”

来消融和克服唯物和唯心的对立
,

而是因为

·
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刘远传
:

关于本体论和社会本体论问题研讨综述

他们认为以往形而上学中所争论的诸如世界的本原
、

物质和精神等问题都是没有意义的
。

实证主义一再声称要
“

拒斥形而上学
” ,

实际上
,

在他们阐述 自己的哲学主张时
,

既没有真正
“

拒斥形而

上学
” ,

也未能调合
、

消融唯物论与唯心论的对立
。

实际上
,

实证主义各流派都是一种经验主义
,

都继承了贝

克莱
、

休漠的主观唯心主义经验论
。

他们把主观唯心主义本体论
“

沉人
”

其认识论之中
,

而成为这类哲学的

不言而喻的理论基础和前提
。

实证主义对形而上学的拒斥并非毫无意义
,

至少它从两个方面给人们以启示
:

第一
,

实证主义对形而上

学的拒斥是哲学思想发展之必然
二

这就是说
,

实证主义的发难有其思想根源
。

实证主义的发难促使人们不得

不对传统本体论问题进行重新思考
,

寻求新的探索途径和方法
.

第二
,

对形而上学的拒斥
,

与近代科学的发

展密切相关
,

提出了科学与哲学的关系问题
。

实证主义看到了传统哲学与现代科学之间的矛盾和不协调关

系
,

但他们不敢正视这种矛盾
,

这不是积极地寻求解决矛盾的方法
,

而是以消极地牺牲哲学的方式来解决的
。

欧阳康指出
:

从积极的方面看
,

实证主义拒斥形而上学实际上是提出了一系列根本性的元哲学问题
:

其

一
,

本体问题在哲学问题中的地位问题
.

除了本体问题外
,

哲学是否还有和应该研究一些其他什么问题 ? 这

些问题与本体问题及其关系如何? 其二
,

哲学研究的视野和层次问题
。

哲学除了研究高度抽象
、

最为普遍
、

最为根本的本体层面的问题外
,

是否还应降到现实的生活层面
、

实践层面
、

科学层面而与实证问题相结合 ?

其三
,

哲学思维方式问题
。

除了本体论思维方式和研究方法
,

哲学研究是否还应当有什么别的思维方式和研

究方法 ? 在不同分支哲学和思维方式之间的关系如何? 所有这些问题的碰撞都值得引起我们的高度重视
。

从

积极的意义上说
,

实证主义以它特有的方式促进着哲学研究的进步
。

四
、

关于社会本体论研究的一些问题

对当前的社会本体论研究的一些观点
,

欧阳康进行了简略评述
:

( l) 实践一元论观点
,

从论者本身在提

出此观点时有限定
,

指的是社会历史过程中的实践一元论
。

但
“

一元
”

这个概念有其特定的含义
,

即本原
,

只

能用于物质和意识的关系
,

在其中找出一个本原
。

实践既不能归结为物质也不能归结为意识
,

不能用
“

元
”

来加以标示
。

实践一元论的提法与物质一元论的提法直接冲突
,

也容易给人以歧解
。

( 2) 实践本体论
。

这个

提法本身是有歧解的
。

到底是研究实践的本体
,

还是实践是世界的本体? 如是前者
,

则没有什么特殊的意义
,

因为任何对象都可以进行本体论研究
,

如是后者
,

则也与物质本体论相冲突
。

( 3) 社会系统论
。

这是尝试运

用系统论的方法来分析社会系统
,

是一种可行的并能取得成功的道路
。

但问题在于如何总结
、

提升
、

概括社

会系统的内部结构
、

本质
、

过程规律等特点
,

而不是简单地从一般到个别的演译
。

( 4) 社会有机体论
。

这也

是一种可行的有价值的思路
,

能够导向成功
,

但难点在于如何通过人的自觉活动来说明社会有机体的自组

织
、

自调控等问题
。

欧阳康在谈到个人的确定思路和方法时说
:

坚持从 自然历史过程
、

自主创造过程和自觉

意识过程的统一中说明社会历史的本体存在及其运动变化和发展
;
坚持从简单性走向复杂性

,

从可逆性走向

不可逆性
,

从单一性走向多样性
,

从线性走向非线性
,

从单一因果链条到多因素复合相互作用
,

从静态到动

态
,

从活动到过程
;
在主观与客观

、

自发与 自为
、

偶然与必然
、

重复性与不可重复
、

自组织与他组织的统一

中把握社会历史
。

刘远传认为
,

鉴于传统本体论的贫乏与社会本体的复杂性
,

我们必须转换其研究方式和方法
。

我们应对

社会本体进行相关性研究和有机整体性研究
,

以实现本体论当代形态的重建
。

只要循着马克思历史唯物主义

的思路
,

运用相关性
、

整体性思维方法
,

建构起社会有机统一体的本体论
,

是完全可能的
。

朱传启教授说
:

我很同意刘远传提出的相关性研究和整体性研究的思维方法
。

以此方法我们从 《反杜林

论》 等著作中
,

可以看出恩格斯关于马克思主义哲学本体论思想中
,

强调关于整个世界的共同本质的统一性

及其发展的规律性
,

并提出以科学
、

哲学和实践长期发展的成就
,

论证
“

世界的统一性在于它的物质性
” ,

把

整个世界划分为物质和意识两大类
。

同时他提出辩证法是关于 自然
、

社会
、

思维三大领域的一般规律
,

强调

客观辩证法决定主观辩证法
,

或者说
,

他认为这三大领域的共同本质和规律就是唯物辩证法
。

(下转第 1 0 4 页 )
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魏晋南北朝时期的写作理论相形于先秦两汉
,

在文章写作的思想内容要求方面有个极大的进步
,

就是重

情
,

公开标明情感是写作的动力与内容
。

萧纲在给儿子的信中甚至这样要求
: “

立身之道
,

与文章异
。

立身先

须谨慎
,

文章且须放荡
。 ” ⑤ “

放荡
”

并非指作艳语淫文
,

而主要是指写作中要放开手脚
,

抒情写性
,

罢去拘

束
。

显然
,

对情感的极度强调无疑促进了文章写作的解放
。

但是
,

随之而来的是写作实践中情感的泛滥与虚

伪
,

为文造情
、

华而不实是当时文坛的两大流弊
。

为反拨这种不正之风
,

挚虞
、

刘姆
、

颜之推等人主张用宗

经来救治
.

刘娜在 《另犁经》 中所提的
“

六义
”

就是针对内容与形式上的这两种流弊的
,

他企图 以经文为典范
,

建立一套正确的思想艺术的标准
。

但为了宗经
,

他不恰当地夸大了经文的语言特色
,

曲解 《诗经 》 的思想内

容
,

把一切文体都纳人经文的范围来考察
,

对一切不合经典的思想艺术特征的作品加以指责批评
。

如他批评

楚辞的诡异之词
、

诱怪之谈
、

猖狭之志
、

荒淫之音四者
,

不合经典 ; 批评诸子文章中的神话传说
、

寓言故事

为并谬杂乱的东西 ; 把汉魏六朝乐府中的情歌一概斥之为郑卫之音
。

这些偏狭与保守的观点显然是宗经所带

来的局限
,

它在一定程度上限制了刘姆在写作研究上应当取得的更大成就
。

注 释
:

① 刘姆
:

《文心雕龙
·

论说 》

② 鲁迅
:

《准风月谈
·

吃教》

③ 王弼
: 《老子

·

四十章注》

④⑤ 钟嵘
: 《诗品序 》

⑥ 萧纲
: 《诫当阳公大心书 》

(责任编辑 张炳煊 )
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在社会历史观上
,

他提出
“

合力论
” ,

强调人的社会关系和人的实践活动
,

把整个社会现象划分为物质的社

会关系和思想的社会关系
,

坚持社会存在决定社会意识
,

社会意识反作用于社会存在
。

因此说
,

恩格斯关于

马克思主义哲学本体论
,

是一个以物质作为基础的人与自然
、

人与社会及其活动诸因素的统一
。

或者说
,

在

马克思主义哲学中
,

本论论
、

认识论
、

历史观和逻辑学是统一的
。

所以
,

恩格斯强调哲学的一般世界观和方

法论功能
。

马克思主义哲学的社会本体论
,

就是它的社会存在论
,

但不同于卢卡奇的社会存在论
。

卢卡奇的

社会存在论是以实践为核心或基础的
。

马克思主义社会存在论是以物质为基础的
,

但这个物质本体论不是指

人与自在自然直接发生关系
,

而是为了处理好自为自然和 自在 自然的关系问题
,

随着人类实践的发展自为 自

然就不断的扩张
,

其实质就是人与自然和社会之间的关系问题
.

因此
,

我认为
,

要以相关性和整体性的思维

方法去把握马克思主义的社会存在论
,

或者说
,

马克思主义的社会本体论是由人与自为自然及其相关关系三

方面的因素相关性的统一
,

不能以其中的一项去把握它
,

因而它的物质性不同于旧唯物主义所理解的物质
,

而是与社会历史和人的实践活动相关联的物质 自然界
。

恩格斯在 《自然辩证法 》 中曾说
: “

人的思维的电本

质和最切近的基础
,

还是人所引起的自然界的变化
,

而不单独是 自然界本身
,

人的智力是按照人如何学会改

变 自然界而发展的
。 ”

博士生倪素香认为
,

在建构社会存在本体论时
,

既要注重逻辑与历史的统一
,

又要注意本质与本原的统

一 作为社会存在的逻辑起点和历史起点
,

作为社会存在本质与本原的统一
,

就是马克思主义所强调的物质

生产实践
。

郑文先认为
,

不能把马克思的社会本体看成实物性的社会存在或关系性的活动 (如劳动
、

实践等等 )
,

前

者其实只是人的对象化的产物
,

后者是人对象化过程的途径
,

均不能构成终极性理论前提和逻辑基础
,

从而

也就不能成为本体
。

马克思说过
,

历史活动的第一个前提就是现实的人
。

应该说人才是社会存在的本体
。

(责任编辑 严 真 )
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